XXVII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. VIII Jornadas de
Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacién Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires, 2009.

Actores colectivos y fin de la
dictadura en Chile. Relatos del
cambio politico.. Por una
nueva interpretacion de las
luchas antidictatoriales.

Carmen Gemita Oyarzo Vidal.

Cita:
Carmen Gemita Oyarzo Vidal (2009). Actores colectivos y fin de la
dictadura en Chile. Relatos del cambio politico.. Por una nueva
interpretacion de las luchas antidictatoriales. XXVII Congreso de la
Asociacidon Latinoamericana de Sociologia. VIl Jornadas de Sociologia de
la Universidad de Buenos Aires. Asociaciéon Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-062/1654

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-062/1654

Actores colectivos
y fin de la dictadura
en Chile

Relatos del cambio politico.
Por una nueva interpretacion
de las luchas antidictatoriales.

Carmen Gemita Oyarzo Vidal’
Universidad de Santiago de Chile (USACH)
Instituto de Estudios Avanzados (IDEA)
Doctorado en Estudios Americanos
mencién en “Estudios Sociales y Politicos”
geoyarzo@hotmail.com

Resumen

Esta ponencia aborda los pormenores de la reconstruccion de un proceso

politico reciente: Ademas de las dificultades de periodizacion, elaborar un problema de

investigacion centrado en los actores colectivos del fin de la dictadura nos enfrenta a

dificultades tedricas y metodolégicas que tienen que ver con la diacronfa en la

reconstruccién de diversas organizaciones sociales. Este trabajo intenta una sintesis de

la discusion tedrica necesaria para releer las luchas antidictatoriales. También, expone

los supuestos que permiten esa recuperacion a partir de los relatos de diversos actores

colectivos.
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1) Principales interrogantes de investigacion.

Uno de los problemas centrales que enfrentamos al buscar bibliografia del tema
es el criterio que establece el corte historico entre dictadura y democratizacion de Chile
( Salazar, 2001; Villalobos Ruminot, 2007): Si las luchas antidictatoriales pueden
considerarse parte del llamado proceso de democratizacién ¢cuando empieza éste en
Chile? :Qué procesos explican la conformacion de una oposiciéon masiva a la dictadura
de Augusto Pinochet? ;Pueden estos procesos de conformacioén de actores colectivos
interpretarse como un despertar de la sociedad civil o simplemente, como expresiones
desorganizadas de descontento econémico y politico? (Garreton, 1987):Qué tipos de
organizaciones colectivas son aquellas que, aun en medio de la represion politica, logran

articularse en demandas diversas de cambio politico?

Estas interrogantes no pueden responderse simplemente a partir de la
reconstrucciéon del periodo denominado Jornadas de protesta nacional” (1983-1986). Las
respuestas a estas preguntas parecen estar inevitablemente ancladas en la comprension
de los quiebre democritico que le antecedié y que sera el motivo de las luchas
antidictatoriales (Cueva, 1987; Valenzuela, 1988). Una vez instaladas las dictaduras, la
reivindicacion del derecho a la vida es la demanda que origina los primeros intentos de

rearticulacion social (Veit Strassner, 2000).

Sin embargo, la observacion del periodo permite la descripcion de una
oposicion diversa que no parece articularse unicamente en la defensa de los derechos
humanos. El debate respecto si la conformacion de la oposicion politica responde a una

recomposicion de lo social es lo que revisaremos a continuacion.

2) Rol de los actores politicos en el fin de la dictadura. “La transicién sin

movimientos sociales”.

El fin de la década de los ochenta es un periodo de intenso debate sobre la caida

de las dictaduras en el Cono Sur latinoamericano y, por consiguiente, acerca de cémo



debfan llevarse a cabo las “transiciones democraticas”. Las transiciones politicas se
entendieron como grandes pactos sociales en los que las organizaciones sociales de base
y una clase politica en pleno proceso de reconstitucion acordaban la manera de ponetrle
tin a la dictadura e iniciar el lento y dificil proceso de “reconstruccién democratica”
(Tironi, 1987; Garretén, 1987; Jelin y Calderén, 1987; Touraine, 1987). La pregunta por
la naturaleza de los pactos democraticos que se gestarfan en medio de movilizaciones
sociales masivas de oposicion a los regimenes militares y la duda creciente acerca de las
condiciones institucionales mediante las cuales los dictadores estarfan dispuestos a dejar
el poder, es lo que Norbert Lechner lamé Ja bisqueda de certidumbre : En contextos
politicos donde, ni la libertad, ni la igualdad estaban aseguradas, se necesitaban acuerdos
que no solamente pudieran contener los desbordes populares, sino que, ademas,
lograran instalar de una vez por todas las reglas del juego democratico (Lechner,

1988:129).

En este proceso de busqueda de certeza y en una logica que pensaba el retorno a
la democracia como la recuperacién natural de un curso histérico interrumpido, se
produce el debate intelectual de fines de los ochenta. En el caso chileno, la discusion
acerca del rol de las movilizaciones sociales se arma en torno a dos argumentos
polémicos y contradictorios: Un primer grupo de autores (Tironi, 1987; Garretén, 1987;
Jelin y Calderén, 1987; Touraine, 1987) hace un diagnéstico conceptual de las Jornadas
de Protesta Nacional y, a partir de ahi, juzgan la calidad de las movilizaciones sociales. Un
segundo grupo de autores (Guillaudat y Mouterde, 1998), se detienen a pensar los

componentes contextuales que terminaron cercando la negociaciéon a la democracia.

Los autores del primer grupo pretenden esclarecer lo que ellos llamaron vinculos
entre lo social y lo politico. Los socidlogos de la época, se empefaron por encontrar en
medio de las jornadas de protesta el momento politico en que las organizaciones sociales de
base y los partidos debfan confluir en una propuesta que permitiera un acuerdo social
amplio (Garretén, 1987). Para decitlo en términos tourenianos; para llamarse
movimientos sociales, las luchas antidictatoriales debian ser propositivas y totalizantes,
requisitos que, ante sus 0jos, estas movilizaciones no cumplieron, no solo en Chile, sino

en ninguna parte del Cono Sur (Touraine,1987:218 ).



Con estos esquemas interpretativos, las movilizaciones sociales debieron firmar
ante los analistas una suerte de certificado de pureza y racionalidad. Se entiende
entonces porqué el diagnéstico es tan demoledor: Por unanimidad, todas las
movilizaciones en contra de las dictaduras fueron descalificadas, en términos de su
capacidad para encontrar un cauce politico que permitiera aunar los criterios de una

oposicion multiforme (Guillaudat y Mouterde, 1998: 143) 2.

En el caso de las Jornadas de Protesta Nacional en Chile, las movilizaciones fueron
consideradas andmicas 'y expresivas de descontento. La  transicion invisible no logrd
articularse en una propuesta politica que permitiera poner fin a la dictadura (Garreton,
1987: 124-126:). Por esta razon, las organizaciones sociales de base no pueden
considerarse, ni movimientos sociales, ni actores politicos relevantes de la

democratizacion.

Lo que preocupaba a este primer grupo de autores era si las movilizaciones
sociales podian salir de la logica de las protestas y empezar un proceso de negociacion
en la esfera politica. El vinculo entre lo social y lo politico como condicién necesaria
para el “acuerdo social” es lo que termina, paraddjicamente, por despolitizar las luchas
antidictatoriales. Si las organizaciones sociales de base no tuvieron, ni la fuerza, ni la
racionalidad para poner fin a la dictadura, entonces, se entiende el rol de los partidos
politicos en la “Asamblea de la Civilidad”, los cuales, como ya es sabido, terminaron

aceptando por completo el itinerario de Pinochet.

Pero, incluso hoy, resulta insuficiente pensar que la democracia tutelada se
explica tnica y exclusivamente por una incapacidad politica de las organizaciones
sociales de base. Y es precisamente la necesidad de mirar las coordenadas histéricas y
factuales en las que confluyen diversos actores sociales y politicos, lo que justifica el
debate que proponen el segundo par de autores anunciados (Guillaudat y Mouterde,
1998). Mas que juzgar teéricamente la potencialidad y el tipo de actor social que se
formé en el periodo, lo que hacen es dar cuenta de los elementos contextuales que son

imprescindibles para entender las dinamicas contradictorias del fin de la dictadura: 1) La

2Con este analisis pareciera que los Unicos actores que llegaron a ese “momento politico” serfan los partidos politicos
y la Iglesia Catolica, éste ultimo, un actor politico sui géneris: Pasa de la salvacion escatologica del alma a la
salvacion de los cuerpos. Luego de desafiar a la dictadura, llama al orden y termina, en la persona de Fresno,
sentandose a conversar con sus represores. Este proceso culmina con la visita de Juan Pablo 11 en 1987 (Veit
Strassner, 2006:2).



fuerte represion politica a las protestas; 2) el estado de sitio; 3) el atentado a Pinochet en
1986 y; 4) la conformaciéon de la Asamblea de la Civilidad son hitos claves para
entender la forma de transicion chilena y , sobre todo, para dar cuenta del rol que los
partidos, especialmente la Democracia Cristiana, tomaron en la negociacién de una

salida consensual y “sin desbordes populares” ( Guillaudat y Mouterde, 1998:187 ).

En esta linea argumental, dicen que el régimen tuvo una politica de ganaboria_y
garrote, que consistié6 en reprimir las manifestaciones, por un lado y; abrir algunos
espacios politicos inexistentes hasta ese entonces, por el otro. Sostienen que los
pormenores del contexto permiten entender mejor la desarticulacion de las
organizaciones sociales de base. El afio 1986, mejor conocido como el o decisivo es
clave para entender todas las contradicciones del tenso proceso de democratizacion,

iniciado en 1983, con las Jornadas de Protesta Nacional.

La represion, acompafiada de algunos gestos politicos es considerada por ellos
como una maniobra del régimen para ganar tiempo. Finalmente, el fallido atentado a
Pinochet, también en el afio 1986, fue el hecho que quebrd la légica de las protestas y
terminé por desarticular a las organizaciones. En este agitado contexto, la violencia y la
represion politica hicieron evidente la necesidad de una transicion “pacifica” Los
actores politicos sabfan que si la dictadura pasaba el afio 86, entonces el itinerario de
Pinochet se habrfa cumplido a cabalidad, por lo tanto, no quedaria alternativa de
transitar a la democracia por otra via. Asi, la conformacion de la Asamblea de la Civilidad
es, a juicio de los autores, el momento en que los partidos politicos toman el control
institucional de las organizaciones sociales y el hito que prueba que la transiciéon seria

tutelada por el propio Pinochet.

De la revision de ambos grupos de autores, pueden extraerse cuatro argumentos

que precisan ser discutidos a nivel teérico y empirico:

1) Las diversas estrategias de accion colectiva que se formaron en el fin de la
dictadura, no pueden considerarse movimientos sociales (Touraine, 1987). Las
protestas no lograron articular a una diversidad de actores en una propuesta

politica que permitiera el fin de la dictadura (Garreton, 1987; Tironi, 1987 ).



2) Son los partidos y no las organizaciones sociales de base los actores politicos
relevantes en el fin de la dictadura y en la negociacién a la democracia.

3) Sin embargo, existen factores contextuales que permiten entender el quiebre de
las movilizaciones mas alla de una simple incapacidad de las organizaciones
sociales.

4) En este contexto complejo, los partidos habrian instrumentalizado y

monopolizado la negociacion desde arriba (Guillaudat & Mouterde, 1998).

Este dltimo argumento parece aceptable, sin embargo, es insuficiente si no se
esclarece qué relacion tuvieron en el periodo las organizaciones sociales y los partidos,
ni cudles fueron, si es que las hubo, sus formas de articulacion. Aunque desde hoy es
innegable el rol de los partidos en la salida consensuada a la dictadura, el razonamiento
no puede formularse de manera tan simple. Esta légica de andlisis deja muchos
episodios oscuros: Desconocemos el tipo de militancia que tuvieron algunos dirigentes
y la legitimidad que ellos le dieron, si es que fue asi, a sus interlocutores

“institucionales3”.

Otro problema, tiene que ver con el propio perfodo histérico en el que estos
diagnoésticos se hacen: Las limitaciones paradigmaticas, le impedian a los autores
observar las movilizaciones sociales mas alla de la teorfa de movimientos sociales y, en
el caso de los socidlogos chilenos, a partir de sus requisitos de institucionalizaciéon a
través del vinculo entre lo social y lo politico. Por otro lado, hay que decir que el propio
contexto historico es el que tensiona la lectura del proceso. En un clima de violencia e
incertidumbre politica, los acuerdos sociales eran mas una necesidad del periodo, que
un rasgo definitorio de los movimientos. Dicha incertidumbre era muy dificil de

traducir en términos sociolégicos.

Sin embargo, desde el presente este debate puede y debe ser revisado: Para ello,
es necesario buscar nuevas miradas tedricas que muestren aquellos aspectos de la
democratizacién que no fueron cubiertos por las limitaciones propias del marco teérico

vigente en la época y; que aborden también, aquellas cosas que los autores no podian

3sj pensamos el rol de la democracia cristiana s6lo como el partido monolitico que hipotecé el capital social del
periodo y que después se qued6 con los beneficios del juego politico, oscurecemos las discrepancias y negociaciones
que pudieron existir al interior del partido.



decir en la inmediatez del proceso politico que observaban. De estos nuevos esquemas
conceptuales, puede brotar un dispositivo metodolégico que responda, de manera
empirica, estas preguntas de investigacion y que permita, en definitiva, volver a pensar
la democratizacién de Chile como un objeto de estudio relevante y posible de ser

abordado empiricamente.

3) De los movimientos sociales a la accidon colectiva: Releyendo las luchas

antidictatoriales.

Ademas de las limitaciones contextuales que terminaron en la despolitizacién de las
luchas antidictatoriales, la teorfa de movimientos sociales presenta dos limitaciones
fundamentales: Inicia su discusion a partir de un problema epistemologico que piensa
los movimientos sociales como un solo gran objeto de estudio y como si fueran un
mismo fenémeno empirico. Luego, estd anclada en supuestos de racionalidad en la

accion colectiva (Melucci, 1999: 38).

Por eso, es importante recalcar que con la accion colectiva, nos referimos a un campo
analitico y no a la mera observaciéon de los movimientos sociales, entendidos como
simples fenomenos empiricos. Ademas de las limitaciones epistemoldgicas, el concepto
de Movimiento social es problematico, porque tiene contenida una idea de progreso
historico. En esta tradicion, la identidad es un requisito previo de constitucion de los
actores colectivos, los cuales, a partir de ella caminan de manera inevitable a la

transformacion de la sociedad.

Sin embargo, leida desde Melucci, la accién colectiva es de una tremenda diversidad.
Los sistemas de relaciones sociales y sus campos de accion son multiples y variados. De
hecho, una de las preguntas centrales que podemos hacer al proceso de
democratizacioén, sobre todo en el contraste de los analisis anteriores con esta nueva
mirada es si los sistemas de accién colectiva de fines de los ochenta pasaron de
reivindicativos a politicos. Desde hoy, podemos preguntar también si acaso era
necesario que hicieran este transito. O mas bien, la teorfa ayuda a decir que la
democratizacién puede reconstruirse a partir de la constatacién de procesos diferentes
de formacién de actores colectivos. Si esto fuera asi, podemos sugerir que aquellos que

optaron por los canales institucionales pueden no haber tenido ninguna vinculacién con



el resto de los actores. Sin embargo, esto ultimo no permite negar las movilizaciones
sociales como agentes colectivos importantes del periodo. Podria decirse, entonces, que
en la democratizacién de Chile coexistieron, pero no se vincularon sistemas distintos de
accion. Es importante reiterar que, a juicio de Melucci, la accién colectiva no es
necesariamente racional. Tampoco se constituye a partir de configuraciones identitatias
anteriores. La pregunta central para Melucci es scomo se forman los actores colectivos?
y en esta respuesta, es enfatico en sefialar que la identidad de los actores colectivos es

producto del proceso en el que convergen en tanto que actores.

Con este ultimo enfoque, podemos discutir, no sélo los supuestos tedricos que
amparan los articulos revisados, sino también repensar el periodo histoérico y el propio
proceso politico. Si las estrategias de accién colectiva no tienen que cumplir ni con
requisitos de pureza, ni de racionalidad, entonces no es tan facil afirmar una transicion
“sin movimientos sociales”, ni una separacion radical entre lo social y lo politico. Dadas
las insuficiencias de la teorfa de movimientos sociales, podemos decir que efectivamente
no hubo movimientos, pero no que no hubo actores. Melucci es un autor que nos
permite mirar los procesos politicos desde dentro, mas alld del determinismo histoérico y
de los marcos institucionales. Serfa interesante, entonces, averiguar,-a la luz de este
enfoque- la manera en que se constituyeron y desarticularon una diversidad de actores

politicos en el periodo de la democratizaciéon de Chile.

No obstante, uno de los problemas centrales del enfoque de accién colectiva en
un estudio diacronico es la dificultad de reconstruccién de las diversas organizaciones
que se orquestaron en el fin de la dictadura. Nuestra lectura se hace cuando muchas de
ellas estan disueltas, por lo tanto, son de dificil verificacion. Por otro lado,
desconocemos también los vinculos entre diversas logicas de accion y las
organizaciones mismas. Luego, el acceso que tenemos a las protestas masivas es
puramente documental, lo cual, hace muy dificil encontrar los vinculos entre

organizaciones y un tipo de accion particular.

De ahi que para este estudio el testimonio que puedan dar diversos actores
colectivos tiene un rol fundamental. Por eso, es necesario discutir la pertinencia y las
dificultades de la de narracién como una manera practica de reconstruir un perfodo

histérico. Trabajamos bajo el supuesto de que las narrativas son fragmentarias en



primera instancia. Los relatos no son histéricos por el solo hecho de referir
determinados hitos de un perfodo particular. Son historicos en la medida que entran en
una disputa mayor por la interpretacion del presente (Jelin, 2002). Si aceptamos este
ultimo supuesto, podemos entonces reconstruir relatos colectivos de las luchas

antidictatoriales.

Sin embargo, el valor del relato no esta sélo en su capacidad de referirse al
periodo histérico o a las organizaciones sociales y politicas que se orquestaron en la
oposicion al régimen militar. El relato es valido, porque da cuenta de visiones diversas
del cambio politico (Portelli, 2003). En este sentido, el modelo de democracia de
soluciones consensuales para el caso chileno, es un discurso que se impone a otros relatos
del cambio. El proposito central de este trabajo es rescatar aquellos sentidos histéricos

que no entraron en el juego politico institucional.
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