XXVII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. VIII Jornadas de
Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacién Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires, 2009.

Situacion de los adultos
mayores en la Argentina.
Activos y capacidad de
respuesta frente a la vejez en
contextos vulnerables.

Maria Alejandra Arlegui.

Cita:
Maria Alejandra Arlegui (2009). Situacién de los adultos mayores en la
Argentina. Activos y capacidad de respuesta frente a la vejez en
contextos vulnerables. XXVII Congreso de la Asociacion
Latinoamericana de Sociologia. VIl Jornadas de Sociologia de la
Universidad de Buenos Aires. Asociacion Latinoamericana de Sociologia,
Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-062/1518

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-062/1518

Situacion de los adultos mayores
en la Argentina

Activos y capacidad de respuesta
frente ala vejez
en contextos vulnerables

Maria Alejandra Arlegui
Lic. Sociologia UBA
email: alearlegui@hotmail.com

El envejecimiento demografico en una transformacion estructural de la composicion etirea
de la poblacién, provocada por el acelerado incremento de las personas de edades avanzadas
respecto del resto de los grupos de edad. Este fendmeno es producto de la convergencia de dos
factores propios de la modernidad y el desarrollo econémico: Una menor tasa de natalidad y una

mayor longevidad.

Segun las Naciones Unidas (2001) el envejecimiento de masas es un fenémeno general, profundo
y duradero que carece de precedentes y produce la transformacién de la estructura generacional
presente y futura, afectando el mundo del trabajo, la economia y la demanda de servicios
asistenciales. Sus consecuencias mas relevantes son la disminucién de la tasa de reemplazo
generacional y el incremento de la tasa de dependencia econémica de los adultos mayores. Como
toda experiencia novedosa, el envejecimiento requiere de un proceso de aprendizaje individual y

social.


mailto:alearlegui@hotmail.com

A nivel microsocial la primer etapa del envejecimiento esta marcada por el retiro del
mercado del trabajo y la reduccion del grupo familiar. La segunda etapa, la cual se establece cerca
de los 80 afios de edad, se caracteriza por el avance del proceso de fragilizacion humana y la mayor
probabilidad de padecer enfermedades, discapacidad o muerte El estado de fragilidad conforma
una situacion de vulnerabilidad (Lalive D’Epinay, 2005) bio-psico-social que requiere el despliegue de
recursos econbémicos, sanitarios y sociales de caracter extraordinario. Los factores que determinaran
la Capacidad de Respuesta frente a esta crisis vital seran los ingresos, el acceso al sistema de salud y
la presencia de una red familiar que brinde apoyo instrumental y econémico frente a la pérdida de

autonomia funcional.

A través de los micro datos de la EPH analizaremos la situacién de los adultos mayores de
la Argentina en el periodo 2004-2006 y su asociaciéon con los activos de capital fisico, humano y
social disponibles. Para una mayor confiabilidad, los datos expresan valores promedio sobre el total
de aglomerados urbanos. Los Hogares Con Adultos Mayores se clasificaron en tres Estratos
Generacionales': Hogares Unipersonales (conformados por una sola persona de 60 afios y mas),
Hogares Unigeneracionales (Todos lo miembros tienen 60 afios o mas) y Hogares
Multigeneracionales (Al menos una persona de 60 afios y mas y al menos una persona menor de
00 afios). El cuarto estrato corresponde a los Hogares Sin Adultos Mayores y representa el

entorno social o red de apoyo potencial del adulto mayor fuera del hogar.

Asimismo se disefilo una matriz de indicadores que responde metodolégicamente al
Enfoque vulnerabilidad- activos® desarrollado por Moser (1996, 1998) y ampliado por Kaztman (1999,
2000), mediante el cual se analizan aquellos recursos que facilitan la movilidad social, pudiendo ser
utilizados para compensar la adversidad del entorno. Cuando estos recursos movilizables (o
ACTIVOS) se degradan o se pierden, los hogares e individuos se tornan mas vulnerables. La
propuesta de este enfoque es que las politicas sociales seran mds eficientes si promueven el
desarrollo de las capacidades individuales y comunitarias y estan destinadas a compensar el

deterioro de los activos que permiten afrontar las crisis

1. INCIDENCIA Y DISTRIBUCION DE LOS ADULTOS MAYORES

En el periodo observado las personas de 60 afios y mas alcanzan el 14.3% de la poblacion

urbana, mientras que los hogares con adultos mayores conforman el 34.8%. Lo que equivale a uno

L El criterio de estratificacion se basa en el utilizado por el Sistema de Estadisticas Sociodemogréficas (SESD_ INDEC)
para los estudios de adultos mayores.
¢ Asset vulnerability approach (Moser 1996).



de cada tres hogares urbanos (Grafico 1 y 2). El 81.9% de los mayores se concentran en las
Regiones Pampeana y Gran Buenos Aires. Ambas Regiones, seguidas por Cuyo y Patagonia
presentan la mayor incidencia de hogares Unipersonales y Unigeneracionales, mientras que en

Norte del pafs predominan los hogares multigeneracionales (Grafico 3).

Los estratos generacionales de hogares se corresponden con el curso de viday sus distintas
etapas. Los mas jovenes son los hogares multigeneracionales, con una edad promedio de 42.8 afios
y un tamafio superior a los cuatro miembros. Los hogares Unigeneracionales y Unipersonales
corresponden a las etapas de nido vacid y vindez (Cuadro 1). En todos los estratos, la jefatura de
hogar es preponderantemente masculina (Grafico 4) a excepcion de los hogares unipersonales, que
estan conformados mayoritariamente por mujeres. Cuando la jefatura es femenina los hogares son

principalmente Monoparentales y No conyugales (Cuadros 5a y 5b).

Se afirma que el envejecimiento tiene rostro femenino (Viveros Madariaga, 2001). Esto se
comprueba al observar el progresivo incremento de la poblacién femenina entre los grupos de
edades avanzadas (Grafico 6). La mayor longevidad femenina se conjuga con otros profundos
cambios operados en la organizaciéon familiar. Un hecho destacado es la mayor frecuencia de los
divorcios y nuevas uniones, asi como también la extension de la soledad post matrimonial entre las
mujeres (Jelin, 2004). A diferencia de los varones, que permanecen generalmente en unién conyugal
hasta su muerte, las mujeres envejecen en soledad, lo que las hace mas vulnerables frente a la

tragilidad (Graficos 7* y 7b).

2. IMPACTO DE LA POBREZA Y LA VULNERABILIDAD EN LOS ESTRATOS
GENERACIONALES DE HOGARES

La medicién empirica de la vulnerabilidad esta ain en proceso de desarrollo, existiendo
distintos criterios de abordaje (Kaztman, 1999, 2000; Duclés, 2001). Desde la perspectiva del
ingreso, las investigaciones realizadas coinciden en determinar su limite entre 1.25 LP (World Bank,
2000, Cruces y Wodon, 2001, Duclés, 2001) y hasta 2 LP (CELADE, 2000). En este caso, se
considerarin vulnerables aquellos hogares que no alcancen a cubrir dos canastas bdsicas,

es decir, se encuentren a menos de dos veces Ia Linea de pobreza (2LP).

A principios de 2000 los haberes previsionales arrastraban mas una década de
inmovilidad, llegando a ubicarse por debajo de la Canasta Basica Total (CBT) estimada para un

adulto equivalente (Grafico 8). Si bien los incrementos otorgados desde el afio 2002 mejoraron la



situacion del sector, los mismos afectaron sélo a los perceptores de haberes minimos, lo que generd
un achatamiento de la piramide salarial y una extensiéon de la jubilacion minima hacia el resto de la

escala.

La pobreza promedio de los hogares fue del 26.5% (Cuadro 2), presentando un menor

impacto en los hogares con adultos mayores (18.5%), respecto de los hogares sin adultos mayores

(30.7%). La vulnerabilidad promedio fue del 27.7%. Su incidencia se mantuvo relativamente

constante, descendiendo un 12.1% para el conjunto de los hogares a lo largo de todo el periodo.

Los hogares con adultos mayores mejoraron su situaciéon de bienestar en mayor medida que
los hogares sin adultos mayores (Grafico 9.1). Al inicio del 2004, la vulnerabilidad de los hogares
con al menos un adulto mayor era mayor respecto de los hogares sin adultos mayores , siendo del

31.7% y 27.4% respectivamente (Grafico 9.2).

Dado que el 70.5% de los hogares con adultos mayores tenfan cuanto menos un perceptor
de jubilacién o pension, la brecha entre ambos grupos se acorta hacia el final del periodo como
consecuencia de los aumentos producidos sobre las jubilaciones minimas. Al interior de los hogares
con adultos mayores, los hogares multigeneracionales fueron los que mas sufrieron la pobreza y la

vulnerabilidad, seguidos de los hogares Unigeneracionales (Grafico 10).

En sintesis, si bien entre 2004 y 2006 la pobreza urbana se redujo a un ritmo mas acelerado,
respecto de la vulnerabilidad, una gran franja de hogares (48.3%) se encontraba comprendido

dentro de la zoma de riesgo social. Los hogares mas castigados fueron los mas jovenes.

3. EL ENFOQUE VULNERABILIDAD/ ACTIVOS

El enfoque Vulnerabilidad/ Activos/ Capacidad de repuesta considera una setie de
recursos materiales y no materiales que pueden ser movilizados por los individuos y los hogares
cuando declinan los ingresos o cambian las condiciones econémicas o laborales. Estos recursos
conforman el “portafolio de activos” de los hogares (Moser, 1996). Entre los activos mas
importantes se destacan los de Capital Fisico (Vivienda), Humano (Educacion, Trabajo) y Social
(Redes sociales de proteccion e intercambio). Estos ultimos, se consideran de particular interés por
cuanto representan la capacidad de ayuda, tamafio y caracteristicas del soporte de apoyo familiar. La

familia es un espacio de contencién afectiva e instrumental, cuya participacién es esencial para



afrontar la potencial fragilidad en la etapa mas avanzada de la vejez.

Analizaremos la capacidad de respuesta de los adultos mayores a partir de la identificacion
de activos esenciales para una vejez con calidad de vida y sus efectos sobre el bienestar. El supuesto
implicito es que a mayor degradaciéon de la calidad de los activos, se estara mas expuesto a la
vulnerabilidad y la pobreza. Los activos estan representados por variables tricotomicas ordenadas
segun el siguiente criterio: El valor 1 indica el menor grado de deterioro del activo analizado,

mientras que el valor 3 representa la maxima degradacion del activo.

La matriz comprende las siguientes dimensiones: Ingresos, Capital Fisico (vivienda), Capital
Humano (educacién e inclusion) y Capital Social (Tamafio de la red familiar, Clima Educativo y
Capacidad de ayuda econémica y funcional). En el Cuadro 3 se exponen los indicadores de baja

capacidad de respuesta, los cuales conforman la tercera categoria de cada variable.

Comencemos a analizar uno por uno:

a) Dimension Ingresos (Grafico 11): La Capacidad Economica Individual se mide por
la distancia entre el monto del ingreso total individual y la Canasta Basica Total (CBT_AM) 3
estimada para un adulto mayor segun sexo. Es decir, prevé su capacidad de autosostenimiento,
dado que a medida que avanza el curso de vida es mayor la probabilidad de tener que vivir solo. Se
considera que es Alta y Mediana cuando los ingresos individuales son iguales o superiores a 2
CBT_AM. Mediana cuando son iguales o superiores a 1 CBT_AM pero menores a 2 CBT_AM y

Baja cuando no hay ingresos o estos son inferiores a 1 CBT_AM.

La asociacion entre las variables es facilmente observable. Quienes No eran pobres tenfan
predominantemente ingresos medios y altos, mientras que los Pobres, tenfan ingresos insuficientes

o No tenfan ingreso.

El Grafico demuestra que el ingreso del adulto mayor observado determinaba, en gran
medida, de la situacién de bienestar de todo el hogar. Mas adelante veremos, que este ingreso esta
directamente vinculado a la inclusiéon previsional. Es decir que si bien la seguridad social es
financiada por los trabajadores activos, los jubilados y pensionados son quienes sostienen a todo el

grupo familiar. En las regiones mas pobres, este ingreso llega a ser el Gnico o principal sostén

® Lasigla CBT_AM representa la Canasta Basica Total estimada para el Adulto Mayor observado segn aplicacion del
coeficiente de adulto equivalente para personas de 60 afios y mas: 0.82 para varones y 0.64 para mujeres
(INDEC/IPA, Canasta Béasica de Alimentos, Gran Buenos Aires, Tabla de Morales Elena).
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economico de hogares extensos de gran tamafio, tal como ocurre en el Norte de nuestro pais.

b) Nivel Educativo (Cuadro 12): Si bien en todos los grupos predomina el Nivel Medio,
entre los adultos mayores No pobres hay mayor incidencia del Nivel Alto (39.1%), a la vez que
entre los vulnerables y los pobres tiene mayor incidencia el Nivel Bajo (23.3% y 43.8%

respectivamente).

c) Inclusion Previsional (Cuadro 13): Este activo tiene alta correlacion con la Capacidad
Econémica Individual (R =0.757, Sig= 0.000), de modo que presenta una distribucién similar. Los
adultos mayores No pobres eran mayoritariamente Jubilados o Pensionados, mientras que entre los
pobres habia un 41.3% sin cobertura previsional y un 25.7% era Vulnerable laboral. Es decir se

encontraba Desocupado u ocupado en empleos No plenos*.

Cabe destacar que estas cifras corresponden a un periodo previo a la implementacion del
Plan de Inclusion Previsional y el Plan de Moratorias previsionales por parte del Gobierno
Nacional. Por lo que una medicién mas reciente arrojara un mayor nimero de jubilados,

particularmente de sexo femenino.

d) Seguridad Habitacional (Cuadro 14): Se consideré6 que habia FEstabilidad
habitacional en aquellos casos en los que la vivienda y el terreno donde residia el adulto mayor
observado eran propiedad del hogar; Inestabilidad habitacional cuando los adultos mayores
residan en hogares inquilinos y Precariedad habitacional cuando la tenencia del inmueble era por
contraprestacion (pago de servicios), relacion de dependencia u ocupaciéon gratuita (con o sin
permiso). También se incluy6 en esta ultima categoria a los propietarios de la vivienda pero no del

terreno.

La actual generaciéon de mayores presenta, en este caso, un importante acceso a este bien
fundamental (mas del 80%). De tal modo que la mayoria residia en hogares propietarios del terreno
y la vivienda. La vivienda suele ser un activo que favorece el intercambio generacional,

promoviendo acuerdos residenciales entre padres e hijos, asi como también el desarrollo de

* La identificacion de ocupaciones no plenas sigue el criterio aplicado por Corina Rodriguez Enriquez (2001). Se
consideraron como ocupados en empleos no plenos, a las siguientes personas:

i. Trabajadores asalariados en un empleo temporario menor a tres meses, 0 que consideraran a su ocupacion como
una changa, o que no contaran con ningun beneficio social, o que aun teniendo beneficios sociales fueran subocupados
demandantes de empleo.

ii. Trabajadores por cuenta propia que estuvieran en un empleo temporario menor a tres meses de duracién, o que
consideraran a su ocupacién como una changa, o que desarrollaran tareas no calificadas, o que alun desarrollando
tareas profesionales o calificadas fueran subocupados demandantes de empleo.

iii. Todos los trabajadores en el servicio doméstico.

iv. Todos los trabajadores sin salario.

v. Los patrones que estuvieran en un empleo temporario menor a tres meses de duracién o que fueran subocupados
demandantes de empleo.




pequefios emprendimientos productivos de tipo familiar.

Una aclaraciéon importante antes de pasar a los activos de Capital Social es que en todos los
casos, las variables que representan esta dimension, excluyen al adulto mayor observado. Es decir,

reflejan las caracteristicas del resto de los miembros del hogar solamente.

e) Tamafio de la red familiar (Grafico 15): Se consider6 el total de personas que residen
con al adulto mayor. FEl tamafio de la red esta intimamente relacionado con el tipo de hogar
generacional. En funcién de ello se identificaron a quienes convivian con dos personas o mas,

con una persona o no contaban con red familiar conviviente.

Este activo tiene una doble interpretacion. Por un lado, los adultos mayores sin red familiar
o con una red pequena tienden a ser No Pobres. El mayor tamafio de la red familiar incrementa la
probabilidad de ser vulnerable o pobre. Por el otro, desde el punto de vista gerontolégico, las
personas que tienen edades extremas y viven solas se encuentran en mayor riesgo, porque resulta

mas dificil la organizacion de redes de apoyo en caso de caer en situacion de fragilidad.

f) Clima Educativo familiar (Cuadro 16): Este activo refleja mejor que el Nivel educativo
individual la relacién entre acceso a la educacién y bienestar. Los adultos mayores No pobres
cuentan con redes sociales con mayor nivel educativo (52.6%), mientras que los vulnerables y
pobres tienen redes sociales cuyo nivel educativo promedia el Nivel medio (56.9% y 53.8%). Entre

los pobres hay una mayor incidencia de redes sociales con bajo nivel educativo (31.1%).

g) Capacidad de ayuda econémica del hogar (Cuadro 17): Para medir este activo se
consideré la capacidad del resto del resto del hogar para cubrir la CBT del hogar excluyendo los
ingresos del adulto mayor observado. EL 66% de los Adultos Mayores pobres y el 31.5% de los
Vulnerables contaban con un grupo familiar que no alcanzaba a cubrir con sus ingresos la CBT del
hogar. También es significativa la incidencia de los Adultos Mayores que no contaban con otros
ingresos en el hogar (entre el 29.3% y el 36.5%). Asimismo, entre los No Pobres, habfa una mayor
incidencia de quienes contaban con Alta y Mediana Capacidad de Ayuda Econémica por parte del

hogar (57.4%).

h) Capacidad de ayuda funcional del hogar (Cuadro 18): Se consideré Baja Capacidad
de ayuda a quienes tenfan como cuidadores a menores de 18 afios o adultos mayores de 80 afios y
mas. Este activo estd relacionado con el Tamafo de la Red Familiar. Cuanto mas grande, mayor
probabilidad de tener personas adultas jovenes para brindar ayuda funcional. En el Grafico

podemos ver que quienes eran No Pobres carecian, en mayor medida de redes de apoyo. Si bien el
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grupo de quienes tenfan cuidadores menores de edad o ancianos es pequefio, su incidencia es
mayor entre los No Pobres. Los pobres, compensaban las carencias econémicas con una mayor

capacidad de ayuda funcional en el hogar.

A modo de sintesis, el ultimo grafico muestra el resultado de un Anilisis de
Correspondencia Multiple (Grafico 19). En la primera dimensién (Eje Horizontal) se discriminan
las categorias: [ubilado- Pensionado, respecto de los Inactivos sin jubilacion o pension, Ingresos insuficientes
respecto de Ingresos Medios y Altos, Todos los miembros del hogar insertos en la Seguridad Social respecto de
Al menos un desocupado u Ocupado No pleno,

En la segunda dimension discrimina de manera similar. De tal forma que en los cuadrantes se
agrupan los que tenian ingresos insuficientes, Inactivos sin jubilacién Con redes de dos o mas
miembros que no cubren la CBT (abajo, izquierda), Los que tenian Alto Clima Educativo, con
redes de un miembro y redes que cubren la CBT (arriba, izquierda). Los Jubilados- Pensionados,
con Ingresos Medios y Altos, Alto Nivel Educativo y todos los miembro insertos en la seguridad
social (arriba, derecha) y Los que no tenfan red familiar ni ayuda econémica familiar, Ocupados

No Plenos, Bajos ingresos y Bajo Nivel Educativo(abajo, derecha).

El grafico 20 permite ver las medidas de discriminacion. Las variables que mejor clasifican
los casos son: La inclusion en la Seguridad Social, La Capacidad Econémica Individual y el Tamano
del hogar. Las dos dimensiones proporcionan una interpretacion conjunta en términos de
distancias. El Cuadro 4 permite ver el aporte que se hace en cada dimension a la explicacion de la
inercia total. La primera dimension aporta el 40.8%, mientras que la segunda el 28.7%. Entre ambas

se explican el 69.5% de la inercia total.

Un posible modelo explicativo (Flujograma) es que el nivel educativo esta asociado con la
inclusiéon previsional y el acceso a mejores ingresos. También a mayor clima educativo mayor
acceso a insercion en la seguridad social y capacidad de ayuda econémica familiar. El tamafo de la
red familiar ofrece la ventaja de una mayor red de apoyos, aunque incrementa la vulnerabilidad

econdémica.

CONCLUSIONES

e Los hogares con adultos mayores conforman un tercio de los hogares urbanos.
e FEl bienestar de los adultos mayores tiene estrecha relaciéon con su inclusién en el sistema de
proteccion social.

e Los adultos mayores con ingresos previsionales son el principal sustento de los hogares.

-8-



e Las mujeres se encuentran mas expuestas a la vulnerabilidad en la vejez por su menor acceso al
sistema previsional y a los ingresos suficientes, asi como por la pérdida progresiva de redes de
apoyo a causa de su mayor longevidad.

e Los varones que se encuentran mas expuestos a la vulnerabilidad son quienes deben contribuir
al sostenimiento de miembros vulnerables laborales o sin cobertura previsional.

e Para un mejor seguimiento de la situacion social de los adultos mayores, las encuestas de hogares
y métodos de medicion de la pobreza deberfan incluir una visién gerontologica, ya que sus
necesidades quedan invisibilizadas y se los trata como No Pobres y Dependientes cuando son
Sostén econdmico y se encuentran en riesgo social por contar con baja capacidad de ayuda

econoémica por parte de las generaciones mas jovenes.



Lic. Maria Alejandra Arlegui

DISTRIBUCION GEOGRAFICA ADULTOS MAYORES

Grafico1: Personas de 60 anos y mas segiun Region Geografica

[ [
Menor de 60 afios
W 60 arios y mas

Patagonia l 0.2

Gran Buenos Aires

20,0 40,0 60,0 800 1000 1200

Fuente: Elaboracion propia en hase a la EPH-INDEC, Promedio micro datos 2004-2006
v'Las personas de 60 afios y mas conformanel 14.3%de
la poblacion urbana.

v'El 81.9% se concentra en la Region Pampeana y Gran
Buenos Aires
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HOGARES CONADULTOS MAYORES

Grafico2: Hogares con Adultos Mayores segun Region Geografica
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Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006

v'Los hogares con al menos una persona de 60 anosy mas
constituyen el 34.8% de los hogares urbanos

ESTRATOS GENERACIONALES DEHOGARESCON AM

Grafico 2: Distribucionde hogares segun Estrato Generacional y
Region Geografica

H Unipersonal AM Unigeneracional (Todos AM) ® Multigeneracional (AM y NoAM)

Patagonia 179 59,8

NOA
Cuyo
Pampeana

Gran Buenos Aires

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006
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ESTRATOS GENERACIONALES DEHOGARES

Cuadro 1: Tamaino promedio y edad promedio de los hogares segun
Estrato Generacional

Estratos de hogares

PERFIL SOCIODEMOGRAFICO Universonal AM Unigeneracional Multigeneracional Sin Adultos
p (Todos AM) (AMy NoAM) Mayores

Edad promedio del hogar 73,6 7.9 428 255

Tamafio promedio del hogar 2,1 456 47

Fuente: Elaboracién propia en base a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006

ESTRATOS GENERACIONALES DEHOGARESCON AM

Cuadro 4: Estratos Generacionales de Hogares segun Sexodel Jefe

Jefe Varon B Jefe Muijer

87.1
65,8 735
26,7

Unipersonal AM  Unigeneracional Multigeneracional Sin Adultos
(Todos AM) (AM y No AM) Mayores

Fuente: Elaboracién propia en base a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006




ESTRATOS GENERACIONALES DEHOGARES

13,2 I
LRl b Cuadro 5a: Hogares
conyugal T ;
1000 I con Jefe varon segun
Tipo de familia
Monoparental _ ) )
(nuclear, extenso, ¥ Preeminencia de

compuesto) familias completas

m Familia completa
(nuclear, extensay
compuesa)

Cuadro 5b: Hogares

IR " rosera'Ne con Jefamujer segin
| Il Tipo de familia

I 100'0 241 [ 70 I sa2 | M tal v'Mayorincidencia de
onoparenial
R | (e enso, | Hogares
x _ —— compuesto) monoparentales y No
- conyugales

m Familia completa
(nuclear, extensay
compuesa)

Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH- INDEC, Promedio microdatos 2004-2006

FEMINIZACION DEL ENVEJECIMIENTO

Grafico6: Total Personas segunsexoy grupode edad

——aron ——MLjer

Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006
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SOLEDAD FEMENINA

m Soltero m Unido m Casado = Separado/Divorciado m Viudo
1 —

Cuadro 7a: Varones
segun estado
conyugal

v'Preeminencia de los
casados entre los
adultos mayores de
sexo masculino

m Soltero m Unido = Casado = Separado/ Divorciado m Viudo Cuadro 7b: Mujeres

UL Yo

segun estado conyugal
20%
v'"Mayorincidencia de
Divorciadas/
40% Separadas respecto
20% de los varones

60%

0% e = & o . = o - - o . v'Preeminencia de la
PR O T - T S O A S GO viudez entre las
mujeres adultas
mayores

: Elaboracién propia en base a la EPH- INDEC, Promedio microdatos 2004-2006

POBREZAY VULNERABILIDAD

Grafico 8: Evolucion de los Haberes Minimos y la Canasta Basica Total de
los Adultos Mayores (1992-2006)

Linea de Indigencia
—8— Linea de Pobreza
& Haber Minimo

A—A—A— A— A— AT A A L L

M

ﬁo’*" & &
,é" fﬁ’ g q’«ﬁ”yré’“?fé’ _f?f

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC (CBT Adultos Mayores)y ANSES {Haberes Minimos)
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POBREZAY VULNERABILIDAD

Cuadro 2: Evolucionde laPobrezasegunTipode hogar

TOTAL PERIODO

2004 2005 2006 2004/ 2006
CONDICION TIPO DE HOGAR
Promedio Variacion

1°Semestre  2°Semestre 17 Semestre  2° Semestre  1°Semestre  2° Semestre .
periodo total

Total Hogares 335 29,8 28,8 24,7 23,1 19,2 26,5 -43%

Hogares con adultos 5
POBRES mayores (RAM) 247 205 194 16,9 16,4 131 18,5 47%

Hogares sin adultos -
mayores (NoHAM ) 38,1 34,6 33,8 287 26,6 30,7 -42%

Total Hogares 28,9 28,7 284 26,8 27,7 -12%

Hogares con adultos
VULNERABLES Ralores 1Ak 31,7 31,4 30,0 277 26,4 23,2 284 =27%

Hogares sin adultos
mayores (NoHAM) 274 274 27,6 26,9 27,1 26,6 27,2 -3%

Fuente:Elaboracién propia en base a la EPH-INDEC, Promedio micro datos 2004-2006

POBREZAY VULNERABILIDAD

Grafico9.1: Evolucionde laPobrezasegun Tipode hogar
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Fuente: Elaboraciéon propia enbase a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006




POBREZAY VULNERABILIDAD

Grafico9.2: Evolucionde la Vulnerabilidad a la Pobrezasegun
Tipode hogar generacional

Total
Hogares

Hogares
con
adultos
mayores
(HAM)

Hogares
sin
adultos
mayores

2004 2005 2006 (NoHAM

Semestre
Semestre
Semestre
Semestre
Semestre
Semestre

Fuente:Elaboracién propia enbase a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006

POBREZAY VULNERABILIDAD

Grafico10: Pobrezay Vulnerabilidad segian Tipode hogargeneracional

-ﬂ_ _
I H Pobre
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Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH- INDEC, Promedio micre dates 2004-2006
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MATRIZ ACTIVOS/VULNERABILIDAD

Cuadro 3: Matriz Activos/ Vulnerabilidad Social

DIMENSION ACTIVOS BAJA CAPACIDAD DE RESPUESTA
) Bajos ingresos: 1
INGRESOS CAPACIDAD ECONOMICA INDIVIDU AL Ingresos insuficiente:
Sin ingresos.
NIVEL EDU 0 Bajo nivel ed ucativo.
CAPITAL
HUMANO

INCLUSION EN EL SISTEM ADE SEGURIDAD SOCIAL Vulnerahilidad lahoral
Inactividad sin cobertura p revisional

CAPITAL .
FISICO SHCUEID S T “ Precariedad hab itacional

" Adulio mayores gue viven solos ¥ tienen 80
TAMANO DE LA RED FAMILIAR afios y mis

CLIMA EDUCATIVO FAMILIAR ety @M G iy (e Wy

Ocupadoes No plenos,
Desocupados
Adulios mayores sin coberiura p revisional

SE GURIDAD L ABORAL/ PREVISIONAL DEL HOGAR
CAPITAL

SOCIAL
CAPACIDAD DE AYUDA ECONOMICA DEL HOGAR j ilad de ayuda econdmica (No

CAPACIDAD DE AYUDA FUNCIONAL DEL HOGAR Cuidadores menores de edad
Cuidadores ancianos

Fuente: Elaboracion propia, basado en Matriz Activos/ Vulnerabilidad de Moser (1996)

ACTIVOS/VULNERABILIDAD

Grafico 11: Adultos mayores segun Condicion de Pobrezay
Capacidad Economica Individual

H Ingresos
insuficientes o
sin ingreso

Ingresos bajos

H Ingresos
medios y altos

No Pobre Vulnerable Pobre

Fuente: Elaboracién propia enbase ala EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006
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ACTIVOS/VULNERABILIDAD

Grafico12: Adultos mayores segun Condicion de Pobrezay
Nivel Educativo

m Bajo (Hasta
primario
incom pleto)

Medio (Primario
completo-
Secundario
Incom pleto)

m Alto

D8 pmmemm (Secundario

Completo y
No Pobre Vulnerable Pobre mas)

Fuente:Elaboracién propia enbase a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006

ACTIVOS/VULNERABILIDAD

Grafico13: Adultos mayores segun Condicionde Pobrezae
Inclusion en la Seguridad Social

H Inactivo sin
jubilacién o
pension

Ocupado No

pleno/
Desocupado

B Jubilado-

Pensionado/Ocu
No Pobre Vulnerable Pobre pado Pleno

Fuente:Elaboracion propia en base a la EPH- INDEC, Promedio micre datos 2004-2006
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ACTIVOS/VULNERABILIDAD

Grafico14: Adultos mayores segun Condicionde Pobrezay
Seguridad Habitacional

N ()
H Precariedad
habitacional
Inseguridad
habitacional
u Seguridad
habitacional

No Pobre Vulnerable Pobre

Fuente: Elaboracién propia enbase a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006

ACTIVOS/VULNERABILIDAD

Grafico15: Adultos mayores segun Condicionde Pobrezay
Tamainodel hogar

BT EETEE  ssinred

25,5 familiar

31,0
- M5 N

Un miembro

B Dos
miembros y
mas

No Pobre Vulnerable Pobre

Fuente:Elaboracién propia enbase a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006
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ACTIVOS/VULNERABILIDAD

Grafico16: Adultos mayores segun Condicionde Pobrezay
Clima Educativo Familiar

® Bajo (Hasta
primario
incompleto)

Medio
(Primario
completo-

Secundario
Incompleto)

= Alto
(Secundario

Completo y
mas)

No Pobre Vulnerable Pobre

Fuente:Elaboracion propia en base a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006

ACTIVOS/VULNERABILIDAD

Grafico17: Adultos mayores segun Condicionde Pobrezay
Capacidad de ayuda economicadel hogar

N Sin ayuda
economica
en el hogar

No cubren
CBT

B Cubren CBT
y mas

No Pobre Vulnerable

Fuente: Elaboraciéon propia en base a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006
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ACTIVOS/VULNERABILIDAD

Grafico18: Adultos mayores segun Condicionde Pobrezay
Capacidad de ayuda funcional del hogar

N Sin apoyo
funcional en
el hogar

Baja (Menor
18/ 80 y mas )

H Altay
Mediana (18 a
79 afnos)

No Pobre Vulnerable

Fuente:Elaboracién propia enbase a la EPH-INDEC, Promedio micro datos 2004-2006

ANALISISDECORRESPONDENCIAMULTIPLE

Grafico19: Analisis de CorrespondenciaMultiple

Joint Plot of Category Points
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Fuente:Elaboracién propia enbase a la EPH- INDEC, Promedio micro datos 2004-2006
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ANALISISDE CORRESPONDENCIAMULTIPLE

Grafico: 20 Medidas de Discriminacion

Discrimination Measures
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Fuente:Elaboracién propia enbase a la EPH-INDEC, Promedio micro datos 2004-2006

ANALISISDECORRESPONDENCIAMULTIPLE

Cuadro4: Aporte delmodelo a la incercia total

Model Summary

Variance Accounted For
Cronbach's Total
Dimension Alpha (Bgenvalue) Inertia % of Variance

1 , 709 2,445 ,408 40,755
2 503 1,722 287 28,699
Total 4,167 ,695
Mean 6244 2,084 347 34,727

a. Mean Cronbach's Alpha is based on the mean Hgenvalue.

Fuente:Elaboracién propia enbase a la EPH-INDEC, Promedio micro datos 2004-2006

-22 -



MODELO EXPLICATIVO
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