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En efecto, los hombres de experiencia saben bien que tal cosa existe, pero no saben porqué existe; los
hombres de arte, por lo contrario, conocen el porqué y la cansa. Y asi afirmamos verdaderamente que
los directores de obras, cualquiera que sea el trabajo de que se trate, tienen mds derecho a nuestro
respeto que los simples operarios; tienen mds conocimiento y son mds sabios, porque saben las cansas de
lo que se hace; mientras que los operarios se parecen a esos seres inanimados que obran, pero sin
conciencia de su accidn, como el fuego, por ejemplo, que quema sin saberlo. En los seres inanimados
una naturaleza particular es la que produce cada una de estas acciones; en los operarios es el habito.
La superioridad de los jefes sobre los operarios no se debe a su habilidad prictica, sino al hecho de
poseer la teoriay conocer las causas.

Aristételes — Metafisica — 982a.

INTRODUCCION

Cierta linea de interpretacion encuentra en la distincion entre trabajo intelectual y trabajo manual una
clave para comprender algunas cuestiones centrales en lo que respecta a las diferentes formas de
sintesis social que se fueron constituyendo a lo largo de la historia. Si bien los origenes de dicha
distinciéon se remontarfan a las primeras formaciones sociales, con el advenimiento del modo de
produccion capitalista esta pasarfa a ocupar el lugar de condicion socialmente necesaria. Su marcada
presencia en los estadios del capitalismo de manufacturas y de la gran industria —analizados por Marx—
alcanzarfa su punto culminante en el capitalismo monopdlico correspondiente a los desarrollos del

Taylorismo—Fordismo.



A fin de profundizar las implicancias de esta distincion, resulta conveniente revisar de manera
critica la forma en la que subyacen en ella algunas ideas basicas como los conceptos de #rabajo,
abstraccion y en especial, conocimiento. Los problemas que comporta la definicion de este ultimo término
cobran relevancia en nuestra actualidad, en el contexto de lo que se ha dado en llamar las nuevas
dinamicas del Capitalismo Cognitivo.

Por ello, esta comunicacion partira de la siguiente pregunta-problema: ¢hasta qué punto y en qué
sentido puede sostenerse la distincion entre trabajo intelectual y trabajo manual dentro de las actuales
tendencias que marcan una “puesta en valor del conocimiento™?'

En vistas de este interrogante, comenzaremos sefialando algunas precisiones respecto de la

categoria de frabajo abstracto en el sentido que le otorga cierta tradicidbn marxista.

1. EL TRABAJO ABSTRACTO COMO ABSTRACCION REAL

Las reflexiones respecto de la division social del trabajo son uno de los momentos centrales de la
critica marxista al pensamiento de la Economia Politica. Marx reconoce el descubrimiento central
planteado por los autores de esta corriente: la riqueza ya no proviene de la fertilidad de la tierra —
como habfan sostenido los fisibcratas— sino del trabajo humano. Y es en la divisién y organizacion
(coordinacion) social de las distintas tareas en donde reside la posibilidad de crecimiento econémico,
clave del bienestar social de una nacién.

El trabajo humano es entendido de este modo como la fuente de valor que subyace a toda
producciéon econémica y que funciona al mismo tiempo como su parametro de medida.

Pero Marx sefiala que la corriente de la Economia Politica nunca alcanzé a preguntarse por qué el
valor-trabajo adopta esa forma, es decir, como es que el trabajo deviene valor. Smith y Ricardo pasan
por alto la indagacién respecto de las condiciones que hacen posible que el trabajo funcione como
criterio para determinar el valor de las mercancias. La Economfa Politica reflexiona respecto de la
sustancia del valor (trabajo) y de su magnitud (tiempo de trabajo), pero olvida pensar en la forma que ese
valor adopta dentro de cada organizacioén social.

De alli que el problema central que Marx encara en el primer tomo de E/ Capital no sea tanto
penetrar en la esencia de la mercancia —la determinacién de valor que tiene por la cantidad de horas
de trabajo social que se han consumido en su produccion— sino explicar por qué el trabajo asumi6 la
forma de valor-mercancia como unica forma posible en la que puede afirmar su caracter social.

Donde los economistas clasicos ven al trabajo sustentando el valor, Marx ve un conjunto de

" GROSSO, F, “La gestion del conocimiento en la empresa”, en PEREZ LINDO, A., et al, Gestidn del conocimiento. Un nuevo
enfoque aplicable a las organizaciones y la universidad, Buenos Aires, Norma, 2005. p. 149.



relaciones que se tejen entre los sujetos-trabajadores y una determinada abstraccion que iguala a todo
trabajo humano: el #rabajo social abstracto.

El trabajo abstracto es una forma determinada de trabajo que sostiene la igualacion entre los
productos de un trabajo especifico y cualquier otra mercancfa. Se habilita asf a la igualaciéon entre
mercancias que son cualitativamente distintas, al mismo tiempo que distintos son los trabajos que les
dieron existencia. Esto se apoya en el supuesto de que toda mercancia es producto de un gasto de
fuerza particular medida en horas de tiempo socialmente necesario para su produccion. Pero el #rabajo
abstracto no es una simple cualidad fisiologica (gasto de energfa fisica), sino el fruto de un conjunto de
relaciones sociales que viabilizan el intercambio a partir de la igualacién entre los distintos trabajos.

El ambito en el que dicha igualacién tiene lugar dentro de una economia capitalista no es otro que
el mercado, en donde el trabajo privado se torna social y el trabajo concreto pierde sus caracteristicas
particulares. El mercado es la instancia que posibilita no soélo la igualacién de una mercancia con otra,
sino la igualacién de todas las mercancias entre si (incluyendo la wercancia trabajo).

De este modo, el trabajo abstracto —en tanto abstraccion real~> se vuelve inseparable de la forma del
valor que opera en la dinamica del capitalismo en tanto que funciona como condicién de la division
social del trabajo: posibilita comprender bajo una misma categorizaciéon una diversidad infinita de
tareas, hace factible la descomposicion y recomposicion de éstas bajo nuevos criterios (coordinacion),
permite igualarlas en lo que respecta al calculo de su valor medido en tiempo abstracto, etc.

Pero las consecuencias de esta igualacion no se agotarfan en estas referencias. En ese sentido,
Alfred Sohn-Rethel procura profundizar la indagacion respecto de la categoria de #rabajo abstracto
reflexionando sobre la division social del conocimiento. Para esta interpretacion, la efectividad social
del intercambio de mercancias es posible gracias a la ausencia de conocimiento sobre un tipo de
realidad que s6lo puede existir a condiciéon de que los individuos que se hallan inmersos en ella no
sean conscientes de su propia logica, es decir, que los sujetos que quedan subsumidos en ella la
desconozcan. En tltima instancia, la eficacia del intercambio en tanto practica social radicarfa en que
su esencia profunda es ignorada. De este modo, una abstraccion real como el trabajo abstracto no tendria
por efecto una percepciéon desfasada de la realidad sino que, a la inversa, la realidad pasaria a

estructurarse de acuerdo a ella.

2 En e pensamiento marxista, el concepto de abstraccion real implica una forma de abstraccion que sélo existe en el
pensamiento humano, pero que no brotan de él. No es el fruto de un acto de conciencia sino de acciones materiales concretas.
Su naturaleza es social y su origen debe referirse a las determinaciones que surgen del entramado de relaciones sociales situadas
espacio-temporalmente.

De este modo, una abstraccién real no debe comprenderse como una falacia ni un simple engafio, sino como “algo que guarda
la objetividad de una cosa material (el valor) sin ser una propiedad de la materia y que se envuelve en un proceso de
cosificacién que tiene la forma del pensamiento sin setlo”. NOCERA, P, “La Abstraccién Real en E/ Capital de Marx.
Elementos para una reconstruccién”, en Ndmadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas, N° 2, Diciembre 2005. p. 40.



Asf comprendida, la division social del trabajo posibilitada por la categoria del #rabajo abstracto no
serfa otra cosa que una divisioén social del conocimiento.

Para adentrarnos en las consecuencias de esta division, deberemos atender a la separacion entre
trabajo intelectual y trabajo manual, ya que sera precisamente alli donde el problema del
conocimiento en tanto condicién socialmente necesaria del modo de produccion capitalista, adquirira

un significado practico.

2. PROFUNDIZANDO LAS CONSECUENCIAS DEL TRABAJO ABSTRACTO: LA
DISTINCION ENTRE EL TRABAJO INTELECTUAL Y EL TRABAJO MANUAL

En la reconstrucciéon que propone Sohn-Rethel, la aparicion de la distinciéon entre trabajo
intelectual y trabajo manual se produce cuando las relaciones sociales de produccion alcanzan el nivel
de desarrollo suficiente como para que pueda existir un excedente. Eso da lugar a la conformacion de
una clase social materialmente separada del conjunto de la sociedad.

Esta nueva clase se correspondera con el desarrollo de la capacidad de razonar conceptualmente
en términos de universales abstractos. De este modo los conceptos pasaran a ser una prerrogativa
exclusiva de los trabajadores intelectuales, mientras que sélo las percepciones sensoriales
permaneceran al alcance de los trabajadores normales. La posibilidad de algunos e imposibilidad de
otros de acceder al mundo de la abstraccion da lugar a la separacion definitiva entre mente y mano, y

a la jerarquizacion de los conocimientos conceptuales pot sobte los saberes de la practica.’

As{ lo destaca Sohn-Rethel:

El trabajo intelectual no surgi6, por lo menos en sus origenes, como ayuda a la produccion,
sino que se desarrollé6 como un medio usado por los que no trabajan para apoderarse de los

productos del trabajo ajeno.’

Las consecuencias de esta division no seran otras que la pérdida del control de la producciéon por
parte de los trabajadores que enfrentan directamente a la materialidad, resultado que puede
constatarse a lo largo de la historia de los diferentes modos de apropiacion de la produccion
excedente.

El advenimiento del capitalismo marcarfa la maxima expresion de la distincion entre trabajo

manual y trabajo intelectual, a partir de la expropiacioén total de los medios de produccién por parte

? De este modo, si tomamos el ejemplo del trabajo artesanal manual, nos encontraremos con que los trabajadores manuales
individuales controlan su produccion, no a través de un conocimiento abstracto, sino gracias a su habilidad practica y manual.
Esto quiere decir que saben im0 se hacen las cosas, pero son incapaces de explicarlas (conceptualmente). Los artesanos aprenden
su saber practico por imitacién y lo transmiten mediante la demostracion, siempre en funcién de la tarea puntual. Aun asi, el
¢jemplo del trabajo artesano durante el Feudalismo puede dar cuenta de un cierto grado de unién entre mente y mano: los
artesanos son duefios de los medios de produccioén que utilizan y venden al comerciante su producto terminado.

* SOHN-RETHEL, A., Trabajo intelectual y trabajo manual. Critica de la epistemologia, Bogota, El Viejo Topo, 1980. p. 90.



del capital. Esto significa que la responsabilidad del proceso de produccion, en todas sus condiciones
y aspectos materiales, pasa del trabajador directo a un poder social que no participa en absoluto de
ninguna de las funciones fisicas del proceso de produccion.”

Ahora bien, en la caracterizaciéon de Sohn-Rethel, aparecen al menos dos acepciones de la forma
en la que debe comprenderse la distincion entre trabajo intelectual y trabajo manual.

La primera de ellas es un tanto mas rigida que la segunda y apunta a la relacion con el nivel
material. El trabajo manual serd aquel que se oponga directamente a la materialidad para dominatrla y
transformarla, mientras que el trabajo intelectual no tendra contacto alguno con ella (la ya referida
division entre mano y mente).

En una segunda acepcion —que el autor propone teniendo en cuenta ciertos ejemplos que
resultarfan dificiles de clasificar— debe comprenderse por trabajo intelectual a toda actividad que tenga
que ver con el disefio de las tareas productivas y, en consecuencia, al trabajo manual como toda

actividad que esté relacionada con la ejecucion de tal disefio.

La separaciéon personal entre mente y mano se da en cualquier trabajo cuyo fin sea impuesto

por un tercero.’

Si se toma especialmente en cuenta esta segunda acepcion, encontramos en el momento del
capitalismo monopodlico el maximo ejemplo de la division social del trabajo entre aquellos que
disefian y aquellos que ejecutan. Dentro del Taylorismo-Fordismo, la separacién entre mente y mano
adquiere dimensiones supetlativas. De este modo, se darfa por alcanzado el objetivo ultimo de la
ciencia moderna: concretizar el postulado del automatismo, lo que equivaldria a vedar toda
posibilidad de que los trabajadores comprometidos directamente con la materialidad de la produccion
sean capaces de representarse la verdadera relaciéon (material) que el hombre establece con la
naturaleza. Y esto deberfa comprenderse como una condicién necesaria para el desarrollo del

capitalismo:

El modo de produccién capitalista serfa imposible con una tecnologia que dependiese del

conocimiento de los trabajadores.”

Desde esta perspectiva, la introduccion de la maquinaria en el proceso de trabajo fue la solucion
al problema de la insubordinacién de los asalariados: produjo un salto cualitativo en la division entre

trabajo manual y trabajo intelectual, que se manifest en el reemplazo de los viejos capataces por toda

* En esta concepcion sigue pesando la idea hegeliana de concebir al trabajo como oposicién a la materialidad.
6 SOHN-RETHEL, A., Trabajo intelectnal y trabajo mannal. Critica de la epistemologia, Bogota, El Viejo Topo, 1980. p. 86.
7 SOHN-RETHEL, A., Trabajo intelectual y trabajo manunal. Critica de la epistemologia, Bogota, El Viejo Topo, 1980. p. 119.



una nueva direccioén funcional de la produccion (jefes del control, supervisores de trabajo, vigilantes,
inspectores, cronometradores, etc.).

El problema de la relacion entre la materialidad y los tiempos ya no tuvo que ver con cuanto tarda
un obrero en hacer un trabajo, sino con imponetle cuanto debe tardar. Se dio el pasaje de un zming
empirico a an timing sintético en el que el tiempo requerido para un trabajo se decide sin consultar al
trabajador.® Las funciones mentales quedaron de este modo absolutamente monopolizadas por
directivos.

Se llega asi a una situacién en la que el trabajo no sélo esta economicamente sometido al capital —
es decir, que los trabajadores se ven obligados a vender su fuerza de trabajo al capital—, sino también
fisica y tecnolégicamente. Lo que no serfa otra cosa que la realizaciéon completa del concepto de
trabajo abstracto.

Presenciamos asi la formacion de un fetichismo especifico de la moderna direcciéon empresarial
monopolista apoyado en dos grandes ficciones:

o lLas tareas intelectuales conferidas a la direccién empresarial no se consideran
representaciones de la mente del trabajador, sino derivaciones directas o indirectas de la
ciencia y la tecnologfa.

o El salario de los trabajadores se calcula de manera individual en correlato con la
representacion del aporte supuestamente individual de cada uno de ellos al proceso
productivo.’

El trabajador, de esta forma, entregd su mente a una nueva instituciéon que acababa de nacer: la

moderna direcciéon empresaria encargada del disefio de las tareas productivas a partir de un nuevo

conjunto de conocimientos desarrollados especialmente con este fin: la Ciencia de la Administracion.

3. LA DISTINCION TRABAJO INTELECTUAL — TRABAJO MANUAL EN EL
“CAPITALISMO COGNITIVO”

Las dinamicas del Taylorismo-Fordismo pueden comprenderse como la culminacion de la
distincion entre trabajo intelectual y trabajo manual en tanto que configuraron la maxima expresion
de la separacién entre los poseedores del conocimiento y quienes tienen completamente vedado el
acceso a ¢l.

Pero en nuestra actualidad asistimos a una serie de transformaciones que nos obligan a repensar
muchas de las conceptualizaciones que hemos referido: la financiarizacion del capital, la acentuacion

de las dinamicas del consumo, la informatizacion de la produccion, la apariciéon de nuevas tecnologias

8 SOHN-RETHEL, A., Trabajo intelectnal y trabajo mannal. Critica de la epistemologia, Bogota, El Viejo Topo, 1980. p. 153.
 SOHN-RETHEL, A., Trabajo intelectnal y trabajo manual. Critica de la epistemologia, Bogota, El Viejo Topo, 1980. p. 155.



que comienzan a reemplazar “trabajo vivo” por “trabajo muerto” e instalan la sensacion de que el
sistema productivo ya no requiere del trabajo humano efectivo o, al menos, ya no lo requiere en la
misma cantidad del momento anterior. La innovacién y el desarrollo (I + D) a través de la
produccién de nuevos conocimientos son afirmados como el principal motor del cual los capitales
obtienen sus ganancias —ahora diferenciados jerarquicamente a partir de su mayor o menor dominio
de la tecnologfa. En este contexto, el conocimiento adopta la forma mercancia y los trabajadores
intelectuales se convierten en trabajadores asalariados, pasando a ocupar un lugar central dentro de
las dinamicas productivas.

De alli que tenga sentido retomar nuestro interrogante inicial: ¢hasta qué punto y en qué sentido
puede sostenerse la distincion entre trabajo intelectual y trabajo manual dentro de las actuales
dinamicas de la produccion? Lo que equivale a preguntar: scomo el capital mantiene el control de los
nuevos procesos productivos si estos parecen depender de los conocimientos que portan los cuerpos
de los trabajadores?

Dado que las actuales dinamicas de la produccion muestran una tendencia hacia la
inmaterialidad," resulta dificil sostener esta distincion si se la piensa en relacion con el trabajo fisico.
Pero si la comprendemos como la division entre diseniadores y ejecutores, quizas debamos afirmar su
permanencia. Y ello nos ubicarfa frente a un nuevo campo problematico, pues nos verfamos
obligados a suponer un trabajador intelectual que ya no opera desde la exterioridad de la produccion,
disenando el sistema productivo, sino que esta incorporado directamente a ella. De este modo se
habilitaria la posibilidad de pensar la figura de un trabajador que permanece en posesiéon de un capital
(su intelecto) que ya no tiene las caracteristicas de una fuerza de trabajo abstracta absolutamente
equiparable e intercambiable por otra, sino que conserva cierto grado de especificidad —atin cuando
ese capital se constituya como tal en las relaciones sociales de produccion.

De este modo, los actuales disefiadores de la produccién enfrentan una serie de desafios
novedosos, pues los conocimientos-mercancias que portan los cuerpos de los trabajadores no son
apropiables mediante los mismos dispositivos que subsumian la fuerza fisica al proceso productivo.
Es mis: suele aceptarse la presuposicion de que, persiguiendo los objetivos de la innovacién y el
desarrollo, los trabajadores intelectuales deben contar con un mayor margen de autonomia, lo que
suma dificultades al control de la produccién.

Para resolver este problema, la Nueva Ciencia de la Administracion apunta sus preocupaciones a
la Gestion del Capital Humano. Esta sub-disciplina surge como respuesta a la necesidad de asegurar

que los conocimientos-mercancia que portan los cuerpos de los trabajadores estén siempre

1% Cabe destacar que suponer una tendencia a la inmaterialidad del trabajo no implica afirmar la extincién del trabajo manual.
Al respecto véase HARDT, M. y NEGRI, A., Imperio, Buenos Aires, Paidds, 2002. En especial, el Capitulo 13.



disponibles para el capital. En otras palabras, intenta sistematizar dispositivos que procuren hacer
explicitos los saberes de la prictica implicitos (convertirlos en conocimientos conceptuales).

Para lograr tales fines propone una serie de estrategias de construcciéon de la subjetividad que
apuntan a formar trabajadores que se adecuen a las nuevas demandas. Asi, por ejemplo, se incentiva a
que adopten para si mismos una légica equivalente a la de las dinamicas de la produccion —que se
piensen a si mismos como empresas. Se les exige que sepan venderse —que se piensen a si mismos
como mercancias. En pos de motorizar la innovacion constante, se postula la necesidad de la
formacién continua. Al mismo tiempo —en pos de reforzar el control a partir de una suerte de
autodisciplinamiento—, se subraya la necesidad de que los trabajadores interioricen una serie de
preceptos y concepciones que se presentan como los “valores” de la empresa.

As{ parecerfa que, paraddjicamente, ese margen de mayor autonomia que serfa necesario para
realizar una puesta en valor de las capacidades intelectuales y creativas s6lo puede existir a partir de la

subsuncién de la persona del trabajador a la 16gica y los objetivos de la empresa que lo emplea.

De este modo, las reflexiones en torno a la distincion entre el trabajo intelectual y el trabajo
manual funcionan como puerta de entrada al campo problematico de las profundas transformaciones
que vienen aconteciendo durante las dltimas décadas en las dinamicas de la produccion capitalista.
Sera menester profundizar por medio de futuras indagaciones las caracteristicas que adoptan estas
nuevas formas de control de la produccion, prestando especial atenciéon a la nueva fisonomia que

parece adoptar la categoria de trabajo abstracto.
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