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1. INTRODUCCION

El propésito de esta ponencia es dar cuenta sobre qué significa para los trabajadores
desocupados devenir “beneficiario™ o “ser beneficiatio” de un Plan de empleo?, qué significa ser
designado-clasificado como “beneficiario”?, como transcurre la cotidianeidad del “beneficiario” del

Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados® y que realizaban un trabajo como contraprestacién en la

El presente texto esta basado en mi mémoire de master “Devenir “bénéficiaire” du Programme “Jefes y Jefas de Hogar Desocupados” en
Argentine. Des expériences multiples” dirigida por Francois Dubet. Master 2 en Sciences Sociales, mention “Sociologie” de I’Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS), Paris, julio de 2007.

Parte de las ideas aqui trabajadas surgieron a partir de largas chatlas con Paula Abal Medina, a quien agradezco muy especialmente por su
gran ayuda y apoyo.

! Utilizaremos las comillas al referirnos a la clasificacién de “beneficiario”, establecida por el Estado Nacional, ya que es rechazada y
resistida por los trabajadores que forman parte del PJJHD. Muy lejos de concebirse como receptores de un “beneficio”, se perciben como
perjudicados de la l6gica neoliberal.

2Rl PJJHD implementado en 2002 recupera “desde el discurso” la necesidad de generar un programa que tienda a la universalizacién.
Segan Pautassi et al. “e/ plan jefes y jefas ha implicado un esfuerzo importante del gobierno nacional por extender prestaciones asistenciales a nn nimero
significativo de personas, caracteristica que probablemente, sea uno de los pocos elementos que lo diferencian de los programas que configuraron la politica de la
década del noventa en esta materia. Este hecho se debe a que el plan nacid no silo como herramienta de la politica social, sino principalmente como instrumento
para apaciguar un conflicto social de caracteristicas inéditas que ponia en juego la continuidad del sistema politico institucional” (Pautassi et al., 2003:1). Si
bien el PJJHD plantea un “derecho familiar de inclusién social”, diversas autoras como Luci (2003), Pautassi (2003) y Grassi (2003),
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ciudad de Buenos Aires. Asi, nos proponemos analizar la situacion del trabajador que se vuelve
“desocupado-asistido” de la politica social desde una mirada que focaliza la transformacion de las
experiencias subjetivas de esta doble condicion en el marco de la estructuracién de la cotidianeidad.
Para llevar a cabo esta tarea hemos utilizado una metodologfa cualitativa, desarrollando el trabajo de
campo en base, fundamentalmente, a entrevistas en profundidad y complementando los datos
obtenidos en ellas con datos secundarios, provenientes de reglamentaciones, documentos de trabajo o

informes del Estado y material de prensa’.

2. ALGUNAS ESPECIFICACIONES SOCIO-HISTORICAS DEL CONTEXTO DE
SURGIMIENTO DEL PJJHD.

La implementacion del PJJHD fue la consecuencia inmediata del colapso econémico, politico,
social e institucional vivido el 19 y 20 de diciembre de 2001. La sociedad toda, vivi6 esa crisis y sus
consecuencias. Frente a dicha crisis, el gobierno del ex-Presidente Duhalde puso en marcha el
PJJHD* que pretendia contrarrestar la ctisis por los altos indices de desempleo, a la vez que contener

la conflictividad social.

Pero, la crisis del empleo comenzoé a delinearse con la dictadura militar de 1976, momento en
que podemos establecer el comienzo del periodo neoliberal, que se profundizé durante la década de
los ’90. Los cambios que se dieron a partir de esa época y que se profundizaron en los noventa,
deterioraron las relaciones sociales al interior de la sociedad. Durante la dictadura comenzoé la
desarticulacion, fragmentacion e individualizacion de la sociedad, intentando destruir los colectivos
sociales que, antafio, habian logrado tener gran importancia social. A su vez, comienza la destruccion
del Estado y del aparato productivo, como también la liberalizacion de los mercados que se multiplicé
con las privatizaciones. El cambio tecnologico, también contribuyé al cierre o reduccion de planteles

en muchas empresas argentinas (Battistini, 2000).

Este proceso de resquebrajamiento social también fue producto de la hiperinflacién de fines
de los ’80, que termin6 con el gobierno de Alfonsin. Tras su llegada al poder (hacia mediados de
1989) Menem implementa planes de estabilizacion y reforma del Estado, estimulados por los
organismos de crédito internacional. Su politica se apoyaba sobre programas de ajuste

macroeconomico desmantelamiento del sector publico con medidas de descentralizacion
y >

coinciden en sefalar que “e/ programa jefes y jefas no posee un alcance universal, no satisface el contenido minimo de nn derecho social, ni tampoco importa
una politica de redistribucion de la rigueza” (Pautassi et al., 2003:4).

? Nuestro trabajo de campo fue realizado entre los meses de noviembre de 2006 y enero de 2007.

* En 2002, su cobertura llegaba a aproximadamente 2 millones de “beneficiatios”.



desregulacion y privatizacion. Estas politicas tuvieron, hacia mediados de los *90, efectos nocivos e
inesperados para la sociedad, que se expresaron entre otros, en el aumento del desempleo, el
subempleo y la precarizacién del trabajo. También llevo a cabo reestructuraciones en las politicas
sociales y de empleo en particular, que adoptaron caracteristicas “focalizadas” dirigiéndose a los mas
desfavorecidos y vulnerables. L.os programas de empleo en vez de crearse como un paliativo a
situaciones de pobreza y tender a la inclusion social de los “beneficiarios”, constituyen situaciones de

reproduccion de la pobreza, exclusion y estigmatizacion social.

La desintegracion del sistema econémico provoco un proceso de terciarizacion, caida de la tasa de
asalarizacién, aumento del cuentapropismo, informalidad laboral e incorporacién de fuerza de trabajo
secundaria como ingreso complementario. El achicamiento del mercado de trabajo formal, la pérdida de
derechos y garantias de los trabajadores, su desafiliacion a la seguridad social y su crisis, mostraron el
debilitamiento de los lazos de integracion social que suftfa la sociedad y la vulnerabilidad de sus
miembros. Ia crisis en el trabajo que conduce a mayor individualizaciéon de los actores, hace cada vez mas
dificil que se reconozcan como sujetos colectivos, ya no implica consumos colectivos, ni derechos
sociales, sino asistencia focalizada hacia los mas pobres y vulnerables. Las politicas asistencialistas o

compensatorias aparecen ligadas a controlar el orden social antes que a consumar un derecho de la

ciudadanfa (Draibe, 1994).

3. EL ACCESO AL PLAN Y LAS INTERACCIONES CON LOS OTROS.

Durante los noventa, nuestros entrevistados vivieron un proceso de paulatino deterioro de sus
condiciones de vida y fragilizaciéon de sus condiciones de trabajo. Tienen distinta pertenencia social,
diferentes niveles de estudios y composicion familiar que influird en su percepcidén sobre el “ser

beneficiario” y las significaciones de su contraprestacion.

Este recorrido de descenso social y experiencias de desempleo significaron en la mayoria de
los casos ejemplos de “intermitencia laboral” que se expresaron en “changas” como busqueda de
distintas alternativas individuales al desempleo. Al perder el empleo, pierden el espacio de
sociabilidad, de reconocimiento y pertenencia social. Esas experiencias de desempleo trastocan su

cotidianeidad y subjetividad, y desestructuran su identidad tradicionalmente ligada al trabajo.



Esos trabajadores ya desempleados, que devienen “beneficiarios” del PJJHD deben realizar
una contraprestacién como trequisito para cobrar el Plan’. Es en la contraprestacion® donde vuelven a
estructurar su cotidianeidad y subjetividad; también representa uno de los lugares en que se
establecen sus “interacciones cotidianas” con diferentes “otros”. Segin los “beneficiarios”, la
contraprestacion y el lugar de trabajo es visto como un “espacio de socializaciéon” y de encuentro con
otras personas luego de haberse quedado “solos” en la desocupacién. La contraprestacion les permite
compartir las experiencias de trabajo y “sentirse utiles” y, en algunos casos, aprender cosas nuevas. En
definitiva, signific6 volver a estructurar su tiempo con horarios, estableciendo una cotidianeidad y
rutina del trabajo que pensaban perdida.

Algunos de los entrevistados llegaron al plan como una salida mas a la experiencia del
desempleo viéndolo como una forma de desarrollar un trabajo en la emergencia y otros, como
quienes realizaban la contraprestacién en dependencias del gobierno de la ciudad’, lo consideraban
como una posibilidad de trabajo a futuro. Quienes la realizaban como capacitacién, lo hacian
esperando contar con mejores herramientas para obtener trabajo. Para otros, el Plan era una
posibilidad para “salir del paso”, una “ayndita. ..minima”.

El ser “beneficiario” de un PJJHD para muchos de los entrevistados fue algo nuevo; otros, ya
habfan sido “asistidos” por algunos planes oftecidos por los estados nacional y/o provinciales. En
muchos casos era la primera vez que se acercaban a una realidad diferente a la que habfan tenido en
sus experiencias previas; debfan acomodarse a una nueva realidad y a nuevas formas de “ser vistos”,
una nueva forma de “ser nombrados”, de “identificarse” y de relacionarse con los demas. Las
percepciones de los “beneficiatios” sobre como los ven los otros son muy diversas, como también
diversos son esos “otros” con quienes interactian. Son miradas que, por un lado, los afirman o
reconocen y que por otro, ponen el acento en caracteristicas o valores negativos y que los

estigmatizan. Es en la relacion “cara a cara” que, segun Goffman, se expresa la experiencia que se

tiene de los “otros™ (Goffman, 1995).

> Siguiendo la normativa, el PJJHD esta destinado a “efes o jefas de hagar, con hijos de hasta dieciocho asios de edad o discapacitados de cualqnier edad, o
a hogares donde la jefa de hogar o la cdnyuge, concubina o cobabitante del jefe de hogar, se hallare en estado de gravidez, todos ellos desocupados y que residan
permanentemente en el pais” (Art. 2° Dec. 165/02 MTSS). Implicaba el pago de una ayuda econémica de 150 pesos por titular para “garantizar
¢l derecho familiar de inclusion social” a partir de una serie de propdsitos: a) asegnrar la concurrencia escolar de los hijos/ as y el control de salud; b) incorporar a
los beneficiarios/ as a la educacién formal y/ o actividades de capacitacion laboral que coadynven a su futura reinsercion laboral; c) incorporar a los beneficiarios/ as
a proyectos productivos o servicios comunitarios, bajo la modalidad de contraprestacion (Zibecchi y Guiménez, 2005).

® La contraprestacién del “beneficio” se puede realizar en el ambito publico o privado. Entre los sectores privados puede realizarse en
alguna empresa u ONG que haya presentado algiin proyecto como: trabajos en comedores comunitarios, entre otros. Entre el sector
publico, desarrollan tareas en dependencias del gobierno de la ciudad: en escuelas, CGP’, plazas, etc. Quienes optan por la formacién lo
hacen con el objetivo de completar estudios primarios, secundarios y terciarios, asi como para realizar diversos cursos de capacitaciéon
“con pretensiones para el empleo”.

" La mayor parte de nuestros entrevistados lo ven como una “oportunidad”; “uo guieren quedarse fuera del sistema”. Hacer la contraprestacion
les brindarfa informacién importante sobre posibilidades de trabajo y de vida, no accesible para todas las personas. Hacer la
contraprestacion era “estar en algo”; estar fuera del sistema es “estar completamente desprotegido”.

8 En esa interaccion social U/ sujeto capta el sentido de la realidad social, la comprension del praopio si mismo y del si mismo de los demds. Es en estas

interacciones donde todo ello se elabora, se proyecta, se redefine, se desacredita. Por lo tanto, la identidad para Goffman es un concepto relacional [...]” (Zibecchi



En esas interacciones cotidianas, se establecen relaciones “cara a cara” entre “beneficiarios” y
“funcionarios” y también, interacciones con diversos “otros”, “dentro” y “fuera” del lugar donde
realizan la contraprestacién. La percepcion de los “beneficiarios” sobre las distintas miradas de los
“otros”, los hacen sentirse “diferentes”; algunas son miradas de “reconocimiento” y que valoran el
trabajo que realizan y otras miradas que desprestigian o desacreditan su trabajo, que por el hecho de
“ser beneficiarios” tienden a vetlos como “vagos” o incapaces para trabajar. Alounos de los

g gu
“beneficiarios” tratan de modificar esas “formas de ser mirados” v lograr el reconocimiento por
y log
medio del trabajo que realizan. Hay miradas que son deseadas por ellos vinculadas con miradas de
sorpresa y de reconocimiento de esos “otros” que los afirman en su identidad como trabajadores.
Hay otras miradas resistidas por los “beneficiarios” que son negativas y que los “estigmatizan”, que se

expresan como preponderantes en el discurso del ciudadano comun.

Las miradas de los compafieros son por momentos conflictivas. En el caso de Jazmin, siente
la imposibilidad de tener acceso a los medios que tienen las maestras (sus compafieras), no tiene un
lugar especifico y formal en la tarea que desarrolla y se siente “diferente”. Esa percepcion esta
relacionada con el hecho de ser “beneficiaria” del PJJHD. Sus companieras la reconocen como igual y
reconocen su trabajo como necesario, a la vez que la invitan a participar de la mayor parte de las
actividades que realizan. Tiene estrechos lazos establecidos con las maestras; pero, hay algo, que la
hace sentirse “separada”, en un “lugar diferente”. Es algo estructural, que tiene que ver con sus
condiciones objetivas de vida; algo que la limita para sentirse como una “igual”. En las relaciones con
las personas con las cuales comparte la misma tarea siente que la ven como una “competencia”.
Tienen distinta situacién laboral; estan contratadas o son personal de planta. Por momentos, los
“beneficiarios” sienten que estas personas se aprovechan de ellos, dejando el trabajo librado a su
responsabilidad. Se establece una relacion asimétrica que la entrevistada dira: ella puede hacer cosas
para ayudar a la auxiliar; pero “Ya auxiliar no va a hacer nada por mi”; percibe que su mirada es de envidia

y que hay un mayor compromiso de su parte con la tarea que realiza.

En el caso de los “beneficiarios” que realizan la contraprestacion en alguna dependencia del
gobierno de la ciudad, perciben que sus compafieros hacen una diferenciaciéon permanente entre su
condicion o estatus y la de los receptores del plan. Tienen una visioén jerarquica de como se organizan
las instituciones del Estado. La percepcion que subyace a los comentarios que nos hacen sobre la
forma en que los “miran” sus compafieros esta vinculada a una mirada que desprestigia o desacredita

el trabajo que ellos realizan y que por ser “beneficiarios” son todos “vagos” o no trabajan bien.

y Guimenez, 2005).



Son numerosas las referencias a una mirada negativa que los “beneficiarios” perciben como
“la mirada preponderante” desde el discurso del ciudadano comun sobre los “beneficiarios” del
PJJHD. Son las miradas que rechazan y de las cuales intentan desprenderse. Son miradas que los
estigmatizan por el sélo hecho de recibir un plan de empleo y que los muestra como una suerte de
bloque homogéneo, perjudicial y alejado de los parametros que impone la sociedad de la
“competencia”; pero a la vez, son las miradas que en muchos casos ellos tienen internalizadas en
relacion a esos “otros” de los que intentan diferenciarse, negativizandolos, para de esa forma afirmar

su identidad diferenciada’.

Encontramos que son vistos desde una mirada que generaliza determinado estereotipo del
“beneficiario” que muchas veces no tienen que ver con ellos. Pero, en cierta forma es la mirada que
ella tiene hacia “otros” de los cuales intenta diferenciarse, poniendo en ellos valores negativos. Las
colas de los bancos eran referenciadas como instancias de interacciéon conflictivas donde se hacian
palpables miradas que los “beneficiarios” rechazaban; esas miradas que los hacfan sentirse

[13

“avergonzados™: “... era bacer la cola en la calle y que la gente te mirara raro... hasta el cajero del banco,

diciendo “estos que vienen a cobrar los 150 mangos regalados. ...

Pero, como los propios “beneficiarios” ven a los “otros”'’? Generalmente, sus miradas hacia
los “otros” son negativas utilizandolas como un recurso para afirmar su identidad'!, como un recurso
de “distincion” de esos “otros” y de construir su identidad'® personal y relacional en oposicién a
ellos. Las personas reactualizan cotidianamente su identidad en sus interacciones; cada actor tiene una
historia y un pasado que se tiene en cuenta sobre su identidad. El actor se define en funciéon de sus
relaciones actuales, interacciones cara a cara en un campo determinado de practicas, y en funciéon de
su trayectoria personal y social. Hay diversos “otros” de los cuales intentan diferenciarse y
encontramos referencias a “piqueteros”, compafieros (los que no tienen como los que tienen plan) y

“beneficiarios” de otros planes sociales.

% [...] convengamos, la Jefa de Hogar de acuerdo al estereotipo que tiene la gente como imagen de Jefe de Hogar que es tener que ir pobre, con las 3apatillas rotas o
mal entrasada. .. o ser morochito. .. y en ese dia que estaba en el banco, yo estaba con un libro porque tenia fechas de excdmenes y escucho a una seiora, que estaba
por cobrar su_jubilacion y enfrente tenia ese estereotipo que en su imagen parece que lo tenia y escuchaba que le decia “mird, viste estos negros, estin esperando
cobrar...”; “como es que dijo?’-... |...] dice “mird, estan esperando cobrar y seguro que después van a piquetear o les pagan...”; entonces, legd un momento que
Jue tanto la carga de lo que dijo y le digo |...] “seitora, no puede hablar asi, yo soy Jefa de Hogar y no soy vaga; yo contrapresto y la atiendo a usted en el
CGP...”, “no, disculpame... yo lo que pasa que no quise ofender...”, y le digo “lo que pasa que mi aspecto no da de Jefa de Hogar, yo no soy ni piquetero ni
vaga... contrapresto, tengo una bija, y soy desocupada...” |[...] (Gladys, “beneficiaria” del P[JHD).

" Esos “otros” son diversos y pudimos identificar: “piqueteros”
planes sociales.

compafieros en el lugar de trabajo, y otros “beneficiarios” de otros

>

11 s . P iy p . . " .

Entendemos la identidad siguiendo a Dubar que propone una visién que reconoce el caracter procesual, construido y jamas terminado
de la identidad. La historia personal es continuamente recreada en un proceso dinidmico y que se desarrolla en la articulacién de dos
dimensiones analiticas: el plano biografico o personal y el plano relacional o social (Battistini et al., 2001).

2 . . . L . . .
La identidad se construye y reactualiza cotidianamente en sus interacciones con los diferentes “otros”.



En gran parte de nuestros entrevistados, ha permeado la imagen del piquetero que “es vago gue
lo dinico que hace es cortar rutas; el piguetero es alguien que solo quiere molestar a la gente que realmente quiere ir a
trabajar”. Bsas opiniones expresan un total desconocimiento y prejuicio” por esos “otros” que se
encuentran en situaciones “no muy diferentes a nuestros entrevistados”. Hay algo que los iguala; ser
“beneficiarios” del PJJHD. Entonces, por qué esa diferenciacion?, por qué no conocer qué hacen
esos “otros”?, por qué volver negativa la imagen de personas que también tienen el PJJHD y que

pertenecen a una organizacion de desocupados?

Los piqueteros presentaban en general para nuestros entrevistados caracteristicas negativas o, a
lo sumo, dudosas, debido al desconocimiento que tienen sobre ellos. Esas opiniones estan permeadas
por el discurso hegemonico de la sociedad y del cual, en definitiva, ellos también son victimas.
Hemos recibido opiniones que distinguen entre “nosotros” y “ellos”; “nosotros trabajamos de distinta
manera” lo que indicatia “nosotros trabajamos y ellos no” o “nosotros trabajamos mejor y con mayor
responsabilidad y buscamos un trabajo formal y ellos esperan la asistencia”. S6lo cuando les repreguntabamos,
esa vision negativa se matizaba diciendo “Claro, si hay gente que por ahi van y hacen cosas, no digo que todos
sean. ..; todos los del plan tampoco no trabajan y no todos del plan trabajan”. También, los “beneficiarios”
hacfan diferencias en como se manifestaban o reclamaban unos y otros. Percibimos nuevamente una
vision negativa hacia los piqueteros diciendo que “los movilizan como si no tuvieran una voluntad propia o
una conviccion para la participacion, la organizacion y la movilizacion”. ENos “tendrian que hacer los reclamos
desde otro punto de vista”; nosotros “cuando vamos a hacer nuestros reclamos es desde un dmbito tranquilo. ..

pacificamente. ..”.

ambién tratan de negativizar al “otro” que tiene una relaciéon labora as formal” con e

También tratan de negativizar al “otro” ti relacion laboral “mas formal” con el

estado municipal y que desarrolla “en los papeles” la misma tarea que los “beneficiarios” que segun

ellos “no lo hace bien o se aprovecha” de esa situacion o estatus diferente. Es la interaccion cotidiana con
c » . . . s

esos “otros” que negativizan, una de las instancias en que pueden afirmar su identidad y reconocerse

como “trabajadores beneficiarios” que, a diferencia de esos “otros”, desempefian bien sus tareas y se

comprometen con el trabajo.

Otra de las instancias de interaccion es cuando atienden a “otros beneficiarios”, como cuando

reparten cajas de alimentos o en las colas de cobro del plan. Para una entrevistada, su mirada hacia

13 [...] nosotras no éramos piqueteras.... no sé, ellos se organizan de otra manera y nosotros estamos por ahi laburando, trabajando como... como cnalguier otro
empleado piiblico... |[...] (Marcela, “beneficiaria” del P[JHD).



esos “otros” que cobraban -como ella- el plan en el banco, era negativa “es como que desentonaba del
grueso de los Jefes de Hogar” y establece diferencias muy marcadas entre “nosotros que desentonamos en la
cola de los Jefes de Hogar” 'y “ellos que son los negritos”. Durante la entrega de cajas de alimentos a “otros
beneficiarios” era otra de las situaciones en que los “beneficiarios” interactuaban. Percibian que se
encontraban en un lugar “superior” respecto de esos “otros” que no tenfan ni para comer y como
dice la entrevistada “venis a buscar una caja y no importa que sea “berreta” porgue por ahi el que no tiene para
comer lo come igual...”. En definitiva, ellos ubican a esos “otros beneficiarios” casi en un lugar de no

poder salir del desempleo, la pobreza y del circuito de los planes sociales.

4. SIGNIFICADOS SOBRE LAS DESIGNACIONES-CLASIFICACIONES QUE
RECIBEN LOS “BENEFICIARIOS”.

Los planes sociales tienen una determinada forma de “clasificarlos o designarlos”. El
interrogante es, entonces, como esa prerrogativa de clasificacion que el Estado se reserva para decir
quiénes son, afecta las construcciones identitarias de los trabajadores desocupados. ;Por qué el
Estado los denomina “beneficiarios”? Cual es el beneficio de la carencia de trabajo, de la
imposibilidad de conseguirlo? Cémo impactan las politicas de empleo, que nombramos como
estigmatizadoras, sobre los “beneficiarios” del plan. La nociéon de “beneficiario” es vista como una
forma “clasificatoria” y también de “distinguir” y “estigmatizar”, identificindolos con una
determinada “forma de ser” o “de actuar”. Se construye en interaccion con los “otros” y no como
atributo o caracteristica propia del sujeto. Es, en los distintos contactos cotidianos entre
“beneficiarios” y distintos “otros” que perciben el “estigma” de depender de un plan de empleo y de
no sentirse integrados en la sociedad. Pero, ademas de esta forma de “nombratlos o clasificarlos” que
deviene de la norma y que se generaliza a la sociedad, la percepcion de los propios receptores del
plan es que “no son beneficiarios sino perjudicados”. Perjudicados por un sistema que no logra
integrarlos y que los ubica en un lugar inferior o subordinado en la escala social. Esta determinada
forma de “nombrar”'* desde la norma se ha generalizado a la sociedad toda y esa forma de clasificar
se cargd simbolicamente con parametros negativos de lo que significa “ser un beneficiario”. Es la

norma la que identifica a los receptores de los planes como “beneficiarios” pero una vez que la

! Siguiendo a Bourdieu en cuanto a los usos sociales de la lengua que “[...] estos estilos, sistemas de diferencias clasificados y clasificantes,
jerarquizados y jerarquizantes, dejan su huella en quienes se los apropian y la estilistica espontanea, provista de un sentido practico de las
equivalencias entre ambas 6rdenes de diferencias, expresa clases sociales a través de las clases de indices estilisticos” (Bourdieu, 1999:28).
Seguira diciendo que “el insulto como la nominacién, pertenecen a la clase de actos de instituciéon y de destitucién mas o menos fundados
socialmente por medio de los cuales un individuo, actuando en su propio nombre o en nombte de un grupo mas o menos importante
numérica y socialmente, manifiesta a alguien que tiene tal o cual propiedad haciéndole saber, al tiempo, que se comporta de acuerdo con la
esencia social que le es as{ asignada. |[...] la palabra o, a formatiori, el refran, el proverbio y todas las formas de expresioén estereotipadas o
rituales son programas de percepcién y diferentes estrategias, mas o menos ritualizadas, de la lucha simbdlica diaria, de la misma manera
que los grandes rituales colectivos de nominacién o, més claramente aun, los enfrentamientos de visiones y previsiones de la lucha
propiamente politica, contienen una cierta pretension de la autoridad simbdlica en tanto que poder socialmente reconocido a imponer una
cierta visiéon del mundo social, es decir, a imponer divisiones del mundo social. (Bourdieu, 1999:66).



norma instituye esa forma de nombrarlos o identificarlos se generaliza a toda la sociedad. Para los
entrevistados, tanto “beneficiarios” como empleados del gobierno de la ciudad, en general decian que
era una forma de nombrarlos y de clasificarlos “wo son “beneficiados” sino ‘perjudicados”, son los
perjudicados del sistema”. A la vez que los nombra, los clasifica y los diferencia de aquellos que no lo
son; entonces, vemos a una sociedad que se polariza entre “incluidos” y “excluidos”; es asi que se

sienten diferentes y “estigmatizados’ por ser “beneficiarios” del PJJHD.

El “ser beneficiarios” implica también, ubicatlos en un determinado lugar en la escala social.
Una de nuestras entrevistadas menciona “como si fueran una casta inferior, como si tuvieran una menor
categoria” y hasta que los pueden tratar “como que son esclavos y dicen ‘a ver, mandame dos jefes de hogar’ como
si fuera un comercio”. A la vez, en el ambito laboral “wo son empleados” sino que hacen una
contraprestacion por ser beneficiarios de un PJJHD y “no tienen derechos”. Pero no sélo se trata de
limitacién de los derechos laborales sino también que muchos de ellos perciben que es dificil sentirse

parte de los mismos derechos sociales que tiene la sociedad en general.

Para los “beneficiarios” que sufren en carne propia estas clasificaciones que los homogeneiza
y los estigmatiza, esa forma de nombrarlos tiene diferentes referencias. En general, muy por el
contrario significa un beneficio y se identifican mas que nada como “perjudicados”; como
perjudicados de un sistema que los dej6 al margen, que los excluyé. Encontramos entrevistados que
ese “mote” no les generaba ninguna incomodidad o hasta quiza nunca se habian planteado
practicamente ese dilema, “wn nomibre para nombrarnos” como si en realidad esta clasificacién no tuviera
un determinado significado simbolico. Por otro lado, otros entrevistados son criticos al momento de
preguntarles por como identifica el plan a los receptores del mismo. Una de ellas menciona “we parece

qute es una tapada de cara. .. no nos dieron ningsin beneficio. . . 75 También al plan se lo llama “subsidio”',

Muchos se sienten incomodos con esa forma de nombratlos; lo asocian a algo negativo; a que
necesitan un “beneficio” porque no estan capacitados o no saben trabajar. Provoca incomodidad
entre la percepcion de como los ven los otros y en cémo se perciben a si mismos y dicen “%o me siento

comoda porque yo sé que puedo hacer otras cosas y entonces. .. siempre me senti media. . . descolocada. ..”.

!5 Creemos que al referirse a “la tapada de cara” esti haciendo alusién a que lo que reciben es para “subsanar” una situacién de crisis y
como una forma de tratar de “contener el conflicto social y una problematica social como el desempleo masivo que se habia manifestado
en esa época’.

!¢ Una de nuestras entrevistadas decia al respecto “No, yo en realidad... alguien nna vez dijo que era un subsidio; beneficiaria seria ignal a subsidio,
porque me beneficia en qué. .. en realidad, si el beneficio es un trabajo, bueno, era un trabajo que no me pagaban como correspondia; si es un subsidio yo deberia
estar plenamente tranquila sin que nadie. .. sin tener una... sin sentirme que algnien me va a coercionar porque si vos... tenés los 150 y quedate en tu casa, que
0 era ast, yo tenia que contraprestar. En realidad yo dije que fue mal llamado subsidio; cnando alguien me decia “si, bueno, pero ustedes tienen el subsidio”, no,
un subsidio es estar en tn casa, recibir un dinero, hacer uso de é sin tener que contraprestar, tener la obligacion de algo. .. yo digo que es una contraprestacion. ..y
la contraprestacion no es subsidio, el subsidio es otra cosa... El beneficiario, en realidad. .. el beneficio, cudl es el beneficio?, si yo trabajaba 20 horas semanales
por 150 pesos?, quién se salid beneficiado? |...] (Gladys, “beneficiaria” del P[JHD).



Entonces, sienten el estigma no por un atributo propio del que lo porta sino que se construye
socialmente en la interaccién con los otros y el caracter simbolico que adquieren determinadas
categorfas con que los dominantes se refieren a los dominados. Entendemos que en esas formas de
clasificar, nombrar o identificar a las personas -los “beneficiarios” del PJJHD- se juegan relaciones de
poder al interior de la sociedad (Bourdieu, 1999) que la estratifican y que la dividen en incluidos y

excluidos, dominantes y dominados.

En esa interaccion cotidiana los “beneficiarios” perciben constantemente la estigmatizacion.
Un estigma que viene dado por ser “beneficiarios” de un plan de empleo y que como dice una de
nuestras entrevistadas se vive cotidianamente, “en el adentro”, en el lugar en donde se realiza la
contraprestacion y “en el afuera”, “desde la gente, desde el comiin de la gente, de lo que circulaba en el
imaginario...”. En definitiva, vemos en estos dos ambitos “en el adentro” y “en el afuera”, el estigma

del plan social'.

Muchos sentfan vergiienza por cobrar el plan y percibfan el estigma de ser “beneficiario”. Sin
duda, habfa calado hondo en su identidad para si, el imaginario social que la estigmatizaba y la hacfa
decir lo siguiente: “hubo gente que no sabia que yo estaba cobrando el plan porqgue no me parecia decente, no me

parecia digno, no me parecia nada...”

5. REFLEXIONES FINALES

Mas alla de la diversidad de experiencias en la contraprestacion y las trayectorias de nuestros
entrevistados, todos sostienen la importancia de realizar la contraprestacion como trabajo. Les volvio

a estructurar la vida y les devolvi6 la posibilidad de pensar en una insercién laboral a futuro.

Hemos mostrado a lo largo de estas paginas que los “beneficiarios” tienen una relacién
ambivalente con respecto a la recepcion del plan. Por un lado, sienten que el plan les “sirve” para
solventar algunos gastos y como espacio de socializacién, como lugar de “encuentro con otros”; pero
por otro lado, sienten “vergiienza” y “humillaciéon” al recibirlo o con el cobro. Esto se vincula con las
miradas de los “otros” que podemos ilustrar siguiendo a Sennett, al referirse al sistema de proteccién

social “en el ambito publico, la dependencia se muestra como vergiienza” (Sennett, 2005:109). El “ser

VT[] lo que estoy hablands es de todo el estigma que. .. eso 5i lo senti mucho. .. el tema del estigma del plan social porque yo trabajaba gratss, trabajaba mucho
Y con compromiso porque era lo gue me gustaba; paralelamente trabajaba haciendo la contraprestacion; cuando iba a cobrar el plan casi tenia que pedir perdin por
estar cobrandolo. . . eso si lo sentia. .. (Griselda, “beneficiaria” del P[JHD).
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dependiente” -de un plan de empleo- les limita la autosuficiencia en el trabajo; “la autosuficiencia
produce respeto a los ojos de los demas y alienta el respeto por uno mismo” (Sennett, 2005:109). En
muchos casos les cuesta reconocerse como pares con los “otros”; sienten que al no lograr la
autosuficiencia por medio del trabajo que realizan como contraprestacion y el hecho de “depender”
del plan, no produce el respeto de los “otros”. Sennett manifiesta el valor moral que significaba el
trabajo en la época del capitalismo industrial; “el trabajo por si mismo era la fuente mas importante
del respeto mutuo y del respeto por uno mismo [...]” (Sennett, 2005:116). En el caso de los
“beneficiarios” se sigue otorgando ese valor central al trabajo y como fuente de respeto por uno
mismo; es por ello que manifiestan como una necesidad la realizacion de la contraprestacion
~cualquiera sea- como trabajo porque significa “sentirse dignos”'®. Pero, si bien desde el punto de
vista de los “beneficiarios” existe esta percepcion, ese “respeto mutuo” del que habla Sennett es
menos visible porque en muchos de los casos el reconocimiento y el respeto que les demuestran los
“otros” se hace menos palpable. Hay algunas personas que reconocen y ponen un valor positivo en el
trabajo que desarrollan, pero muchos “otros” manifiestan permanente “desprestigio” en el trabajo
que realizan o dicen que son “vagos” creyendo que no trabajan y los estigmatizan por el s6lo hecho

de ser “asistidos” por un plan de empleo.

1 . . . . . « o .
8 Bs importante sefialar lo que dice Sennett al referirse al senador Moynihan, “[...] afirmando la dignidad de los pobres que trabajaban
incluso en los trabajos mas serviles” (Senté, 2005:117). Hemos mencionado que en el caso de los “beneficiarios” toda tarea considerada

trabajo implica “sentirse dignos”.
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