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¢Por qué en pleno nuevo milenio los habitantes de América continuamos refiriéndonos a las
regiones del continente asiatico como el “lejano oriente”, si basta ver cualquier globo terraqueo o
planisferio para percatamos de que tales regiones quedan del otro lado del océano Pacifico, esto es,
en nuestro oeste? ¢Cual es la razén de que después de quinientos afnos seguimos dando por cierto y,
por tanto, utilizamos en nuestra cartografia basica un planisferio que tergiversa de manera grotesca
y grosera las dimensiones reales tanto de los paises, como de los hemisferios y las regiones? spor
qué, ademas de los ineludibles cursos de historia nacional, se imparten cursos de una bistoria universal
que en el mejor de los casos se refieren tnica y exclusivamente a una historia de la civilizacion
grecolatina, esto es, europear Jcomo explicamos el hecho de que a pesar de que México se
caracteriza por la existencia de una multiplicidad de culturas, la Abistoria nacional que se aprende
dentro del sistema educativo hace caso omiso de ellas a pesar de las “buenas intenciones”
programaticas de reconocer dicha diversidad? ¢de verdad hasta ahora hemos empezado a “vivir
juntos”, segin se sobreentiende en el titulo de un difundido libro que aborda el asunto del
multiculturalismo y la tolerancia? spor qué en México idolatramos a los indios muertos, habitantes
de un lejano pasado prehispanico, pero defenestramos a los indios vivos de nuestro presente
globalizado? ¢cudl es el papel (st existe) de los otros en la historia y en la sociologfa? Las preguntas

son una infinidad, las respuestas apenas empiezan a esbozarse.
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Es falso que recientemente hayamos empezado a vivir juntos pues siempre lo hemos hecho. Mas
bien muchas certidumbres monoformes se han resquebrajado -cuando no derruido
completamente- a causa de la irrupciéon de los otros que durante un periodo histéricamente
definido y explicable se pretendié hacer desaparecer bajo multitud de caretas de toda indole, desde
la erradicacién violenta hasta la integraciéon politica, econémica y/o cultural. Los impetios, los
mestizajes, la supresiéon politica artificial de las nacionalidades, etc., son algunas de esas maneras
mediante las cuales se pretendié eliminar / integrar la idea de la existencia de lo otro en aras de
consolidar una nocién univoca del devenir de la humanidad. Una sola voz dicté 1a historia, una sola
mirada sobre el sentido de nuestro presente, una sola forma de imaginar la construccién del futuro.
Una exclusiva manera de ver al mundo, su estudio y posible comprension. Al momento en que
reapareci6 hace apenas algunos lustros lo que aparentemente se habia desvanecido, la otredad nos

exploto en la cara y nos obligd a pensar todo de nuevo.

No es facil vernos desde esa nueva perspectiva. Los discursos, las formas hegemonicas se han
arraigado lo suficiente para ser eficientes, lo cual implica imbuirse de naturalidad y vestirse con

los ropajes de la universalidad.

Constituye una paradoja epistemologica aberrante el que disciplinas que postula la necesaria
historizacion de todos los conceptos, la critica inmisericorde de las certidumbres, se eximan a si
mismas de dicho esfuerzo intelectual y, por tanto, se pretendan erigir como el unico discurso valido
y eficiente para alcanzar la comprension de lo que fue el pasado, la manera de concebir el tiempo, la
explicacion del presente, su propia razén de existencia como discurso culturalmente hegemoénico, la
posible construccion del futuro, etc. La diversidad no debe quedarse en el nivel discursivo o
remitirse al ambito exclusivamente politico cuando se habla de cultura, sino que, siendo
consecuentes, deber reconocer, respetar, valorar y enriquecerse a partir del establecimiento de
relaciones multidireccionales con otras formas de concebir el pasado y explicar el presente que no
tienen nada que ver con nociones perfectamente historizables como el tiempo lineal (pasado-
presente-futuro), nacion, patria, progreso y demas conceptos caracteristicos de una concepcion ia

vinculada al encumbramiento de la ciencia como el discurso hegemonico.

El desdén y ninguneo sobre otras formas de concebir al mundo, y por tanto, de vincularse con ¢l
en lo que desde la modernidad occidental llamarfamos epistemologia, significa una forma especifica

de racismo, en la medida en que desde un valor universal (la ciencia y sus encarnaciones positivistas
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en lo que concierne a las humanidades), discriminamos (calificamos de inferior) cualquier otro tipo

de conocimiento, de vinculo con la naturaleza y, en suma, de concepcion del mundo.

Los conceptos nodales dentro de la manera tradicional y vigente de entender a la historia y la
manera de abordarla metodolégicamente son expresiones claras de esa universalizacion de lo
particular. Nociones como universal, occidental, moderno, nacién, patria, tiempo, ley, causalidad,
verdad, orden y, por supuesto, historia (amén de muchisimos mas) son propuestos para leerse de
manera unilineal. Al haberse impuesto desde una situacioén de poder el discurso triunfador
culturalmente es asumido acriticamente: lo individual se convierte en universal y la historia y la
sociologia concebidas como ciencias renuncian a sus propios postulados basicos entre los cuales el
primero es la ubicacion historica (cronoldgica, geografica, cultural, politica, etc) de todo,

empezando en primerisimo lugar por ellas mismas.

Desde las nociones que se han construido para explicar un devenir social especifico, se trata de ver
y entender a todo el conjunto mundial. Esos lentes particulares se erigen en los miradores desde los
cuales se lee 1a historia de todos. Ejemplos sobran, no esta de mas referirnos a algunos de ellos, a

los mas gruesos y evidentes.

Los conceptos de Occidente y Oriente no son mas que ejes referenciales para ubicar a civilizaciones
surgidas en ciertos espacios geograficos. Sin embargo, la adopcién acritica y deshistorizada de tales
conceptos lleva a contradicciones que, si metodolégicamente no fueran tragicas pues evidencian la
imposicién de una hegemonia cultural, serfan irrisorias. Para nosotros, americanos, el lejano oriente
no es ni China ni Japén, el oriente para nosotros es Europa. Sin embargo, los usos y costumbres
culturales y metodoldgicas (hegemonicos) nos refieren al oriente definido desde el continente
europeo. Nuestro oriente y occidente no son aquellos, son otros. En ese mismo sentido puede
entenderse la vigencia de la imagen y representacion cartografica de nuestro planeta de la proyeccion
“Mercator” que, ademas de tergiversar de manera grotesca las dimensiones reales de las diversas

regiones, representa una vision imperial, nortefia y europea del mundo.

Ejemplos tan inquietantes nos proveen del escepticismo necesario para obligarnos a recuperar el
animo critico que jamas debimos haber olvidado, mucho menos si nos dedicamos profesionalmente a

trabajar dentro del ambito de las ciencias sociales, y particularmente, de la sociologfa. Armados con él



podremos tener mayores elementos para construir una vision incisiva acerca de la soberbia con que la
ciencia descalifica otros conocimientos junto a innumerables formas y fuentes de informacion. Con
ello abrimos la puerta para avanzar en el cuestionamiento sobre las afiejas maneras tradicionales de
considerar a la historia y a la sociologia (a las ciencias sociales en general) en su estatuto de

objetividad.

Frente a conceptos del tipo de “mundial”, “universal”, “nacional” planteamos la particularidad. El
tiempo, la manera de concebitlo, es un concepto nodal. L.a modernidad instauré una concepcion
lineal del tiempo (pasado-presente-futuro) en la cual el futuro es sinénimo de cambio y este a su
vez de progreso. Ello ocasioné que el mundo se haya dividido tnicamente en dos: lo moderno y lo
antiguo; este ultimo es el epiteto endilgado a todas aquellas sociedades que no comparten las ideas e
instituciones modernas. Al dividirse al mundo en desarrollado y subdesarrollado, en moderno y no
moderno, se logré lo imposible: unir en un concepto una multiplicidad de realidades, integrar en
una misma definicién a multitud de culturas. Luego entonces, es necesario identificar este ardid
hegemonico cultural y explicitar una vez mas que no existe una sola y unica civilizacién desde la
cual se pueda evaluar, calificar, criticar el nivel de progreso alcanzado por otras o, peor aun, como
esa otra se delinea y se ve unicamente desde esta voz (el progreso) que se ha instituido como la
hegemonica. De hecho en ninguna cultura el desarrollo es lineal, lo cual significa en otras palabras

que la historia ignora la linea recta.

La temporalidad universal que postula la modernidad hace que esta nocidon sea udnica y
exclusivamente caracteristica de Occidente. La instauraciéon del futuro como el tiempo al cual
debemos inexorablemente llegar y hacia el cual estin encaminados todos y cada uno de los
esfuerzos humanos, ha hecho que cuando este futuro ha sido cuestionado o se han cerrado las
puertas para acceder a ¢él, toda la cultura moderna entre en crisis, su objetivo deja de existir y la
civilizacién se debate en lo que se puede denominar una crisis de identidad, en donde todas sus
creencias acerca de la evolucion, el progreso y el desarrollo son negadas y cuestionadas, ya que el

principio que funda a nuestro tiempo no es una verdad eterna, sino la verdad del cambio.

Latinoamérica y con ella México se apropié de la filosofia politica francesa, inglesa y
estadounidense, de las ideas de la modernidad. La modernidad especificamente para nuestros paises
no debe referirse a patrones cuantitativos de desarrollo, sino que debe encaminarse hacia la
capacidad de critica y autocritica de la sociedad en busqueda de una forma moderna acorde a

nuestras historias y formas de ser. De cara a este panorama es necesario reconocer nuestra
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pluralidad de culturas y civilizaciones y la pluralidad de tiempos historicos que ello significa, para
afrontar la concepcion lineal y univoca del tiempo caracteristica a la modernidad.! Es urgente
volver la mirada hacia nuestra otredad, nuestra historia no empezé hace quinientos afios y aun esta

lejos de terminar.

Si la simple existencia de la diversidad social es de hecho negada en, por ejemplo, los
programas escolares de historia, la posibilidad de valorar, usar y enriquecernos a partir del
conocimiento de otras formas de concebir a la realidad y, particularmente, las historias de origen de
esos grupos es inconcebible. Aferrados a la univocidad moderna (hegemonica, cientifica, occidental,
nacional, etc.) tales explicaciones histéricas no pasan, en el mejor de los casos, de ser catalogadas
como mitos o creencias. La realidad, la verdad o la objetividad hay que buscarla en otra parte; las
explicaciones venidas desde esos grupos minoritarios o culturas no hegemonicas son desdefiadas

(eufemismo utilizado en lugar de “discriminadas”).

La univocidad en la concepcién del mundo hace que la historia centre su atencién en ciertos
objetos de estudio y analisis, el resto por lo general no existen y cuando llegan a aparecer lo hacen
de manera desenfocada pues la atencion siempre se mantendra sobre el objeto central, el definido
por la modernidad occidental. De tal forma es evidente en los programas de estudio de historia (y
de las demas ciencias sociales en general) la ausencia de otras historias que no tengan que ver con
la de la civilizacién “occidental”. No se revisan otras formas de concebir al mundo, de explicar la
historia de la civilizacién en general o de las propias sociedades particulares que, evidentemente, no
aparecen en esa historia “universal”. Cuando se refiere alguna otra cultura o ciudad no europea
(musulmana, Bizancio, Tebas, Tokio, etc.,) se hace de manera accesoria y siempre en funciéon de
verlas desde la historia central, la europea, pensando en como aquellas dejaron sentir su influencia

para el devenir de la historia occidental, o como la modernidad las ha moldeado.

La otredad para la historia oficial de México tampoco existe. En ella la apariciéon de grupos
étnicos (indios) se refiere exclusivamente al pasado mas alejado. Se habla de la necesidad de valorar
la herencia (costumbres y ritos, nada mas) que nos han dejado, lo cual implica la idea de que ellos
han dejado de existir. Para el analisis de la historia contemporanea nacional se parte de esa

inexistencia de la diversidad étnica pues el estudio de los grupos sociales refiere exclusivamente a

1 PAZ Octavio, Hombres en su siglo, 62 reimp. Seix barral, México, 1990, (12 ed. 1984)., p. 43.
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los campesinos, los obreros, los grupos empresariales y clase media. Los indios, las
multiculturalidad heredada de las culturas “prehispanicas” [el uso de dicho concepto define
evidentemente una nocion especifica de los grandes cortes (importantes, trascendentales)
definidores de “la” historia nacional] no tiene cabida en la nocién de historia nacional hegeménica.
Los programas de historia de México en general son deudores de la “ambivalencia nacional con
respecto a la tradicion indigena, hecha de idolatria por el indio muerto y agresividad culposa hacia el
indio vivo.”? La exclusion social de los indios tiene su representacion en la historia oficial. Se
postula la diversidad en los objetivos programaticos, se niega en los contenidos tematicos. El
fenémeno de inclusion / exclusion de las denominadas minotias puede ser ejemplificado por estos

mismos programas de historia.

Los grupos étnicos no son los unicos excluidos de esas visiones oficiales. Tampoco aparecen como
figuras fundamentales para el devenir de la sociedad las mujeres, los nifios, los desposeidos, en una

palabra, los desposeidos de poder, los perdedores en la lucha por la hegemonia.

La posibilidad de la comprension de lo propio requiere necesariamente su confrontaciéon con otros
presentes a fin de reconocer la relatividad de todo proceso de constitucion identitaria, para lo cual
es necesario descentrarse de una vision que parte de la existencia de una sola explicacion, vision y

concepcion.

Interrogar al pasado desde nuestro presente para la mejor comprensioén de nuestro aqui y ahora
permite desarrollar habilidades cognitivas que permitan el analisis, la inferencia, la interpretacion, la
critica y el juicio a través del manejo y tratamiento de distintas fuentes de informacién que no
necesariamente son de manera exclusiva aquellas concebidas para el quehacer histérico. Con ello se
avanza en el desarrollo de actitudes de respeto a las diferencias tanto en el plano intelectual como
en el social. Con lo anterior, ademas de proponer el aprendizaje de determinados conceptos
histéricos, se promueve el uso de distintas fuentes de informacion, asi como se incentiva, ensefia y

promueve el desarrollo de una capacidad para leer criticamente la informacion.

2 KRAUZE Enrique, “El mito y la realidad”, Letras Libres, nim. 57, septiembre 2003, México.
p.54.



La necesaria identificacion de los diversos niveles de analisis de los hechos histéricos no quiere
decir que se plantee la autonomizacion de tales hechos, pues ello significaria la fragmentacion de la
posibilidad de una vision totalizadora el mismo. De tal forma se supone la necesidad de abordarlos
de manera integral identificando dentro de esa unidad por lo menos las siguientes perspectivas, las
cuales se exponen sin ningun tipo de intencién de magnificar la importancia de unas sobre otras: lo

social, lo econémico, lo politico, lo cultural.

Del aqui y ahora, del entorno mas inmediato hacia lo mas general tanto en tiempo como espacio.
Al partir del presente de mi barrio, de mi comunidad, ir reconstruyendo los entornos historicos
(cronolégicos y culturales) que han dejado sentir su peso en la realidad presente. De hecho, si lo
pensamos con calma y sin aferrarnos a la norma tradicional, podemos llegar a la conclusién de que
lo aburrido de la historia tiene que ver fundamentalmente con la incapacidad que hemos tenido de

zurcir, imbricar, sus contenidos con la vida diaria y cotidiana de los estudiantes.

Con todo lo hasta aqui expuesto una conclusion se va decantando de manera natural: la historia, la
sociologfa, las ciencias sociales en general pensadas desde y para la diversidad habran de abandonar
la moderna division metodolégica de pensar e intentar aprehender al mundo en funcién de
estamentos de conocimientos separados en disciplinas autbnomas. Es urgente recuperar la nocion
de totalidad y con ella en la mano avanzar en la demolicién de uno de tantos muros que aun
quedan en pie. Una sociologia afin a esta nocion habra de encarnar la interdisciplinariedad, cuestion
nada facil de asumir estando acostumbrados al estudio y abordaje de la realidad a través de su
divisién epistemoldgica que, por lo general, elimina la posibilidad de pensar de manera integral las

diversas facetas en las que de manera arbitraria divide metodolégicamente ese objeto de estudio.

La propuesta de ninguna manera es utopica, sobre todo si reconocemos que ya existen fructiferos
y contagiosos ejemplos al respecto. Sin embargo su posibilidad no significa que el reto deje de ser
grande y la tarea de enfrentarlo tan ardua como necesaria, ya que como acertadamente ha escrito

Catlos Fuentes:

La escuela y el magisterio, el hogar y la escuela, son los espacios

donde se inicia el combate contra el odio a la gente de raza o de



cultura diferentes a las nuestras. El encuentro con lo que no somos
nosotros acaba por fortalecer nuestra identidad. (...) Recibimos y
damos. No excluimos nada, ni lo nuestro ni lo ajeno. Sélo

desterramos el prejuicio, la persecucion, la muerte de lo distinto.?

Avanzo tan s6lo una conclusion general: la recuperacion analitica dentro de los analisis
sociologicos de la diversidad, de la existencia del otro, del diferente, del distinto, pasa
necesariamente por ubicar la historicidad de todas las llamadas ciencias sociales en general, y de la

historia y de la sociologia en particular.

® Fuentes Carlos, Por un progreso incluyente, Instituto de Estudios Educativos y sindicales de

América, México, 1997, pp.93-94.
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