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Introduccién

La mayor parte de la creacidon tedrica en América Latina, ha estado siempre vinculada a la

construccion de su propia identidad.

Dada su historia —iniciada con los combates por la emancipaciéon politica, cultural y
econémica de las potencias coloniales europeas y prolongada hasta nuestros dias con el
resurgimiento del movimiento popular en su lucha contra el neoliberalismo—, uno de los ejes mas
constantes del “modo de teorizat” la realidad latinoamericana ha sido la idea del cambio social. En
efecto, la producciéon del conocimiento social en América Latina estd vinculada al pensar,
comprender y explicar las causas determinantes de su condicién econémica, politica y cultural en

cada momento historico.

De la misma manera, a lo largo del siglo XX, en América Latina ha predominado un

pensamiento critico que, una vez comprendida la realidad, ha llevado su teorizaciéon hasta sus
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ultimas consecuencias para encontrar explicaciones sobre como y hacia dénde habria de transcurrir
su transformacion. En ese esfuerzo tedrico—practico, sin duda, han estado siempre presentes las

diversas corrientes marxistas.

Por eso, y por la necesidad de comprender la realidad actual de América Latina, se hace
necesario remitirse a los debates y experiencias de la izquierda en general y de los marxistas en
particular, pues si se desconoce la trayectoria de los movimientos sociales empefiados en
transformar la sociedad heredada, las explicaciones del presente se reducirfan a una serie de
propuestas aisladas, personajes iluminados y acciones sin raigambre histérica, meros accidentes del

devenir social.

Este trabajo, por el contrario, al tratar de recuperar criticamente los debates y la
consecuencia practica de una parte de la izquierda latinoamericana (la marxista), pretende mostrar
que el momento actual de Latinoamérica no es circunstancial ni caprichoso, sino resultado de una
larga historia forjada en la lucha de nuestros pueblos por su emancipacion politica, cultural y

econdémica.

Finalmente, interesa destacar que no se desconocen, pero si escapan a este analisis, los
intentos por resolver tedrica y practicamente los problemas de América Latina donde participaron,
también de manera destacada, otras corrientes importantes del pensamiento de izquierda

latinoamericana.

La izquierda en América Latina, hoy

Si bien hasta antes de la desaparicion del “socialismo real” la izquierda habia podido ampliar los
margenes teéricos y practicos para comprender y transformar la sociedad capitalista
latinoamericana, ese proceso se interrumpioé con el advenimiento del neoliberalismo, aparicion
precedida de una promocionada victoria cultural —imposicién de una vision finalista de la historia y
del pensamiento iinico— y econémica —el mercado como el instrumento mas eficiente para la
asignacion de los recursos productivos—, que hundi6é a los pueblos de América Latina en una

especie de mposibilismo conservador e inhibidor de toda voluntad de cambio. !

! El imposibilismo, dice Raul Pucciarelli, es una forma de explicar el mundo que anula cualquier voluntad de cambio sin
necesidad de combatirla. EI imposibilismo: “A pesar de sus diferentes variantes, es siempre un discurso conservador,
inmovilista, articulado a la reproduccién de lo ya existente, receptor pasivo y acritico de las innumerables restricciones
que presenta la realidad actual, y justificador de la inanicién derivada del reconocimiento del margen casi nulo [...] para
construir cursos de accion alternativos y proyectos que, por ser diferentes, devienen en proyectos imposibles. Es un
discurso negativo que no convence, que no se apoya en importantes nucleos racionales ni desarrolla argumentos
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Al imposibilismo se sumo la crisis del pensamiento marxista para restringir los limites de la
trasformaciéon social. Desde ese momento, las posibilidades de cambio oscilaron entre
neoliberalismo y la socialdemocracia, entendida ésta como la expresiéon politica mas radical de
critica al capitalismo sin pretensiones de cambiarlo. De esta manera, la socialdemocracia se
convirtié en la unica izquierda posible, la izquierda politicamente correcta, quedando descartado todo

proyecto de transformacién revolucionaria de la sociedad.

Asi quedo cerrado el abanico de opciones politicas alternativas al capitalismo y la actividad
politica quedd circunscrita a la democracia procedimental, que garantizaba la supervivencia del

capitalismo. 2 S6lo habia un mundo posible: el capitalista, con una sola modalidad: la neoliberal.

La opcion que de manera mas clara sufrié el embate neoliberal, fue la del cambio
revolucionario. La respuesta al cambio posible, fue dada desde el wposibilismo y se dijo: el Gnico
cambio posible sélo puede ocurrir dentro del propio capitalismo y se refiere a la transicién del
autoritarismo a la democracia (O’Donnell, 2002). Asi, la “transicion democratica”, como

perfeccionamiento de la democracia, ocup6 todos los espacios de la vida politica.

Sin embargo, después del periodo neoliberal las izquierdas latinoamericanas han logrado
construir un consenso social y politico capaz de enfrentar y vencer la hegemonia neoliberal. Ese
consenso se sustenta en un proyecto democratico que reconoce la desigualdad social como efecto
del capitalismo y cuestiona las limitaciones de la democracia procedimental; sostiene la defensa de
la soberanfa nacional sobre los recursos naturales y las decisiones politicas; reivindica el papel del
Estado como compensador de los efectos negativos del libre mercado; asume una postura
antiimperialista y, en su caso, proclama la descolonizacién cultural, econémica y politica de los

pueblos originarios, ampliando asi las opciones de los mundos pensables y posibles.

En distintos paises de América Latina, los proyectos politicos de izquierda han abierto

nuevas posibilidades al movimiento popular, este impulso politico, tanto teérico como practico

atrayentes, es un discurso que asusta, que ensombrece, que minimiza, que nos hace sentir mucho menos de lo que
fuimos y mucho mas de lo que seremos.” (Pucciarelli, 2004: 12)

2 La democracia procedimental, también conocida como “teoria econémica de la democracia”, nace de la tradicién de
Max Weber y Joseph Schumpeter. Esta forma de democracia se reduce, por definicion, a un simple método de eleccién
de gobernantes. En este caso, la eleccion de los gobernantes es la “verdadera democracia” y requiere de instituciones y
reglas claras para legitimar la designacion “de los mas capaces” para que ellos, en nombre del pueblo, tomen las
decisiones en los aparatos gubernamentales del Estado. Los electores, una vez emitido el sufragio y decidida la
eleccion, han de abstenerse de cualquier ingerencia en la toma de las decisiones y en las negociaciones para tomarlas.
En otras palabras: la accién politica no es asunto de los ciudadanos, sino de especialistas y profesionales. Es esta una
democracia donde, dice Norberto Bobbio, “el pueblo no toma las decisiones que le atafien, sino que elige a sus
representantes que deben decidir por él”. (Bobbio, 1996: 35)
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desde la izquierda, ha permitido a nuestros pueblos superar el zzposibilismo y empezar a construir sus

propias opciones de sociedades incluyentes, igualitarias y democraticas.

Ante la emergencia del movimiento social latinoamericano, el pensamiento conservador,
debido entre otras cosas a su certeza del “fin de la historia”, es incapaz de comprender como, a
pesar de la aceptaciéon que tuvo el liberalismo econémico, desde la dltima década del siglo pasado
hayan surgido en América Latina intensos procesos de cambio politico que han modificado la
correlacion de fuerzas en la region hasta el grado de permitir los triunfos electorales de la izquierda,
hacer viables sus proyectos sociales y construir con los pueblos la sociedad postneoliberal

latinoamericana.

Ante el desgaste del discurso neoliberal, los partidos y candidatos de izquierda lograron una
significativa presencia politica. Asumiendo la critica a la economia de mercado y proponiendo
nuevas formas de concebir el nacionalismo, la soberanfa nacional y el indigenismo, pasando por el
creciente rechazo a las limitaciones de la democracia procedimental y a las distintas expresiones de
la cultura neoliberal, la izquierda ha ido construyendo un atractivo discurso politico aceptado por

una parte importante del electorado.

La llegada a los gobiernos de candidatos con programas de izquierda confrontados con
candidatos y programas neoliberales, asi como las transformaciones emprendidas por los gobiernos
democraticos de la region que cuentan con el apoyo popular, son resultado de su capacidad para
elaborar un diagnostico de la realidad y atender las demandas sociales. Un discurso politico asi, ha
permitido a la izquierda tener una fuerte penetracion social de la misma forma que la ausencia de

estos elementos represento en el pasado su crisis politica y aislamiento.

Los debates de los marxistas en Latinoamérica
A lo largo del siglo XX puede observarse en las luchas de los pueblos latinoamericanos una
presencia, de distinta magnitud e intensidad, de los partidos de corte marxista.

Siguiendo una larga tradicion, iniciada desde el surgimiento del marxismo, los comunistas
forjadores de la interpretacion marxista de la realidad latinoamericana fueron simultineamente
teoricos y dirigentes politicos en sus partidos. Asi, de las elaboraciones tedricas y de la tactica y la

estrategia resultantes, los comunistas eran responsables y protagonistas en la accion politica.

En estas condiciones de activa militancia, represiéon y persecucion se forjaron las primeras

interpretaciones marxistas sobre América Latina, predominantes hasta el surgimiento, en los afios



sesenta del siglo XX, de la teorfa de la dependencia de vertiente también marxista, cuyos
postulados, en su mayor parte formulados desde la academia, ademas de confrontar la visién
tradicional de los marxistas tuvieron un fuerte impacto en la estrategia asumida por los grupos

guerrilleros.

El debate entre los comunistas y los dependentistas, partia de la distinta caracterizacion
hecha por cada una de ellos respecto a las condiciones historicas imperantes en ese momento en

América Latina, posibles de sintetizar en el caracter feudal o capitalista de la region.

Las diferentes posiciones de los comunistas y los dependentistas, se concretaron en dos
lineas politicas. Una, proponia agotar la via politica al tiempo de actuar para apresurar la
maduracién de las condiciones “objetivas y subjetivas” de la revolucion socialista, estableciendo
para el efecto alianzas estratégicas con los sectores liberales y progresistas de cada pafs. Esta linea

fue impulsada por los partidos comunistas y socialistas.3

La otra, asumida por diversos grupos guerrilleros, defendia la tesis de la revolucién como un
hecho determinado por la voluntad y decision de hacerla. En este caso, la creacién de las
condiciones objetivas y subjetivas podia lograrse a partir de un “foco armado” capaz de irradiar la
lucha al resto de la sociedad. En esta perspectiva, de considerar sélo las condiciones objetivas, se
ubicaban los primeros movimientos armados surgidos en los afios cincuenta y sesenta del siglo

pasado.

En general, en las luchas sociales de la izquierda predominé la linea politica de los
comunistas en América Latina hasta el momento en que desde el propio marxismo surgié una
nueva propuesta de acciéon encabezada por Fidel Castro y fortalecida por el triunfo de la

revolucion cubana el primero de enero de 1959.

En 1960, en franca critica y directa contradiccion con la linea seguida por los partidos
comunistas, el Che Guevara senalarfa las tres aportaciones que, desde su punto de vista, habfa hecho

la revolucién cubana al desarrollo de los movimientos revolucionarios en Ameérica Latina:

® De acuerdo con Lenin, la ley fundamental de la revolucion, consiste en lo siguiente: “Para la revolucion no basta con
que las masas explotadas y oprimidas tengan conciencia de la imposibilidad de seguir viviendo como viven y exijan
cambios; para la revolucién es necesario que los explotadores no puedan seguir viviendo y gobernando como viven y
gobiernan. Sélo cuando los ‘de abajo’ no quieren y los “de arriba’ no pueden seguir viviendo a la antigua, sélo entonces
puede triunfar la revolucion.” Es decir, en el caso de la revolucién socialista, la crisis general del capitalismo es la
condicion objetiva en tanto la condicién subjetiva radica en la incapacidad de la burguesia de seguir gobernando (“crisis
gubernamental™) y crezca “el namero de hombres aptos para la lucha politica pertenecientes a la masa trabajadora y
oprimida, antes apatica, que reduzca a la impotencia al gobierno y haga posible su rapido derrocamiento por los
revolucionarios.” (Lenin, 1920/1960: 427)



1] Las fuerzas populares pueden ganar una guerra contra el ejército.

2] No siempre hay que esperar a que se den todas las condiciones para la revolucion; el foco
insurreccional puede crearlas.

3] En la América subdesarrollada, el terreno de la lucha armada debe ser fundamentalmente
el campo.

De esas tres aportaciones, las dos primeras luchan contra la actitud quietista de
revolucionarios o pseudo—revolucionarios que se refugian, y refugian su inactividad, en el
pretexto de que contra el ejército profesional nada se puede hacer, y algunos otros que se
sientan a esperar a que, en una forma mecanica, se den todas las condiciones objetivas y

subjetivas necesarias, sin preocuparse por aceleratlas. (Che Guevara, 1960/1969: 27)

Indudablemente el foco guerrillero no fue sélo una tactica de los movimientos armados,
pues finalmente la tactica se convirtié gradualmente en la estrategia misma de acceso al poder del

Estado.

El triunfo de los revolucionarios cubanos en las inmediaciones de la metrépoli imperial
hegemonica, marcarfa el nuevo rumbo de la izquierda latinoamericana: “La victoria de la revolucion
cubana, revel6 que el primer triunfo estratégico en el continente se daba fuera del Partido
Comunista y como alternativa a él. El socialismo y la via insurreccional parecian tornarse el objetivo

y la forma dominantes desde aquel momento”. (Sader, 2006: 113)

Las divergencias entre ambas concepciones se acentuaron y culminaron con el asilamiento
de los focos insurreccionales. Ademas, la muerte del Che Guevara en Bolivia en octubre de 1967,
parecié justificar una de las criticas que desde la propia izquierda guerrillera se hacian a la via
insurreccional planteada por el Che Guevara: “a) el foco no resulta ser el embrién de un proceso
expansivo del ejército guerrillero; b) la vanguardia debe ser politico—militar. Y por tanto creadora de

frentes de masas en todos los sectores y clases sociales subalternas”. (Roitman, 2006: 199)

La correccion de la linea inicial fortalecié los movimientos armados y formé los frentes de
masa que, al correr el tiempo, se convirtieron en el sustento organizativo de la participacion de

estos grupos en la actividad politica—electoral.

En el fondo de estas discusiones se encontraba, finalmente, la tensién entre la adopcion de

la perspectiva historica de las etapas de los modos de producciéon y la postulaciéon de una



especificidad latinoamericana ajena a estos. Al respecto, Agustin Cueva advertia que el desarrollo
por etapas no solo se referfa a la evolucion del continente europeo y sostuvo que la dependencia no

forjaba un modo de produccion distinto a los histéricos, existentes en los pafses desarrollados:

En ningun texto Marx ha concebido jamas siquiera la idea de que las situaciones coloniales,
semicoloniales o de dependencia engendran por principio modos de produccion
cualitativamente distintos a los de las areas metropolitanas y requieran por su sola

‘dependencia’ una nueva conceptualizacion. (Cueva, 1978: 37)

En realidad, el debate entre los marxistas se encontraba cruzado por la necesidad de
construir un pensamiento propio de la especificidad latinoamericana sustentado en el marxismo y
alejado de la influencia soviética. En ese sentido, Gunder Frank reivindicaba continuamente el
hecho necesario de ceflir el analisis a las condiciones especificas de Latinoamérica y dejar de lado

los modelos estructurados desde otras realidades.

En fin, la reflexiéon sobre las vias del cambio social fue una tarea enfrentada tanto por
intelectuales como por actores politicos en una etapa en la cual la divisién entre pensamiento y
accion era imprecisa. En esos momentos, la izquierda latinoamericana, y el marxismo en particular,
vivieron una etapa de nutridos y apasionados debates en los que la pérdida de influencia del
socialismo soviético y el ascenso de la revolucion armada abrieron el espacio para una de los mas

fecundos momentos del pensamiento y la practica de la izquierda latinoamericana.

Conclusién

El actual “giro hacia la izquierda” de América Latina es la culminaciéon de un largo proceso de
construccion de un proyecto politico, caracterizado por rupturas y continuidades de la teorfa y la
practica de la izquierda latinoamericana. En todo caso: ni todas las luchas actuales son nuevas, ni

todas son meras reediciones del pasado.

Pero si el giro hacia la izquierda en América Latina esta nutrido de las viejas tradiciones
socialistas y comunistas, también lo esta de las luchas liberales y democraticas contra la dominacién

oligarquica, el imperialismo, las dictaduras militares y, ahora, contra el neoliberalismo.

Y asi, después de casi dos siglos de combates anticoloniales, revoluciones campesinas,
pugnas por la definicién de los proyectos nacionales y de batallas politicas y luchas armadas por el
socialismo, en América Latina existen hoy las condiciones necesarias para la recuperacion del

socialismo como opcién viable para nuestros pueblos.



En todo caso, si como ocurre actualmente el capitalismo no ofrece a los paises
latinoamericanos una perspectiva satisfactoria de desarrollo econémico social y un sistema politico
democriatico y participativo, adquiere nueva legitimidad la voluntad de transformaciéon econémica,

politica y social con orientacion socialista.

Recoger el debate de la izquierda marxista latinoamericana en el siglo XX, es sostener la
utopia que los alent6 y darle sentido al esfuerzo actual de los pueblos latinoamericanos. Como decia
Victor Hugo, “Nadie puede parar una idea, cuyo tiempo ha llegado” y el tiempo del Socialismo del
Siglo XXI ha llegado y nadie lo va a parar: ni nuestras equivocaciones del pasado, ni las ilusiones

capitalistas del presente. El socialismo es posible y ha llegado su momento.

La Utopia continda, no como quimera sino como desafio para construir otro mundo
distinto al capitalista. Ante esta situacion y la experiencia latinoamericana, podemos decir que los
pueblos no se conforman con sélo elegir gobiernos y seguir, sumisos o derrotados, dentro del

sistema capitalista. La disyuntiva, ahora, es: capitalismo o socialismo.

Pero viéndolo bien, no sera un socialismo seran, mas bien, socialismos y seran socialismos
nuevos, con una democracia radicalizada, universal, econémica, social y cultural. “No habra
socialismo, afirma Boaventura de Sousa Santos, y si socialismos. Tendran en comuin reconocerse en

la definicién de socialismo como democracia sin fin.”

Ademas, existen construidos a partir de las luchas de los pueblos de América Latina valores
referenciales considerados esenciales al Socialismo del Siglo XXI: la dignidad humana, la igualdad
social, la democracia participativa, el acceso universal a la alimentacién, la salud, la educacion, la

vivienda, el trabajo bien remunerado, la sustentabilidad y el ocio.

Pero el socialismo no llega espontaneamente. Los pueblos no son socialistas de origen y el
socialismo solo puede construirse con la voluntad popular. Ganar a los pueblos para el socialismo
es una tarea inmensa que transcurre por multiples vias, visibles en nuestro pasado comun. Por eso,

debe advertirse que no deja de ser:

Ilusion voluntarista, establecer formas rigidas para las transformaciones necesarias y para la
radicalizacion de la democracia |...] Las transformaciones dependen de muchos factores que
trascienden nuestro simple deseo y demandan tiempo y sudor. Sin una visiéon clara al
respecto cualquier socialismo corre el riesgo de resbalar, tanto para el democratismo caético

como para el autoritarismo. Evidentemente un socialismo que merezca este nombre,
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rechaza, por definicién, toda dictadura y todo imperialismo; y también toda democracia que

sea apenas formal. (Casaldaliga, 2009)

En fin, la Utopia, escandalosamente desactualizada en esta hora de obsesivo pragmatismo,
de productividad a toda costa y postmodernidad desencantada, ha sido recuperada, adquiere
creciente vigencia pero hay que trabajar por ella. No basta  proclamarla, es preciso
comprometernos con su realizacidbn porque es coherente, creativa y subversivamente

transformadora.
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