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Apuntes sobre la polisemia de un concepto en la Teoria Social
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El término “comunidad” (y otros similares y derivados) reviste singular relevancia en la sociologia
desde la obra fundacional de F. T6nnies “Comunidad y Sociedad”. Ha sido utilizado en diversos
sentidos por Max Weber, y puede rastrearse también en numerosos escritos de Emilie Durkheim.
Ocupa asimismo un lugar (como la “Comunidad Societal”) en la obra de Talcott Parsons. También
es habitual su utilizacién en muchos autores contemporaneos que tratan de caracterizar las formas
de socialidad que emergen en el presente. Ya sea como idea de amplios alcances descriptivos,
nocién vagamente definida o estricto concepto sociolégico, el término “comunidad” campea por
sus fueros en los amplios solares de la teoria social. Sin embargo, no parece haber un acuerdo
general sobre el tipo de fendmenos a que éste término hace, en todos los casos, referencia.
Teniendo en cuenta que su utilizaciéon politico-ideolégica no ha sido inocente en la historia del siglo
XX, pareciera ser necesario un rastreo por las diversas referencias y los multiples significados que
acarrea sobre si el discolo término. Esto no sera posible, sin embargo, dadas las limitaciones de
espacio, en el presente texto. La mirada se orientard aqui sobre la funcién que la idea de comunidad
ha cumplido en los diversos intentos de descripcion de la sociedad. Intentara sefialar asf,

influencias, confluencias y divergencias en el empleo del término “comunidad” entre las obras de F.


mailto:marianosasin@gmail.com

Tonnies, M. Weber, E. Durkheim y T. Parsons a partir de las cuales establecer el marco general de

su utilizacioén en la teoria sociologica clasica.

El objetivo general de éstas paginas es, entonces, el de desarrollar una perspectiva de observacion
sobre la forma general de la utilizacion del término comunidad, y sus similares y derivados, en estos
autores que, por diversas circunstancias, han sido relevantes en la conformaciéon del canon
sociologico. Desde el primer momento de su apropiacién con intenciones de formalizacion
sociologica (Tonnies, 1947 [1887]) hasta su utilizacién en el marco de la “comunidad societal”
parsoniana (Parsons, 1977 [1966] y 1974 [1971]), la nocién de comunidad ha tomado la forma de
una autodescripcion orientada a sefalar los factores relevantes de la observacion sociolégica del
presente. Formulado en un principio como parte de un esquema diferenciador que permitiera
centrar la observacion en las aporias de la moderna sociedad capitalista de fines del siglo XIX y
comienzos del XX (Tdnnies, Ibid.), ha devenido paraddjicamente, en la segunda mitad del siglo
XX, en representacion paradigmatica de la funcién integradora de los sistemas sociales (Parsons,
Ibid.). Este pasaje de la idea de comunidad desde una situacion de externalidad indicativa en la
descripcion de la sociedad a una caracterizacién performativa, resalta la importancia y la funcién
que la apertura polisémica del término comunidad ha tenido en las diversas variantes en que la
sociedad ha intentado, a través de la emergencia del discurso sociolégico, describirse a sf misma.
En el siguiente apartado repasaré someramente algunos rendimientos funcionales atribuibles al uso
de la idea o nocién de comunidad por parte de los autores mencionados, correspondientes a lo que
se considera el periodo clasico de la teoria socioldgica. En el tercer y dltimo apartado intentaré
aportar, a modo de conclusiones provisionales, algunas sugerencias sobre la forma general que el
recurso a la idea de comunidad como forma de la caracterizacion sociologica de la modernidad ha

construido.

II

Niklas Luhmann sefala, siguiendo a George Spencer Brown, que toda observacion se construye a
partir de una diferencia, la diferencia entre distinction e indication’: “Observacion debe ser toda forma
de operacion que lleve a cabo una distincién para designar una (y no la otra) de sus partes”

(Luhmann, 1997: 92). En este sentido, la distincién tonniesiana de Gemeinschaft/ Gesellschafi?, que se

L Cfr. Luhmann (1996: 59; 1997: 91-96; 2007: 77-87) y Spencer Brown (1969: 1-7).
Z Comunidad/Sociedad.



empatienta directamente con la de Wesenwille/ Kiinwille® (Tonnies, 1947 [1887] y 1942 [1931]), adopta
las caracteristicas de una operaciéon que construye ambos lados de la forma para designar uno sélo.
La comunidad constituye asi el otro lado de la forma en la que la sociedad es observada:
“Comunidad es lo antiguo y sociedad lo nuevo, como cosa y como nombre: [...] comunidad es la
vida en comun duradera y auténtica; sociedad es s6lo una vida en comun pasajera y aparente”
(Tonnies, 1947: 21). Es el lado distinguido que permite indicar el vacio del presente, los problemas
irresolubles de la ausencia comunitaria en la omnipresencia societaria: “no tienen lugar en ella [en la
sociedad] actividades que puedan deducirse a priori y de modo necesario de una unidad existente”
(Ibid.: 65). Pero T6nnies no es un pensador pesimista que niegue toda posibilidad de desarrollo a la
civilizacién occidental. En el fondo, su mirada trasluce un mesurado optimismo al plantear la
necesidad pero la factibilidad de la incorporacién de tipos de relaciones comunitarias a la vida
societal, cuyo desarrollo y auge considera inevitables*. Pero sélo en la comprensién de “la honda
conexion que todas estas potencias societarias tienen con su base comunal [...] ‘se descubrira la
llave para la solucién de los problemas mas importantes de la formacion y decadencia de la

civilizaciéon humana” (Ibid.: 299).

La idea de comunidad que se percibe en T6nnies contiene un caracter en cierta medida histérico-
descriptivo y en cierta medida tipico-ideal. Pero a la vez se fundamenta en una ontologia de la
voluntad humana que le permite construir un criterio valorativo que organiza la descripcion y la
transforma en prescripcion. La funcién del uso sociolégico de la idea de comunidad se orienta,
entonces, a la descripcion valorativa del (de su) presente, y es a la vez una critica y una propuesta de
superacion. Esta es la génesis del recorrido sociologico de la idea de comunidad, y del amplio

abanico de sus implicancias semanticas en la teorfa.

En Weber, por su parte, se percibe la clara intencién de construir los conceptos de [ergesellschaftung
y Vergemeinschaftung® (Weber, 1997a [1920]: 33-35) como tipos ideales que permitan ser utilizados
para caracterizar formas generales de relaciones humanas en distintas etapas historicas, y que

representan tipos de acciones sociales también distinguibles.® En el ensayo de 1913 “Sobre algunas

® Voluntad esencial/voluntad electiva o arbitraria, respectivamente: “La comunidad es el sujeto de la voluntad esencial
unida, y la sociedad el de la voluntad arbitraria unida” (Ténnies, 1947: 230).

* \Véase en este sentido, Addair-Toteff (1995) y Apéndice (1912) y (1922) en Ténnies (1947: 259 y 260).

® Significando “socializacién” y “comunizacion” éstos dos conceptos son a veces traducidos como “sociedad” y
“comunidad” (asi en Weber, 1997a: 33, nota del editor). Sin embargo, dado que son utilizados para la caracterizacion de
tipos de relacion entre las personas, considero mas apropiados, aunque seguramente no mas exactos, los adjetivos
“societales” y “comunales” o “societarias” y “comunitarias”, y asi los uso en el presente texto.

® Para una relacion entre los conceptos de Ténnies y Weber aqui citados, cfr.: Coutu, (2004).
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categorias de la sociologia comprensiva” (Weber, 1973), Weber parece dar a entender que las
relaciones comunitarias (I ergemeinschaftung) podrian incluir a (o subdividirse en) relaciones
societarias (I ergesellschafiung) y relaciones comunitarias de consenso o consentimiento
(Einverstandnisvergemeinschaftung). Pero, en el mencionado capitulo I de Economia y Sociedad (citado in
supra) de 1920, las relaciones comunales y sociales aparecen diferenciadas segin la orientacién
subjetiva de la accion esté signada por “el sentimiento subjetivo (...) de los participes de constituir
un todo” o “se inspire en una compensacion de intereses por motivos racionales” (Weber, 1997a:
33). Las relaciones comunales presupondrian entonces, la accion tradicional o la afectiva (o una
combinacion de ambas) y las sociales la accion racional, ya sea instrumental o valorativa. Asi,
ambos lados de la distincion se presentan accesibles (aunque alternadamente, por supuesto) a la
indicacién sin que se presuponga un codigo valorativo paralelo al esquema de distinciones. En
ultima instancia, la unidad ontolégica de la observacion subyace en la operacion psiquica de

individuos supuestos como racionalmente competentes.

Pero tanto en su analisis de la religiosidad comunitaria vinculada a las religiones proféticas y de
salvacion (Weber, 1987a [1921]), como en el caso de las sectas protestantes norteamericanas (Weber,
1987b [19006]) Weber percibe el fracaso de las practicas de la religiosidad comunitaria y la lenta pero
continua intromisién de los componentes de la accién racional en el seno de las relaciones de
comunidad. Asi, la accién social racionalmente motivada, que es la que para Weber, organiza
especificamente las relaciones de sociedad, parece ir subsumiendo gradualmente a la acciéon de
consenso o entendimiento y acotando los ambitos organizados en torno al consenso comunitario a
espacios cada vez mas restringidos. Su diagnostico resignado, no puede ocultar un cierto

pesimismo:

“El destino de nuestro tiempo, racionalizado e intelectualizado y, sobre todo,
desmitificador del mundo, es el de que, precisamente los valores dltimos y mas
sublimes han desaparecido de la vida publica y se han retirado, o bien al reino
ultraterreno de la vida mistica, o bien a la fraternidad de las relaciones inmediatas
de los individuos entre si. ‘No es casualidad ni el que nuestro arte mas elevado
sea hoy en dia un arte minimo y nada monumental, ni el de que s6lo dentro de
los mas reducidos circulos comunitarios, en la relaciéon de hombre a hombre, en
pianissimo, aliente esa fuerza que corresponde a lo que en otro tiempo como

pneuma profético, en forma de tempestuoso fuego, atravesaba, fundiéndolas, las

grandes comunidades” (Weber, 1997b [1919]: 229-230).



La suspension de los juicios de valor no parece ser ya posible cuando se analizan la realidad del
presente y las perspectivas del futuro. El “manto sutil” de la preocupacion por la riqueza se

trastoco en “férreo estuche”, y la distincion aséptica se transforma en critica valorativa:

“El estuche ha quedado vacio de espiritu, quién sabe si definitivamente”, nos
dice Weber. “Nadie sabe quién ocupara en el futuro el estuche vacio, y si al
término de esta extraordinaria evolucion surgiran profetas nuevos y se asistird a
un pujante renacimiento de antiguas ideas e ideales; o si, por el contrario, lo
envolvera todo una ola de petrificacion mecanizada y una convulsa lucha de

todos contra todos” (Weber, 1996: 263-264).

Nuevamente, la idea de comunidad viene a mostrar, permite percibir, el vacio insondable (vacio de
espiritu, vacio de esencia) de las condiciones objetivas de la sociedad moderna. LLa imbricacion entre el
uso tipico-ideal y el histérico-descriptivo confluye en la construccién de la unidad critico-valorativa

de la distincién entre comunidad y sociedad como forma de la autoobservacion social.

La obra de Durkheim no permite, en nuestro caso, una distincion tan clara. El concepto de
sociedad atraviesa todos sus textos y el término comunidad es escasamente utilizado y no reviste
importancia conceptual. Sin embargo, en los dos grandes grupos de sociedades que Durkheim
distingue en “La Divisién del Trabajo Social” (Durkheim, 1994 [1893])7, podemos encontrar,
reintroducida, la misma distincién perceptible en Ténnies y en Weber. Sin embargo, las formas
normales de desarrollo de la sociedad moderna no son aqui un problema. El retorno de las formas
pasadas, por su parte, no sélo no es deseable, sino que es patoldgico dadas las ingentes
posibilidades para el desarrollo de la solidaridad social que presenta la sociedad moderna basada en
la division del trabajo (Durkheim, 1994b: 215-216). Pero es en la forma en que se da el pasaje (o
sea, en las caracteristicas que adopta el presente observado) del tipo social segmentario (solidaridad
mecdnica) al tipo social funcionalmente diferenciado (solidaridad organica) que se perciben las
dificultades y los problemas de la pérdida del componente virtuoso de la cohesiéon moral
comunitaria:

“Por consiguiente, la moral que corresponde a ese tipo social ha retrocedido, pero sin que el otro se

desenvolviera lo bastante rapido para ocupar el terreno que la primera dejaba vacio en nuestras

" Es interesante observar la critica implicita de Durkheim a Ténnies que puede percibirse en el modo opuesto de
caracterizar ambos lados de esta distincion tipolégica: Para Ténnies la comunidad es “vida real y organica” y la
sociedad, “forma ideal y mecénica” (Tonnies, 1947: 19) mientras que para Durkheim en la primera predominaria la
solidaridad mecanica y en la segunda, la solidaridad organica. Véase al respecto Lukes (1984: 147-166). Un desarrollo
de esta critica puede verse en Durkheim (1975: 383-390).
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conciencias. ‘Nuestra fe se ha quebrantado, la tradiciéon ha perdido parte de su imperio; el juicio
individual se ha emancipado del juicio colectivo (...), las funciones que se han disociado en el
transcurso de la tormenta no han tenido tiempo de ajustarse las unas a las otras; la nueva vida que
se ha desenvuelto como de golpe no ha podido organizarse por completo”. (Ibid.: 215)

El peligro de desintegracion, de ruptura del lazo social representado por la anomia resultante de la
pérdida de las posiciones incolumes del pasado, el egoismo exacerbado consecuente, y la primacia
del ser individual por sobre el ser social, toman las caracteristicas que definen la descripcion
tonniesiana de la sociedad moderna. Como en Tonnies, también la solucion para sus aspectos
perversos se presenta en la forma de la implantacién en la sociedad moderna, como factor
coadyuvante a la cohesion social, de instituciones y practicas que resulten una especie de
equivalentes funcionales de las formas comunitarias o tradicionales, (Durkheim, 1968 [1912]: 438-
439). Es la sociedad toda la que debe constituirse en un remedo moderno y funcionalmente
diferenciado de la comunidad.® Asi, sélo una sociedad imbuida de los principios de moralidad y
cohesion que primaban en las practicas comunitarias de antafio tiene posibilidad de desarrollarse sin
las caracteristicas patologicas disgregantes de la anomia y el egoismo. “Si damos algun precio a la
existencia de la sociedad —dice Durkheim— es necesario que la educacion asegure entre los
ciudadanos una comunidad suficiente de ideas y de sentimientos sin la cual toda sociedad es

imposible” (Durkheim, 1974 [1922]: 26; énfasis propio).

La nueva organizacién funcional con base en la divisioén del trabajo no parece proveer
autonomamente los componentes de la cohesion social que se hallaban presentes en las viejas
sociedades segmentarias ya desarticuladas. Es necesario, por lo tanto, reinventar la sociedad como
comunidad, con sus caracteres naturalizados, coercitivos y predeterminados; evitar que la sociedad
pierda definitivamente aquello que, sin embargo, nunca dejé de constituirla; refundar el lazo social
en la metafisica sustancial comunitaria que subyace en su génesis. En caso contrario, no se podra
evitar la agudizacion del panorama actual en que los individuos “ruedan unos sobre otros como
otras tantas moléculas liquidas, sin encontrar ningun centro de fuerzas que los retenga, los fije y los
organice” (Durkheim, 1997 [1897]: 341). No se podra evitar, en definitiva, la desintegracion de la

sociedad.

El reingreso de la idea de comunidad en uno de los lados de la distincién bajo la forma de una
definiciéon normativa de sociedad exhibe en forma general el alcance y la omnipresencia de la idea

de comunidad atn en aquellas teorfas de la sociedad que, como la de Durkheim, expresan

8 \éase, en este sentido, Nisbet (1996: 115y ss.).



ostensiblemente la intencion de reflejar los fendmenos sociales en su caracter puramente
inmanente. La critica no se fundamenta tanto en lo que es, y por tanto, en lo que para serha dejado de
ser, sino en lo que debe ser. Es decir, no surge del lamento por un pasado perdido sino del temor por
el desarrollo futuro de los problemas de la integracion social que se perciben en el presente. La
funcién de la idea de comunidad en la teorfa es, entonces, la del relleno conceptual en la
construccion de las posibilidades de la integracion social. Y quizas sea Parsons el caso

paradigmatico de la funcionalizacion integradora de la idea de comunidad

En el esquema sistémico-analitico de Parsons, la funcion integradora de todo sistema social recae
en la comunidad societaria, que también aparece representada como “colectividad societaria” o
“comunidad social” (Parsons, 1974a: 24-25):

“Al subsistema de integracion de una sociedad lo denominaremos comunidad societaria. Es posible
que la funcién mas general de la comunidad societaria sea la articulacion de un sistema de normas
con una organizacion colectiva que presente unidad y cohesion. (...) El aspecto normativo se
denomina sistema de orden legitimo; el colectivo es la comunidad societaria, como colectividad
aislada y circunscrita. El orden societario requiere una integracion clara y definida en el sentido, por
una parte, de la coherencia normativa y, por otra, de la «armonfa» y «coordinacién» societarias”.
(Parsons, 1974b: 21-22).

La “armonia” y la “coordinacion” representan el nicleo alrededor del cual giran las posibilidades de
supervivencia del sistema:

“Llamaremos comunidad societal al nicleo estructural de una sociedad |[...]. Es la estructura
colectiva en la que sus miembros estan unidos o en ciertos modos asociados; su propiedad mas
importante es el tipo y nivel de solidaridad que —en el sentido durkheimiano del término—
caracteriza las relaciones entre sus miembros. ‘La solidaridad de una comunidad es, esencialmente,
el grado hasta que (y las formas en que) es de esperar que el interés colectivo prevalezca sobre los
intereses particulares de sus miembros siempre que ambos entren en conflicto” (Parsons, 1976:
712).

La caracterizacion del subsistema de integracion de todo sistema social como una “comunidad
societaria” definida en relacion a los componentes de “unidad”, cohesion” y “solidaridad”
resultantes de la aplicacion normativa de un criterio de inclusién/exclusién sobre un determinado
territorio constituye quizas el punto culmine de la re-entry de la idea de comunidad en la descripcion
de la sociedad®. Asi, lo que en T6nnies se muestra como potencialidad y en Durkheim como

necesidad, en Parsons pasa a constituir la propia definiciéon de sociedad, el nicleo estructural que le

® Para la definicion de la nocion de re-entry, véase los textos citados en la nota 1.
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da entidad y permite su existencia. El irremediable diagnéstico weberiano aparece conjurado en una
sociedad que cubre sus necesidades de integracion a partir de la comunidad. La idea de comunidad
es asi, complemento necesario, parte indisoluble, definicién incuestionable de la idea de sociedad. Si
antes seflalaba una ausencia, ahora cubre una necesidad funcional. Lo que era operacion critica ha
devenido descripciéon normativa. L.a comunidad societaria cumple de esta manera, los requisitos

funcionales de la reproduccion del sistema.

III

Mas alla de las diferencias semanticas, y de la distinta valoracién que el concepto de comunidad
tiene en las tradiciones culturales alemana (Gemeinschaf?), francesa (communanté) y anglosajona
(community), ha resultado una parte indesligable de la caracterizacién de la sociedad en las primeras
versiones de la teorfa social. En el recorrido que aqui he trazado lo hemos visto moverse de una
situacion de externalidad en la que, como el otro lado de lo designado, permite la observacion en
un sentido determinado de la sociedad, a una posiciéon prominente en la que emerge como uno de
sus componentes ineluctables. Pareciera ser as{ que en muchos de los mas destacados momentos en
que la sociedad expresamente ha intentado describirse a si misma, ha necesitado recurrir al término
comunidad como un operador semantico que pareciera cumplir una funcién que no puede ser
cubierta de otro modo. Y la unidad de esa funcién, que resulta tanto critica como normativa, parece
subyacer en lo que la sociedad, por definicién, no puede proveer. En tanto que la sociedad
diferencia (individuos, personas, roles, funciones, sistemas), y que sélo porque diferencia es sociedad,
su unidad no puede nunca referirse a si misma sino es de modo paradéjico, como unidad de la
diferencia. Pero en la medida en que intenta autoobservarse como unidad debe construir la
diferencia que excluya la pregunta por la unidad de la distincion, por la unidad de la observacion y
lo observado. O debe, en todo caso, incluir en la obsetvacion, la unidad de la sociedad en la forma

comunidad.
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