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Bruce Caldwell y Tony Lawson han adquirido notoriedad en los dltimos afios por sus criticas al
estado actual de la economia en tanto disciplina cientifica. Esto, a su vez, ha permitido conocer mas
en profundidad sus ideas respecto a cuales deberian ser las bases para modificar el estado actual de
las cosas.

En este trabajo se intentara, por un lado, sintetizar los aportes de cada uno de estos autores tanto
en el plano de la critica al mainstreamr como en sus propuestas respecto a como renovar a la
economia como ciencia y, por el otro, se subrayara que si bien existen coincidencias entre ambos,
también es necesario reconocer las profundas diferencias que mantienen entre si. Para cumplir con
estas metas y realizar una presentaciéon ordenada, se ha estructurado el texto en torno a siete
puntos. El primero se refiere a la critica al mainstream: el segundo, tercero y cuarto se enfocan en las
propuestas ontoldgicas, epistemolégicas y metodologicas de cada uno de ellos; el quinto se refiere
al rol de las matematicas y la formalizacion, el sexto aborda la cuestion de la prediccion en

economia; el séptimo esta dedicado a relacion entre ciencia econémica y politica econdémica.

! Este trabajo es un resultado del curso del “Metodologia de las Ciencias Sociales. Introduccion critica.”, afo 2007, a cargo
de Ricardo Gémez perteneciente al programa de Doctorado en Economia de la Facultad de Ciencias Econémicas de la
Universidad de Buenos Aires. La responsabilidad es exclusivamente del autor.

-1-



Criticas al mainstream econdmico.
Un analisis comparado de los aportes de Caldwell y Lawson”

Tabla 1
Grade de acuerdo
Tema Caldwell Lawson
enire las propuestas
o s i . Critica el uso de herramientas propias de sistemas
Critica el pogitivismo ingetao de la profesidn, la . p P .
. . cetrados, el atomismo metodoldgico, la adopridn al
. hase ontoldgica (sistema cerrada), eluso de o . . : . L .
MMainstream . ; . principio de racionalidad como imperativo en latoma | Coincidencias
supuestos itreales, el exceso de énfasis en el . . i "
. de derciziones, el predominio del andlisiz matemdtico-
formalismo. .
deductiva.
Bistema abietto ¥ por lo tanto complejo, Predomina | Sistema abierto. La realidad social debe ser abierta,
Ontologia 1a incettidumbre, el conocimiento tdcito ¥ la estructurada, dindmics ¥ caracterizada por un alto Croincidenicias parciales.
racionalidad limitada, grado de telacionalidad interna.
; Relativismo. Existencia de conocimiento transitivo
Ze deben capturar log contenidos de las mente . " ¥
. ) . L la intrasitivo.
. - humana, inchiidos sus actitudes, opiniones v - . . < . i
Epistemologia . . . Buzcar causas explicativas de fendmenos de interés. | Divergencias.
creencias. A pattir de ellos formular proporciones . ;
. . Describir estructuras, poderes ¥ tendencias. E1
que deben pasar el tamiz de las pruebas empiricas. . . et
conocimiento siempre serd falible.
Individuatismo metodoldgico. [dentificacidn de .
o L & . Huolismo. Establecer fendmenos, luego formular
principios explicativos v elaboracidn de patrones e . o
L . . hipdtesis explicativas v finalmente discriminar entre
: explicativos. Establecer razonamientos econdmicos o ; ) . . .
Metodologia . . . . . lag hipdtesis que compitan entre si ¥ sean consistentes | Divergencias.
bdsicos. La biologia, al tratar también con sistema P " :
; . S |eonlo ohservado. La historia v 1a biologfa pueden son
cotmplejos ¥ abiettos, puede ser fuente de inspiracidn . . .
. fuentes de evidencias y metéforas.
en cuanto a métodos.

Fuente: Elaboracion propia

PUNTO 1: MAINSTREAM

Este primer punto seguramente reune la mayor cantidad de coincidencias entre Caldwell y Lawson.
Ambos autores sefialan su decepciéon sobre el estado actual de la economia como disciplina
cientifica. Indican que existe una obnubilacién de parte de los economistas con la prediccién y el
analisis matematico-deductivo. Y hacia allf la academia dirige sus esfuerzos a pesar de los reiterados
fracasos. Fracasos que se reconocen pero que se atribuyen a la insuficiencia del rigor deductivo con
que se trabaja o la deficiencia en los datos con que se procuran falsar las teorfas. Tanto Lawson
como Caldwell discrepan con estas evaluaciones y leen esta persistencia como un rasgo irreflexivo.
Justamente, si los economistas admitieran debatir y analizar sus practicas, para lo cual deberian
tener mas formacion en metodologia e historia, podrian encontrar que existe una profunda
incongruencia entre la ontologia de la economia y los enfoques epistemolégicos y metodologicos
que son aceptados y aplicados de forma acrilica. Tanto Lawson como Caldwell indican que el
énfasis creciente que la profesion brinda a la formalizacién y al virtuosismo matematico implica
aceptar una ontologia de sistema cerrado, es decir, considerar que la naturaleza de la economia, en

tanto objeto de estudio, se caracteriza por eventos que se dan a repeticion y originados por un
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conjunto invariable y acotado de factores. Y, a su vez, que no existen obstaculos infranqueables
para que ese conjunto pueda ser conocido tanto en su composiciéon como en las relaciones que
existen entre sus elementos. De este modo, la practica que predomina en la profesion indica un
imaginario de ciencia donde el criterio de demarcacion alude a la formalizacion matematica y la
practica deductiva, el objetivo central se vincula con la prediccion y el progreso implica expandir un
cuerpo tedrico compuesto por leyes que han sido testeadas por medio de pruebas cruciales.

Para el maistream positivista la evolucion de la economia podria describirse de la siguiente forma: (1)
Sobre el curso del siglo XX, la economia ha progresado descubriendo y multiplicado el cuerpo de
leyes y relaciones causales; (2) Las mejoras en los métodos empiricos permiten realizar predicciones
mas precisas que antes; (3) L.os cambios en la teorfa se basan en una base teorica bien corroborada
y tilenen un caracter acumulativo; (4) Las teorfas erradas han sido gradualmente falseadas y
eliminadas; (5) Los hallazgos en economia son cada vez mas ampliamente aceptados. Los debates
entre paradigmas tienen a reducirse. Sin embargo, son los propios resultados de esta practica los
primeros en desafiar esta concepcion. Como sefiala Caldwell, si esta descripcion fuese acertada, el
cuerpo tedrico de la economia podria reunirse recopilando los ultimos articulos publicados. Tanto
bajo la mirada de Lawson como de Caldwell numerosos ejemplos autorizan a considerar que el
progreso de la disciplina ha sido cuando menos pobre.

En las ultimas décadas, la capacidad predictiva no se ha incrementado, los esfuerzos por disefiar y
aplicar pruebas cruciales han sido persistentemente infructuosos y los ensayos por sustentar desde
la teoria el accionar en el plano de las politicas econémicas han sido frustrantes. I.a misma academia
reconoce que para cada uno de estos aspectos existe una brecha entre las expectativas y los logros.
Es decir, dentro de la corriente principal también se admite la existencia de esta brecha. Las
diferencias aparecen en la respuesta. La postura dominante llama a cerrar esta brecha superando
tanto el déficit en materia de rigor en los procedimientos deductivos profundizando la
formalizacién y el uso de la matematica como el déficit en materia de pruebas cruciales mejoran la
calidad y disponibilidad de estadisticas y el desarrollo de técnicas econométricas. Los criticos, entre
los cuales Lawson y Caldwell tienen una voz destacada, llaman a reconocer, como punto de partida,
la incongruencia entre el caracter ontologico de la economia y los enfoques epistemologicos y
metodologicos que caracteriza al programa del mainstream. Estas observaciones conducen a que
Caldwell y Lawson coincidan en sintetizar que el mainstream no goza de buena salud.

Ahora bien, mas alld de esta coincidencia de diagnostico, cuales deberian ser los preceptos centrales
que caractericen a la economia como disciplina cientifica. Caldwell y Lawson brindan elementos
para dar respuesta a este interrogante. En algunos casos, sus posturas o propuestos son explicitas.

En otros casos, es necesario deducirlas de sus criticas o de los ejemplos que brindan, por lo tanto,
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la recopilaciéon aqui realizada puede resultar incompleta. La conformacién de sendas respuestas
ocupara entonces el desarrollo de los siguientes seis puntos, donde ya las coincidencias no sera el
rasgo dominante y habra que trabajar el abordaje de cada uno de los aspectos tratado distinguiendo

la perspectiva de cada uno de los autores.

Punto 2: Ontologia

El segundo de los puntos se refiere al caracter ontolégico de la economia. Lawson elabora una
concepcion ontologica particular, sistematizada como realismo critico, que sostiene que la realidad
(social) es abierta, estructurada, caracterizada en gran medida por la existencia de relaciones
internas, y sujeta a una constante transformaciéon y reproduccion. Ia dinamica social, en este
contexto, surge de la interaccién continua entre dos categorias distintas e irreducibles: los seres
humanos intencionales (agentes) por un lado, y las estructuras sociales que emergen como resultado
de las acciones e interacciones de los agentes, y a su vez los condicionan y habilitan, por el otro.
Lawson parte de un axioma o principio: el hecho de que la “actividad social humana es inteligible”.
A partir de este principio, el autor aplica sus propios preceptos metodolégicos para inferir cémo
tendria que ser la realidad (social) para que dicho principio sea posible. Procediendo de esta
manera, Lawson arriba a la conclusién de que la realidad social debe ser abierta, estructurada,
dinamica y caracterizada por un alto grado de relacionalidad interna. En otras palabras, la vision
que propone Lawson se justifica a si misma, y en ello reside gran parte de su atractivo y de la
consideracion favorable que ha recibido.

Caldwell también sostendra que la economia debe abordarse como un sistema abierto en virtud de
que esta sujeto a una gran cantidad de factores inherentemente o potencialmente no cognoscibles,
como incertidumbre, subjetividad, imposibilidad de predecir el futuro o reproducir completamente
el pasado.

Para sustentar su coincidencia con Lawson, Caldwell senala que es posible encontrar similitudes
entre la forma en que Lawson conforma al objeto de estudio de la economia y la configuraciéon que
se desprende de los escritos de Hayek. Asi, tanto en Hayek como en Lawson es posible advertir
referencias a la existencia de conocimiento tacito, observaciones respecto a que las acciones
individuales se encuentran enmarcadas por estructuras sociales que las condicionan pero al mismo
tiempo reconocen que estas acciones individuales pueden alterar en algin momento y de algun
modo las estructuras mismas. En otras palabras, se muestran criticos respecto a la idea de que
existen agentes que siguen una racionalidad instrumental en un contexto de informacién prefecta.
Los puntos de contacto que encuentra Caldwell entre Lawson y Hayek también son reconocidos

por el propio Lawson quien sefala que el pensamiento de Hayek evolucioné entre 1950s y los
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1960s en una direccién que permite encontrar algunos puntos de contacto con el enfoque de
realismo trascendental. Lawson recuerda que Hayek criticd la confianza en el positivismo de los
economistas ortodoxos y el empleo de métodos prestados de las ciencias naturales, que ha sean
mostrado poco o nada apropiados para entender los fenémenos sociales. Asi es que intento
desarrollar un proyecto alternativo especifico para las ciencias sociales y si bien Hayek busco
superar los errores y limitaciones que el analisis econémico le debe al positivismo, su contribucion

replic6 muchos de estos problemas, en clave subjetivista.

Punto 3: Epistemologia

Para Lawson la ciencia tiene como finalidad identificar estructuras relativamente perdurables y
entender sus formas caracteristicas de accioén. La explicacion supone prever una descripcion de esas
estructuras, poderes y tendencias que han contribuido a producir o facilitado alguno de los
fenémenos de interés. Para alcanzar esta finalidad, Lawson consigna dos regiones del
conocimiento, la transitiva y la intrasitiva. La intransitiva se refiere al conocimiento de objetos que
no dependen de la actividad humana, que no son artefactos y que son la base ontoldgica de la idea
de necesidad natural: las estructuras, cosas y mecanismos reales. En la dimension transitiva esta el
conocimiento como producto social, resultante de la actividad human y sujeto al cambio tanto
como cualquier otro artefacto: es la materia prima de la ciencia, los hechos, teorias, paradigmas,
modelos, métodos y técnicas de investigaciéon propios de una determinada escuela o trabajador
cientifico. Dada la ontologia que el autor presenta, el resultado para la epistemologia es el
relativismo pero un relativismo que no anula la nocién de verdad, puesto que los objetos transitivos
—construcciones sociales- son generados por un nivel de realidad mas profundo, el de los objetos
intransitivos. LLos objetos transitivos son utilizados para explorar la estructura desconocida pero
cognoscible del mundo.

A su vez, Lawson enfatiza que el conocimiento deber ser reconocido como un producto social,
activamente producido a través de previos productos sociales y las ciencias como una actividad en
permanente transformacioén. El conocimiento se apoya en conocimientos previos, es decir que el
conocimiento de B es producido por el conocimiento de A. De lo expuesto se deriva que es posible
imaginar un mundo sin objetos transitivos, sin hombres, pero no tienen sentido plantear un mundo
sin objetos intrasitivos (las leyes de la fisica actuarfan de todos modos) y tampoco podemos
imaginar una ciencia sin objetos transitivos, una ciencia sin anteriores conocimientos cientificos o
pre-cientificos.

En cuanto a Caldwell, éste se apoya en las ideas de Hayek quien considera que la ciencia, a través

del analisis sistematico, debe darle a los hechos observados un orden o clasificacion distintos,
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superior, al que pueden generar los sentidos. Sefiala Hayek que la principal tarea de la ciencia es
revisar y reconstruir los conceptos formados por la experiencia ordinaria sobre la base de un
sistematico testeo de los fendmenos. De esta manera se lograra reconocer lo particular como una
instancia de una regla general. Pero enfatiza que en el campo de las ciencias sociales, la tarea
consiste en capturar los contenidos de las mente humana, incluidos sus actitudes, opiniones y
creencias. Esto es lo que constituyen los datos a ser analizados cientificamente. Los hechos en
ciencias sociales son meramente opiniones, visiones de personas cuyas acciones estan siendo
estudiadas.

De acuerdo con Lawson, Hayek acota el positivismo a las ciencias naturales, marcado asi una
diferencia con las ciencias sociales pero defiende la idea de que la ciencia se funda en hechos de la
experiencia. De alli que partiendo de una ontologia empirista —son objeto de estudio solo los
aspectos observables de las cosas o los eventos factibles de ser experimentados- sostenfa que lo
mejor a lo que puede aspirar la economia era a explicar los principios que causan los fenémenos y
ha establecer patrones de comportamiento (de predicciones). Sin duda, esta idea establece un punto
de contacto con la biologfa, disciplina que también tiene que lidiar con sistemas abiertos y
sumamente complejos.

Por lo expuesto, los puntos de contacto entre Lawson y Caldwell son escasos en este aspecto. Sin
embargo se debe reconocer que ambas propuestas coinciden en remarcar la falibilidad y parcialidad
del conocimiento, lo cual las aleja del positivismo mads ingenuo. Hayek ya habia sefialado que una
ciencia que no conoce sus limitaciones tiene mas posibilidades de ser arrogante que ignorante.
También en busqueda de coincidencias, Caldwell observa que tanto Lawson como Hayek
consideran que serfa un hecho enriquecedor para la economia que amplié su base teorica,
incorporando aquellos aportes que hoy se consideran heterodoxos. Si bien es cierto que tomados
individualmente, cada uno de estos aportes puede resultar indecible, confian en que es posible
conformar un cuerpo teérico basado en una inteligente seleccioén de este heterogéneo conjunto. El
resultado ecléctico de esta tarea no se percibe como una desventaja o una falencia. Al contrario, se
sefiala que dada la complejidad que tiene la realidad econémica (y social), un cuerpo tedrico de estas
caracteristicas seguramente ofrecera oportunidades de progreso mas numerosas y profundas de las

que existen hoy en dia.

Punto 4: Metodolégico
En este punto, las diferencias son marcadas ya que Lawson es un claro exponente del holismo

metodologico mientras que Caldwell comulga con el individualismo metodolégico.



De la propuesta ontologica de Lawson se pueden derivan tres conclusiones relevantes en lo
metodologico. En primer lugar, si la realidad social es abierta y estructurada como el realismo
critico sugiere, la utilizacién de métodos e instrumentos propios de las ciencias naturales resultara,
en general, poco apropiada para su tratamiento. En segundo lugar, no puede negarse que el empleo
de metaforas es un recurso epistemolégico legitimo. En este sentido, se sustentan las
recomendaciones respecto a que la economia deberia considerar con mayor atencién cémo se
trabaja en biologfa evolucionista ya que también se ocupa de estudiar sistemas abiertos y
estructurados. En tercer lugar y relacionado con lo anterior, no considerar a la economia como una
disciplina con limites precisos sino como parte de una division del trabajo dentro de las ciencias
sociales.

De acuerdo con Caldwell, Lawson recomienda a los economistas reorientar sus esfuerzos hacia la
busqueda de explicaciones causales. Y sugiere tres pasos: el primero es establecer fenomenos, luego
formular hipotesis explicativas y finalmente discriminar entre las hipotesis que compitan entre si 'y
sean consistentes con lo observado. Por algunas referencias de Lawson a considerar a la historia
como una fuente importante para llevar adelante esta tarea y por los ejemplos que sefiala, pareceria
ser que Lawson se refiere a explicar aspectos generales, evitando intentar construir explicaciones
sobre hechos muy puntales.

Por el lado de la propuesta de Caldwell, nuevamente es necesario comenzar con algunas referencias
a Hayek. Para Hayek la tarea de la economia, por su ontologia, esta orientada por la “explanation of
the principle”. Es decir, el por qué y como algo ocurre. Los supuestos que utilizan los economistas
pueden incluirse en esta categoria en la medida de que sean supuestos realistas. L.os supuestos
irrealistas que se utilizan en los modelos analiticos no deben ser incluidos. Si esta tarea se realiza
con eficacia, se lograrda un ‘“pattern prediction” que brindara una anticipo cualitativo mds que
cuantitativo o con precisién numérica de cierto fenémeno. Esto dltimo lo cumple aceptablemente
la micro de libro de texto: el control de precios estimula el mercado negro. O la distorsion de
precio afecta la asignacién de recursos. En este tipo de analisis, la clausula cezeris paribus es crucial.
Caldwell deriva de este planteo su nocion de “basic economic reasoning” o razonamiento econémico
basico.

Como ejemplos de su propuesta de ragonamiento econdmico bdsico indica la nociéon de asimetrias de
informacion, los trabajos en torno a la nocién de costo de transaccion y la teorfa de los juegos.
Todos estos son susceptibles de ser descriptos como ejemplos del empleo de la 16gica situacional.
Senala que estos desarrollos constituyen una demostracién de progreso en economia ya que han
modificado de forma significativa la forma de pensar muchos problemas que atafien a la economia.

El razonamiento economico bdsico puede parecer simple pero no es simplista ni obvio. De hecho, su
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fortaleza proviene del hecho de que sus conclusiones resultan contrarias al sentido comun. Por
ejemplo, mientras que el gran publico considera que los impuestos son pagados por quién realiza el
depodsito ante el fisco, los economistas han logrado advertir que son las elasticidades las que
realmente definen sobre quien recae la contribucién. O, por ejemplo, los economistas han podido
comprender porque pafses con ventajas absolutas en todos sus bienes pueden verse motivados a
especializarse y obtener por la via del intercambio algunos de los bienes producidos por paises que

los elaboran con menor eficiencia.

Criticas al mainstream econdémico.
Un analisis comparado de los aportes de Caldwell v Lawson”

Tabla 2
Grade de acuerdo enire
Tema Caldwell Lawson
las propuestas
: . E . Asociacidn entre “modelo formal” con “ontologia de
Impottante pero o debe déirsele un énfasiz desmedido. Hay | i o oo
. . . . sistema cerrado”. Las matemdticas no son ni una
. que recupetar el interés por el contexto interpretativo v . Lo . . .
Formalismo - : . o : condicidn fiecesatia ni suficiente para que el Divergencias moderadas.
utilizar la economettia para profundizar los “razonamientos . .
L PR pensandento econdmico tenga estatis de
econdmicos bdsicos™. - -
conocitmiento cientifico.
Escepticismo respecto a poder predecit como en ciettas Fechazo al criterio de prediccidn propio de las
cieticias naturales (cuantitativa). hds bien, acotarse ala ciencias naturales. ¥ rechazo a la prediccidn como
Prediceidn logar establecer una “condicionalidad predictiva” basada ctiterio de demarcacidn del pensamiento cientifico. Coincidencias.
el patrones o razonamientos econdmicos bdsicos Laprediccidn es algo factible en ontologias de
(cualitativa). sistemas cetrados,
El realismo critico tiene para ofrecer en términos de
Aporte imitado v restringido de la ciencia econdmicaa politica la posibilidad de contribuir a la real
Politi razonatmientos econdmicos bisicos pueden darlugar a emancipacion del ser humano a través de la Di .
olitica i . o . . S . IV Ergercias,
refortnas o elaboracidn de ciertas instituciones pero es mds | transformacion estructural Desde la ciencias sociales E
utia excepeidn gque laregla se pueden rethover las estructuras oque resultan
indeseables, intiecesarias o restrictivas.

Fuente: Elaboracion propia

Punto 5: Economia y formalismo

Frente al predominio del método matematico-deductivo del mainstream, tanto Lawson como
Caldwell reaccionan de forma critica y se muestran cautos respecto al papel de las matematicas y la
relevancia del formalismo, aunque la critica de Lawson es mas fuerte que la que plantea Caldwell.
Lawson sefiala que las matematicas no son ni una condicién necesaria ni suficiente para que el
pensamiento econdmico tenga estatus de conocimiento cientifico. Mas bien, sefiala que existen
buenas razones para suponer que el alcance de las matematicas es bastante acotado cuando el

objetivo es indagar la realidad social. En muchas oportunidades Lawson vincula de una forma

-8-



directa “modelo formal” con “ontologia de sistema cerrado” ya que recuerda que solo los sistemas
cerrados pueden representarse matematicamente. Y, por lo tanto, concluye que dificilmente pueda
resultar atil en la tarea de explicar los problemas que atafien al reino social. Advierte que la
obstinacién por utilizar el lenguaje matematico ha obligado a adoptar supuestos falsos que han si
bien han permitido avances importantes en la sofisticaciéon de los desarrollos han degradado el
poder explicativo de los fenémenos reales.

Caldwell también despliega un analisis critico en sobre este aspecto. Sefiala que la disciplina adolece
de llevar adelante una rutina que se presenta como un debate pero que realmente no lo es o, al
menos, no conduce a ampliar el conocimiento. Estiliza esta rutina de la siguiente forma. Se presenta
un paper empirico motivado por un puzzle originado en el hallazgo de una relaciéon peculiar entre los
datos disponibles o en el intento de vincula una acciéon de politica publica con su impacto. Las
reacciones ante la presentacion dependen del tipo de datos utilizados. Si la base de datos es
conocida, surgiran preguntas dirigidas a indagar como se han manejado los problemas igualmente
bien conocidos que estos datos incluyen. Si la base de datos es nueva, las inquietudes iran por el
lado de cémo se han conformado las variables y si esta construccion es realmente satisfactoria para
los objetivo que el autor del trabajo se ha planteado. Luego, la atencién se centrara en analizar si el
subconjunto de herramientas econométricas empleado ha sido el adecuado considerando el
problema que se querfa abordar y las caracteristicas de los datos disponibles. Se discute si los
métodos empleados corrigen efectivamente las limitaciones de la base de datos o los agravan. Y
finalmente, en algunos casos, se pasa a discutir las recomendaciones de politicas. Aqui el tono del
expositor suele ser mucho mas cauto indicando el caracter especulativo de sus enunciaciones. La
respuesta no suele hacerse esperar, generando un animado debate. Pero este debate en realidad esta
generado por el hecho de que la econometria no puede trascender las correlaciones mientras que el
pasaje de los datos a las recomendaciones de politicas implica disponer de relaciones causales.
Entonces este salto permite construir relaciones en sentidos opuestos con igual fuerza
argumentativa. A su vez, cualquier econometrista experimentado sabe que agregando nuevos datos
o nuevas variables o extendiendo el perfodo de referencia de los datos o aplicando otras
herramientas econométricas o utilizando otras estrategias de correccion, los resultados obtenidos
probablemente seran diferentes no solo en términos de coeficientes sino también en términos de
signos.

De todos modos, Caldwell concede a los econometristas un rol importante dentro de la disciplina:
contribuir a expandir el dominio del “razonamiento econémico basico” estableciendo nuevas
correlaciones y estimando la magnitud entre las variables o factores que interactian. En todo caso,

de la critica de Caldwell a la rutina de debate, se desprende mas bien una preocupacién con la falta
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de atencion que los economistas le brindan al contexto interpretativo. Siguiendo a Hodgson, el
contexto interpretativo incluye todas las discusiones y exposiciones (muchas veces expresadas en
forma verbal o discursiva) respecto de como se construy6 el modelo, sus ventajas y limitaciones,
sus alcances metodologicos, las variables que incluye o excluye y el por qué de dicha seleccion, una
descripcién clara de lo que se pretende explicar o descubrir. Entonces, el problema del wainstream
en la mirada de Caldwell no serfa tanto la utilizacion de modelos formales en si, sino el escaso
desarrollo que los economistas hacen del contexto interpretativo de dichos modelos. Este
subdesarrollo del contexto interpretativo resulta de la actitud recurrente de dichos economistas de
priorizar la técnica por sobre la sustancia, creyendo que sus modelos son suficientes y que no

necesitan discursos adicionales que los ‘conecten’ con la realidad bajo estudio.

Punto 6: Economia y Prediccion

Ambos son cautos respecto a las posibilidades de predecir en el ambito de la economia. Caldwell
acota la capacidad de hacer prondsticos a situaciones bien delimitadas y considerando el analisis de
solo un conjunto reducido de variables. En todo caso, se inclina mas por una posibilidad de
prediccion cualitativa que cuantitativa. Lawson, por su parte, se revela respecto a la imposicion de
la predicciéon como criterio de demarcacion.

Caldwell considera que la predicciéon en economia es posible pero mucho menos frecuente y
sencilla que lo que emerge de la perspectiva positivista que predomina en la disciplina. I.a principal
razon limitante proviene del caracter de sistema abierta de la economia. Por ello, Caldwell adhiere a
la idea de Hayek de trabajar en direccion de lograr patrones predictivos. Sobre esta base construye la
nocion de razonamientos econémicos basicos. Esta nocion tiene una familiaridad muy cercana a la
idea de légica situacional de Popper, familiaridad que Caldwell ni niega ni rechaza. De hecho, de la
lectura del planteo de Caldwell es posible extraer la idea de que, para este autor, los economistas
son esclavos del ceteribus paribus. En otras palabras, Caldwell se suma a la idea desarrollada por
Hayek y también planteada por Popper, de la posibilidad de lograr establecer una “condicionalidad
predictiva”. Por lo expuesto, prevalece en el discurso de Caldwell una confianza mayor sobre las

posibilidades de realizar predicciones cualitativas que cuantitativas.

Desde la perspectiva de Lawson, no se trata de desconocer la existencia de una racionalidad basada
en principios econémicos pero lo que no se puede hacer es creer que los agentes siempre van a
actuar en funciéon de ella. Asimismo, tampoco se puede dejar de reconocer que por mas
formalizaciones probabilisticas que se incorporen a los modelos, el trabajo de la ortodoxia no deja

de ser determinista pues anula la capacidad de eleccién del individuo. El planteo de la mainstream
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considera que elegir es ajustarse a las nuevas condiciones, definidas por un conjunto de variables
tomadas como exdégenas. Entonces se anula una caracteristica principal de la economia que es
indgar sobre la capacidad de eleccion. A su vez, sefiala Lawson, la prediccion no es ni mucho
menos un requisito para lograr el estatus de actividad cientifica. En este punto es conveniente
repasar la critica de Lawson a Maurice Allais, uno de los economistas franceses de mas renombre.
Allais sostuvo que la condicion esencial de toda ciencia es la existencia de regularidades que puedan
ser analizadas y pronosticadas. En este marco, consideré6 que los fenémenos econémicos
respondian a estas exigencias y por lo tanto la economia debia ser considerada como una ciencia.
Lawson respondié que si se aceptaran estos criterios, la economia dificilmente pudiera ser
considerada una ciencia. La regularidad de los eventos es algo propio de la realidad natural y no de
la realidad social. Y son los propios econometristas, quienes en su mayoria adhieren a la visiéon de
Allais, quienes una y otra vez muestran como resultado colectivo de su trabajo que la los
fenémenos econémicos no se comportan como eventos regulares. En efecto, las diferencias
ontolégicas entre las ciencias sociales y naturales hacen que los criterios de demarcacion de Allais
sean erroneos. Solo en los experimentos controlados es posible realizar predicciones y los
experimentos controlados son propios de las ciencias que estudian la realidad natural, no la realidad
social.

Pero esto no conduce a sostener que el estudio de la realidad social no merece el estatus de ciencia.
Mas bien, si se acepta otro criterio de demarcacién, se observara que existe la posibilidad de
unificarlo para ambos ambitos. Asi, Lawson propone utilizar como criterio el intento por explicar
las causas que generan los fenémenos ya que es esta la vocacion que esta presente en el quehacer de

todo cientifico.

Punto 7: Economia y politica

Sobre este punto, Caldwell sostiene una postura muy cauta y hasta algo escéptica respecto al aporte
de la ciencia econémica a la formulacion de la politica. La postura de Lawson es muy distinta ya
que considera que existe una estrecha vinculaciéon entre ambas esferas. Incluso le atribuye como
finalidad dltima de las ciencias sociales emancipar al ser humano de las estructuras sociales
innecesarias o indeseables. Es decir, contribuir a su emancipacién como ser social.

La analizar las ideas de Caldwell sobre este punto, las coincidencia de este autor con las propuestas
de Popper vuelven a emergen con nitidez. Caldwell sostiene que el discurso positivista ha sido
negativo porque generé expectativas desmedidas respecto a las respuestas que podia brindar la
economia a la politica. Presenta como representante de este discurso positivista a Milton Friedman.

Observa que en la profesion existe mas coincidencias en materia positiva que normativa y mas en
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aspectos del dominio de la micro economia que de la macro. Pero considera que esto es mas por la
formacién que siguen los economistas que como resultado de las investigaciones realizadas y el
ejercicio aplicado de la profesion. En otras palabras, considera que la experiencia ha desautorizado
la vision de Friedman, quién a mediados de los 1950s sefial6 que a fuerza de tests cruciales los
debates en economia se irfan resolviendo y las perspectivas homogenizandose. Recuerda Caldwell
que cuanto mas complejo es el objeto de estudio, menos posibilidades existen para falsacionar las
hipétesis ya que las posibilidades para disefiar y aplicar un test crucial se diluyen. A su vez, respecto
a las instituciones, Caldwell sefiala que son el resultado de la practica social. No se pueden disefiar
de forma abstracta porque la economia se desarrolla en un contexto de racionalidad limitadas e
informacién imperfecta.

En todo caso, Caldwell encuentra en que el “razonamiento econémico basico” puede ser una
fuente de aportes para el ambito de la politica. Pero llama al mismo tiempo a ser cautos. El
razonamiento econémico basico pertenece al plano positivo de la disciplina. Pasar al plano
normativo no es trivial. A su vez, tampoco es sencillo ni directo establecer constataciones
empiricas. Para quienes critican esta postura sefialando que el razonamiento econémico basico no
es mas que ideologfa presentada con ropaje cientifico, observa que tiene un grado de generalizada
que lo independiza del contexto histérico y social. De hecho, es posible identificar que muchos de
los razonamientos econémicos basicos también pueden identificarse en el marco de la experiencia
socialista. En resumen, ve que es a través de los razonamientos econémicos basicos que la ciencia
economica puede nutrir a la politica y, al mismo tiempo, desalienta cualquier aspiracioén predictiva y
rebate los intentos con asociar al razonamiento econémico basico con un tipo de ideologia o forma
de organizacién social especifica.

De acuerdo con Lawson, la perspectiva del realismo critico tiene para ofrecer en términos de
politica la posibilidad de contribuir a la real emancipacion del ser humano a través de la
transformacion estructural. Existe la posibilidad de expandir las posibilidades del ser humano al
remover las estructuras que resultan indeseables, innecesarias o restrictivas. El concepto de cambio
y eleccién pasa a tener otro significado. La transformaciéon de la sociedad puede implicar dos
desafios muy distintos. Uno es donde se conoce muy bien el funcionamiento y caracteristicas de las
estructuras pero el cambio requiere de coordinaciéon (por ejemplo, modificar las reglas de transito).
Otra situacion se plantea cuando son las creencias las inadecuadas para una situaciéon. Alli es
necesario que desde las ciencias sociales se facilite la transformacioén alentando un cambio en la

manera de entender las cosas.

-12 -



Bibliografia

o

o O O O o o

Caldwell, Bruce (2002) “In Defense of Basic Economic Reasoning,” post-autistic economics review, no. 13;
Caldwell, Bruce (2004) “Hayek’s Challenge. An intelectual biography of F. A. Hayek.”, University of Chicago

Caldwell, Bruce (2004) “Some Comments on Lawson'’s Reorienting Economics: Same Facts, Different
Conclusions”, post-autistic economics review, issue no. 28;

Gomez, Ricardo (1976) “Las teorias cientificas”. Desarrollo. Estructura y Fundamentos. Editorial El Coloquio
Gomez, Ricardo (1995) “Neoliberalismo y Seudociencia”, Lugar Editorial

Lawson, Tony (1997) “Economics and Reality”, London and New York: Routledge;

Lawson, Tony (2001) “Back to Reality”, Le Monde, Paris, 27 Marzo 2001

Lawson, Tony (2003) Reorienting Economics (Economics As Social Theory); Routledge; Londres.

Perona. Eugenia (2005) “El debate en torno a la propuesta de Tony Lawson para Reorientar la Economia”,
Revista Empresa y Humanismo, Vol. IX, No. 2/05, Universidad de Navarra (Espaia).

-13-



