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1 - ¢;Descubrimiento o construccion?

El proceso de produccién de conocimiento estd en condiciones de explicar y comprender el
entorno cuando percibe que los sucesos examinados se ordenan a través de una continuidad
coherente y conexa en la cual el precedente prepara las condiciones por las cuales tendra lugar el
subsiguiente. A partir de alli emerge un problema epistemolégico de primer orden que puede
sintetizarse de la siguiente manera: el sujeto en comunidad encuentra la explicacion adecuada porque
accede a un orden subyacente, independiente de sus deseos, intenciones y convicciones o, por el
contrario, construye ese orden a efectos de explicarse lo que aparece inconexo?

La diferencia es obviamente muy importante puesto que en el primer caso el sujeto descubre un
cierto tipo de legalidad creado de antemano, y en el segundo znterviene para crearla, y su intervencion
sera peculiar, una entre tantas posibles, dependiente de su idiosincrasia e intereses.

Es éste, por cierto, un problema epistemoldgico de primer orden, pero es también un problema
politico, ya que si el orden del discurso es idiosincrasico no habra acaso manera de juzgar su
eventual veracidad, eficacia o conveniencia mas alla de las condiciones que lo hicieron posible. Por

lo mismo, tampoco habra manera de compararlo con otros 6rdenes explicativos existentes, ya que
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son diferentes los intereses y necesidades que los producen, y también diferentes sus objetivos y
propositos. Por tanto, cada uno de estos saberes tendrd, en principio, un contexto de validez
acotado, tanto temporal como geografica y culturalmente, y nada permitirfa atribuirles de antemano
validez o alcance universal.

Este problema se agrava considerablemente si la idiosincrasia no es siquiera la de una comunidad,
donde esa autoridad o competencia es aceptada y por tanto reconocida como tal por los otros
miembros, y en cambio se limita a lo que cada sujeto en tanto “medida de todas las cosas”

individualmente decida.

El problema al que aludo proviene principalmente del hecho de que en las sociedades complejas es imprescindible una
determinada division del trabajo y por tanto es ineludible instrumentar protocolos que otorguen valor y legitimidad a
ciertas habilidades para desempenar tareas de forma tal que esa division se asiente en un minimo de confianza
mutna. Esta circunstancia requiere que se regularice el acceso al saber y a la formacion orientada al correcto
desemperio de las tareas por parte de cada uno de los especialistas. Asimismo deben generarse instancias
institucionales con el derecho y la obligacion de someter esas practicas a determinada evaluacion con el propdsito de
Juzgar la eficacia de la especialidad y la de quienes las desemperian.

En sumay, se estipula la preeminencia de un saber que no es la medida de cada cual puesto que refleja un orden
independiente que estd por encima o al menos no depende enteramente de lo que a cada uno le parezca; de otro modo
toda argumentacion resultard imposible por carecer de marcos referenciales en comiin. Para ello, en el contexcto de la
cultura occidental, se asumid como necesidad epistemoligica e incluso politica, facilitada por una tradicion cultural que
concebia a la realidad como una creatura dotada por su creador de ley y propdsito, dar por sentada la existencia de
ese orden y generar protocolos metodoldgicos e instrumentales que permitieran su acceso. Tarea que habria de arrogarse
en excclusiva la ciencia gestada durante la modernidad enropea.

Sin embargo, desde mediados del siglo XX en el dmbito de las ciencias sociales y humanas, “giro historico” mediante,
se generalizard el cuestionamiento a la pretension de todos aquellos métodos que reclamaban para si en exclusividad el
calificativo de cientificos, senalando como, en miiltiples casos, resultaban ser menos una metodologia que recursos
tdeoldgicos para sustentar posiciones de privilegio, ya que las practicas cientificas, cnando se las observa en su devenir
histdrico, exchiben tal diversidad de criterios, estrategias y supuestos que sélo mediante un gran esfuerzo podrian
catalogarse como expresiones de una tinica racionalidad sostenida a lo largo del tiempo. Por el contrario, ni siquiera
pueden ser medianamente comparables, mais alld de lo trivial, ya se consideren los propdsitos que han movido a los
cientificos a la hora de planificar y ejecutar los programas de investigacion, ya los supuestos de orden metafisico,
religioso, politico y econdmico que los animan y animaron generando estilos cientificos con su propia concepcion de lo

que es un hecho, una prueba convincente, una demostracion exhanstiva.



Puesto en tela de juicio la posibilidad de un método, se verd severamente controvertida la pretension del acceso a ese
orden objetivo y trascendente mediante algo asi como la racionalidad cientifica pura o alguno de sus suceddneos, y todo
se tornard de pronto subjetividad pura, intervencion en su acepcion mads literal, cuando no lisa y llana construccion.
La relacion del sujeto cognoscente con el objeto a conocer se torna mds problematica que nunca al cuestionarse la

posibilidad de establecer una correspondencia univoca a través de la cuallas cosas den razén del discurso. Por e/

contrario, esta relacion invierte sus términos, y sera a partir de las posibilidades que brinda el discurso que
podra darsele a una cosa su caracter de tal; esto es, reconocerla, ordenarla, seriarla, diferenciarla, vincularla e
incluso percibirla en un espacio epistemoligico.
Desde esta perspectiva ha ganado aceptacion la concepcion de que se produce conocimiento desde espacios
problematicos a través de un proceso de construccion de soluciones y excplicaciones a esos problemas, y no porque se
avance hacia ¢/ descubrimiento de lo que ya esta ahi.

Desde este espacio el sujeto epistemoldgico se despoja de su cardcter de mero espectador que accede cada vez a mejores
percepciones de la realidad, legado de una tradicion que ensalzaba el contemplar por sobre el hacer, y revela en cambio
su cardcter de activo participante de este mundo. Como tal, conoce construyendo y construye transformando su entorno;

transformacion que, simultinea e inexorablemente, habrd de afectar su propia insercion en ese entorno.

Tradicionalmente esta intromision del sujeto se ha considerado una adulteracion o cuando menos una manipulacion
de lo que esta ahi debida a intereses particulares con los que se pretende tergiversar ideoldgicamente la realidady pero
desde gue se percibe al sujeto como participante ya no es posible sostener la pertinencia de esta concepcion dualista gue
tiene, por un lado a un sujeto que se enfrenta a la Naturaleza o a la Sociedad de diversos modos, y que por tanto es

capaz, de adulterar a esa materia inerte en su provecho; y, por otro, a esa sustancia, pldstica y manipulable.
E/ sujeto mismo conforma esa naturaleza y esa sociedad sobre las que pretende indagar, y el conocimiento
transformador que de ellas haga es conocimiento y transformacion que hara de si mismo. Los intereses del sujeto
constituyen, junto a dtomos, instituciones, creencias, et., la materia que debe procesar y transformar. Es precisamente
a partir de esta indagatoria interesada gue continuamente se ponen de manifiesto nuevas circunstancias antes poco
observadas, sucesos y vinculos ignorados, pero que, una vez, detectados, explorados y voleados a la trama disciplinar
pueden provocar cambios en el contexto del cual el sujeto forma parte.
Abhora bien, importa abora centrarse en cimo actiian los diferentes agentes en este proceso de construccion y conro
habra de recibir legitimacion este conocimiento en ansencia de referentes trascendentes a ese espacio en construccion.
Acaso Nietzsche, como en tantas otras oportunidades, serd quien manifieste con meridiana claridad y
tempranamente, durante la segunda mitad del siglo XIX, el espiritu que anima a esta ruptura epistemoligica:
“Lo que mas fundamentalmente me separa de los metafisicos es esto: no les concedo que sea el yo

el que piensa. Tomo mas bien al mismo yo como una construccion del pensar, construccion del

mismo tipo que “materia”, “cosa”,

sustancia”, “individuo”, “nimero”, por tanto s6lo como

ficcion reguladora gracias a la cual se introduce y se imagina una especie de constancia, y por tanto
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de “cognoscibilidad” en un mundo del devenir. La creencia en la gramatica, en el sujeto lingtistico,
en el objeto, en los verbos, ha mantenido hasta ahora a los metafisicos bajo el yugo: yo ensefio que
es preciso renunciar a esta creencia. El pensar es el que pone el yo, pero hasta el presente se creia,
como el “pueblo”, que en el “yo pienso” hay algo de inmediatamente conocido, y que este yo es la
causa del pensar, segun cuya analogia nosotros comprendemos todas las otras relaciones de
causalidad. El hecho de que ahora esta ficcion sea habitual e indispensable, no prueba en modo
alguno que no sea algo imaginado; algo puede ser condicién para la vida y sin embargo falso.”

(Nietzsche, 2009)

2 — El constructivismo segiin Dewey
87 bien esta concepcion epistemoligica ha sido denominada en forma genérica constructivismo, #o podenros olvidar
que son miiltiples las propuestas que se agrupan bajo esta denominacion. En esta seccion examinaré el papel del
sujeto epistemologico productor de su entorno a partir de la perspectiva planteada por Dewey, quien hace hincapié en
la necesidad practica que anima este giro:

“Los 6rganos, instrumentos y operaciones del conocer se hallan dentro de la naturaleza y no fuera.
Por eso significan otros tantos cambios de lo que existia previamente: el objeto del conocimiento es
un objeto construido, existencialmente producido. La sacudida que experimenta la nocién
tradicional de que el conocimiento resulta perfecto en la misma medida en que capta en su
inmutabilidad alguna cosa que ya antes era completa en si misma resulta tremenda. Pero, en
definitiva, hace que nos percatemos de lo que hemos estado haciendo siempre que hemos logrado
conocer algo: elimina los aditamentos y acompafiamientos superfluos y nos lleva a concentrar la
atencion en los factores realmente efectivos de la obtencién del conocimiento, evitando derroches y
haciendo mas controlable el conocimiento real. Instala al hombre, al hombre que piensa, dentro de

la naturaleza.” (Dewey, 1952:185)

La propuesta de Dewey seiala claramente que el proceso de produccion de conocimiento es construccion no sélo porque
rechaza la idea de que algo esté ahi ya pronto y completo, disponible para ser conocido, sino porque,
fundamentadamente, no hay experiencia sin la correspondiente actitud activa de un sujeto seleccionando y escogiendo
aquellos aspectos de su entorno que le son relevantes y, paralelamente, desechando otros. V'ale decir, instala un ser
humano productor de su medio:

“Lo que estamos diciendo se opone a la tradicion filosofica. Y esto por una razoén. Porque se basa
en la idea de que los objetos existen como las consecuencias de operaciones dirigidas, y no a causa

de la conformidad del pensamiento de la observacién con algo antecedente”  (Dewey, 1952:175)



Abhora bien, las operaciones dirigidas persiguen propdsitos, esto es, “toman’ del entorno lo que interesa para concretar
determinados fines o aspiraciones en base a supuestos previos. Poco importa el color del plumage del ave si el propdsito
es aplacar el hambre, tendrd escasa trascendencia qué tipo de arbol produjo la lenia si es buena para encender el fuego.
Pero no debemos olvidar que acaso esas caracteristicas ahora ignoradas serdn, por su trascendencia, datos después.
Nada esti “dado” de antemano, a menos que se efectite la hipdstasis cldsica que convirtio lo “tomado” en dato. Los
diferentes objetos con los que se hacen cosas resultan de operaciones dirigidas, su condicion primordial serd fruto de
determinado deseo o necesidad (material, intelectual, espiritual, etc.), y su existencia como tal tendrd un cardcter
coyuntural, modificable si varia el propdsito, pero siempre ligado a esos intereses y deseos concretos.
¢Serd posible evalnar ese saber si traspasamos los linites de las circunstancias concretas que los propiciaron? Ndtese
qute desde este punto de vista, la multiplicacion de verdades circunstanciales estard en directa relacion con la cantidad
de soluciones que propongan.
cQué respuesta propone Dewey a esto?

“El resultado de una operacién constituird un objeto de conocimiento tan bueno y verdadero como
cualquier otro, con tal de que sea bueno en general: con tal de que satisfaga las condiciones que
suscitaron la investigacion. (...) Hasta podriamos decir que existiran tantas clases de conocimiento
valido como conclusiones existan en las cuales se hayan empleado operaciones peculiares al objeto
de resolver problemas planteados por situaciones experimentadas con anterioridad.”  (Dewey,

1952:172-173)

E/ conocimiento concebido como una accion transformadora deja de lado las preocupaciones epistemoligicas
tradicionales por una nueva: proponer soluciones a problematicas que de continuo se van renovando. Lejos de la
tradicion filosdfica de Occidente que ensalza el pensar y lo separa nitidamente del hacer, atribuyendo al primero el
papel de alcanzar el conocimiento a través de un discurso que corresponda con lo que ya estd ahi y al segundo un
papel meramente técnico, la biisqueda de soluciones que se propone este giro epistenroligico produce su objeto a
través de la seleccion de los “datos”, que son “tomados” en funcion de su relevancia para ese propdsito, la eleccion de
las teorias convenientes y las operaciones adecnadas para la consecucion de tal fin. Ese objeto es desde luego
construido, incluso de manera radical. La construccion, al generar sus propios objetos se distingue del hallazgo —del
“escubrimiento cientifico™- y elimina definitivamente la artificial y no menos arbitraria separacion entre ciencia y
técnica. Desde esta perspectiva toda ciencia es técnica, puesto que toda ciencia es produccion de objetos —conceptuales y
materiales- técnicamente capaces de dar solucion a los problemas planteados.
“Todo lo que puede denominarse conocimiento, u objeto conocido, denota una cuestién resuelta,
una dificultad vencida, una turbiedad aclarada, una incongruencia hecha coherente, una perplejidad

reducida.”  (Dewey, 1952:198)



La cita anterior es particularmente relevante puesto que indica a las claras cudl es el propdsito del conocer: resolver.
Todo aquello que permanece irresuelto fue biisqueda, acaso acicate para una futura seleccion de otros “datos”, otras
relaciones, otros instrumentos conceptuales que den pie al objeto que, ahora si, colaborard a reducir las perplejidades
previamente existentes.
“El objeto es una abstraccion, pero no viciosa, a menos que se hipostasie. Designa relaciones
seleccionadas de las cosas, relaciones que son constantes, dentro de los limites practicamente
importantes, respecto a su modo de operacion.”

(Dewey, 1952:208)

3 — De los diferentes usos de las piedras
En una ocasion una piedra sirvid a un profesor de filosofia, patada mediante, para demostrar a sus alumnos que alli
habia una cosa que se interponia en su camino y que su dureza no dependia ni de su voluntad ni tampoco del
resultado del acuerdo intersubjetivo de la totalidad de miembros la comunidad lingiiistica que paseaba por ese campo.
Esa misma piedra servird acaso, en otras circunstancias, al gedlogo para confirmar cierta conjetura sobre la
estratigrafia del terreno. La misma piedra que sin dudas molestara al agricultor y serd removida cuando roture la
tierra, y que, tal vez, en una ocasion previa, haya servido como pivote de una palanca para mover al vebiculo que
quedd atascado en el barro. Esa piedra es muchas piedras y la misma piedra, incluso para una misma persona en
diferentes circunstancias de su vida sin que ello implique abismarse en un relativismo radical ni la
inconmensurabilidad de los sucesivos usos.

Eiste es el sentido con el que interpreto la afirmaciin de Dewey de que el objeto es nna abstraccion; lo realmente
existente es la relacion que se entabla entre los agentes actuantes, sean o no humanos, ya que ni la piedra ni el
gedlogo, el agricultor o nuestro expeditivo profesor que expresa sus convicciones filosdficas pateando piedras no son
tampoco sujetos en si, siltimos e irveductibles, sino el resultado de un entramado de relaciones que hacen posible que
estén alli, dandose y ddndole tan diversos usos a una piedra.

Desde que el constructivista decidid prescindir de nociones ontoldgicas tan misteriosas como la "piedreidad" y erradicd
de su epistemologia consideraciones en las que solo es posible tener por verdadero a un discurso si corvesponde con esa
“biedreidad”, la biisqueda de la version que mejor se acomode a la “verdadera naturaleza’ de nuestra piedra ha
dejado de ser significativa. ;Qué resulta entonces de la reflexion epistemoldgica cnando no queda ‘piedreidad” a la
cual acudir? Los constructivistas como Dewey sostienen que sélo a partir de las diferentes acciones gue se lleven
adelante, persiguiendo propdsitos especificos que tienen que ver con nuestros problemas y aspiraciones, donde estdin
involucradas las relaciones vinculares que establecen los humanos entre si'y con no humanos, se estard en condiciones

de juzgar si se ha logrado lo que se proponia y en qué grado. E/ criterio para juzgar el vigor de un discurso no serd
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entonces la mejor descripcion de una esencia inmutable sino la puesta en marcha de un proceso de construccion de
soluciones y la permanente evaluacion de los resultados que vayan arrojando las diversas acciones de las que se
compone; dentro de las cuales, por cierto, se cuentan los discursos sobre esas acciones y la capacidad critica para
reflexcionar sobre esas acciones.
¢La profesoral patada hizo de la piedra una piedra-argumento? ;La relacion conductor, palanca y piedra-pivote ha
permitido que el vebiculo continsie su marcha? Plantearse cudl de todas ellas es la verdadera version de la piedra o la
qgue mejor expresa su ‘piedreidad” es encerrarse en un callejon sin mds salida que antoproclamarse poseedor de la

lave que franquea el camino a la verdad esencial de las cosas.

4 - ;Existe Latinoameérica?

Esta pregunta remeda a aquella que provocativamente formulara Wallerstein cunado se interroga sobre la existencia
Aﬁim 0 de la India, constructos conceptuales, tipicamente eurocéntricos, que tuvieron, y siguen teniendo, cono
propdsito administrar las relaciones centro-periferia y localizar las diferentes onas que progresivamente son anexadas
a la economia politica del sistema-mundo:

“Si el sistema-mundo moderno esta en crisis, ¢qué alternativas se nos presentan? Si fuera verdad
que el ‘progreso’ es inevitable, entonces la pregunta carecerfa de sentido, pero si mas bien
aceptamos que las transiciones sistémicas pueden seguir varias direcciones, entonces tenemos una
interrogante epistemoldgica: ;cémo podremos conocer la variedad de opciones?, y ¢qué tipo de

esfuerzos cientificos favorecera una u otra opcion?  (Wallerstein, 2007:143)

No es mi propésito iniciar aqui una discusion al respecto puesto que me alejaria sustancialmente del
nucleo de este trabajo, pero si concluirlo con una brevisima reflexiéon que, en linea con lo que
sugiere Wallerstein, vincule la postura epistemolégica constructivista que se presentd anteriormente
con maneras propias de interrogar y transformar nuestra realidad social y politica; ya que as{ como
una unica Verdad no es el premio que espera al cientifico al fin del camino, tampoco hay un tnico
concepto de Desarrollo —social, econémico, politico- ni un udnico conjunto de tacticas
predeterminadas para lograrlo, ni un inevitable camino que otros ya han recorrido y que a nosotros

aun nos falta recorrer.
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