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1. Introduccion.

¢Por qué aproximarnos a la investigaciéon educativa en la formaciéon docente en la universidad? Esta
pregunta que nos realizamos tiene una serie de respuestas que dan cuenta de la importancia que
adquiere la investigacién en este ambito de formacién superior. Si la aproximacion a la formacion
en investigacion es compleja, la formacién en investigacion para futuros docentes y profesores de
las ciencias sociales agrega el cuestionamiento acerca del valor de dicha formacion en la medida en
que investigaciéon y docencia son practicas sociales y profesionales especificas con logicas
diferentes. Entonces, ¢qué importancia tiene la investigacion en la formacién docente en la
universidadr. ;Como ensefar a investigar a quienes no buscan ser investigadores?

El presente trabajo intenta reflexionar en torno a las potencialidades, tensiones, desafios y los
obstaculos que se presentan a lo largo de un proceso de aprendizaje, en un seminario de
investigaciéon educativa dirigido a profesionales de las Ciencias Sociales, que realizan un
profesorado universitario que les otorga un titulo docente, observando homogeneidades y

heterogeneidades, sobre todo en relacion con la formacion en investigacion recibida en el grado.
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La propuesta de trabajo que se hace en este seminario consiste en acompafiar procesos de
elaboracion de un disefio de investigacion al que consideramos un proceso necesario y complejo.
La reflexion que realizamos aqui gira en torno del mismo, a partir de dos convicciones que
asumimos y desde las cuales trabajamos respecto del aprendizaje de los procesos de investigacion:

- la necesidad de implementacién de practicas que no disocien entre epistemologia, teotia,
método e investigacion cientifica, recuperando ademads los conocimientos y experiencias de los
alumnos, y,

- la necesidad de una praxis que permita hacer sintesis e integrar las dimensiones

mencionadas a través de practicas fundamentadas.

La investigacién y la docencia son practicas de caracter diferente con logicas especificas. Sin
embargo, tienen en comun el trabajo con el conocimiento, por tanto este es el elemento articulador
que debe ser considerado. Desde esta mira surge el interrogante: ¢es posible plantear a la practica
de la investigaciéon como ambito de articulacién entre formaciones de profesionales de las ciencias

sociales y la docencia?.

La docencia en las areas de las ciencias sociales ensefia y opera, esencialmente, con conocimientos
construidos como producto de investigaciones realizadas; que se insertan en saberes situados e
historicos necesarios de transmitir como tales. Una produccién de conocimiento que también es

una reproduccion.

En la otra vertiente, es menester considerar el espacio de produccion de los estudiantes que portan
estudios de grado concluidos, que se suman a sus conocimientos y saberes acumulados; que en esta
3 . sz . ~ « ’

instancia se conectan con el valor de su construccién y con el registro de la ensefianza “total” del

conocimiento.

Cabe destacar que la posibilidad de problematizar la realidad educativa, sistematizando modos de
abordar su conocimiento constituye uno de los desaffos mas importantes para pensar en una
formacion docente que permita abordar la practica criticamente. Es decir la posibilidad de tomar
posiciones frente a la realidad educativa en su conjunto y a diversos aspectos de la misma como
fuentes de preocupacion; de modo de activar una formacién docente con miradas no coniformitas

con las cuestiones educativas.



2. La definicion de la investigacion social.

Al hacer referencia a la investigacioén social, se evidencian como parte del conocimiento cientifico,
dos caracteristicas claves: una forma de saber de caricter provisorio y la importancia de dar cuenta
de como se procedié para obtener los resultados alcanzados. Es decir se trata de, un proceso
destinado a lograr un avance en el conocimiento existente, orientado por la reflexion
epistemoldgical a partir de sus desarrollos teéricos y de la practica de la investigacion cientifica.
Dicha reflexion esta presente en la actividad cotidiana de investigacion, de modo mas o menos
explicito: en la construccion y determinacion del objeto o fenémeno a analizar, en la decisién
acerca de los métodos con que se accedera al objeto o fenémeno, en la determinacién de las teorias
para comprenderlos o de las que sera necesario crear para dar cuenta de determinados aspectos de
la realidad que parecen rebelarse ante cualquier interpretacion posible otorgada por las teorfas

existentes (Vasilachis de Gialdino, 1992).

Asimismo, es posible considera que las cuestiones metodolégicas en Ciencias Sociales adquieren
una dimensién e importancia particular debido a las caracteristicas distintivas de su objeto de
estudio, que impiden replicar en forma acritica los procedimientos utilizados en las Ciencias
Naturales. Esto lleva a Beltran (1992) a hablar de “un pluralismo cognitivo™ al cual le corresponde
un “pluralismo metodolégico que diversifica los modos de aproximacion, descubrimiento y

justificacion en atencion a la faceta o dimension de la realidad social que se estudia”

Siguiendo a Rojas Soriano, “iniciar la aventura del conocimiento en Ciencias Sociales es recorrer un
camino con diferentes niveles de abstraccion, en el que se cumplen determinados principios

metodologicos y se cubre diversas etapas en el proceso de investigacion de los fenémenos” (Rojas

Soriano 1995:11).

Entonces, la investigacion es una empresa racional orientada, que interroga la realidad en tanto
objeto de conocimiento. Para ello es necesario tener presente que la construcciéon de un objeto

supone adquirir una postura activa y sistematica frente a los para romper con la pasividad empirista

! Desde la mirada de Klimovsky. podemos considerar a “la epistemologia como el estudio de las condiciones de
produccion y de validacion del conocimiento cientifico y, en especial, de las teorias cientificas” y a la metodologia de la
investigacidn cientifica como una “disciplina en la que se intenta desarrollar estrategias y tacticas para hacer progresar
la produccién de conocimiento cientifico, pero sin plantear de manera esencial la cuestion de su legitimidad”
Klimovsky, G., Hidalgo, C. (1998: 16): “La inexplicable sociedad. Cuestiones de epistemologia de las ciencias
sociales”. Editorial A-Z, Buenos Aires.



que, ratifica las preconstrucciones del sentido comun (Bourdieu, 1998). Zemelman (2000) considera
que la realidad socio-histérica no es un agregado de objetos, deviene, en un conjunto de ambitos de
sentido que es mucho mas complejo de entender, se vincula con acciones, con intencionalidades

sociales, en una palabra, de los sujetos.

En esta aventura de conocer, lo preconstruido esta en todos lados, se intercepta y el investigador
conoce el mundo social como objeto del que forma parte, se mueve entre estructuras objetivas y
subjetivas. Por ello, la recomendacién de cuestionarse y dudar de las evidencias presentadas, como

modo de no resultar preso por el objeto.

No hay observacioén que no tenga por detras una serie de supuestos. La realidad social no responde
si no es interpelada desde un posicionamiento. Por ello la investigacion social y el conocimiento
que de ella deriva no es neutral, Tampoco sus técnicas, sus practicas, sus preguntas, sus decisiones

metodologicas. Si se pierde de vista esto se corre el riesgo de perder de vista el problema.

Desde este lugar es desde donde la investigacién social pretende desnaturalizar, romper y de

mistificar el sentido comun y asumir compromisos con su contexto de desarrollo.

3. ¢Quiénes investigan?

La basta bibliografia respecto al “ser” investigador, recuerda que el buen investigador es aquel que
tiene una aproximacion artesanal a su trabajo. Es una persona que, ademas de dominar ciertas

herramientas, /e gusta hacer investigacion y le gusta hacerla bien.

Barriga y Henriquez (2003: 2) se preguntan jCudil es el objetivo pedagdgico de una formacion metodologica? Y
se responden: por un ladoe, existe la perspectiva enciclopédica que ve en el proceso de ensenanza el traspaso de
conoctmientos, a menudo estériles, desde profesor a alumno. El otro lado de esta distincion se centra en entregarle al
alummo una suerte de orientacion basica que le facilite una forma de trabajo, una forma de enfrentarse al trabajo
investigativo, que le permita hacerse las preguntas necesarias para asegurar la rigurosidad necesaria para "hacer
buena ciencia. Deberia quedar mas que claro que esta distincion no establece modalidades nutuamente excluyentes,
sino orientaciones de fondo. Es obvio que los elementos de una formacion enciclopédica son importantes en el momento
de entregar las herramientas para enfrentarse a la investigacion. Por otro lado, la postura artesanal preparada para
enfrentar imprevistos es esencial en el momento que nuestros objetivos cientificos no son fdcilmente alcanzados con

recetas extraidas de "los cldsicos”.



Es decir, también parece obvio que la practica artesanal no es suficiente para tomar decisiones en
un proceso de investigacion. Tal como lo denominan estos autores denominan “lo enciclopédico”
es tal, solo si se trabaja a medias, sin apelar a las practicas de la investigacion y su disefio. En tanto
estas practicas pasan a formar parte de los procesos de enseflanza de la investigacion, lo
enciclopédico deja de ser tal para pasar a ser teorfa, concepto, transmisiéon fundamentada,
historizada acerca de la construccién de conocimiento social. Entre estos dos polos dialécticos se
construye aprendizaje sobre investigacion y su enseflanza. En este sentido, la ensefianza de la
investigaciéon —entonces- opera del mismo modo que otras practicas profesionales fundamentadas.
Sin embargo, la especificidad de la ensefianza metodolégica estriba en su capacidad y necesidad de

replicar la relacion entre teoria y empirica del propio objeto que esta ensefiando.

Al direccionar la mirada sobre la bibliografia especifica para la ensefianza de la metodologia?® y la
practica pedagdgica, resulta relevante observar la apariciéon constante del supuesto organizador del
alumno “investigador”, es decir un sujeto que se dedicara a la investigaciéon académica. Y, por otro
lado la falta de textos que aborden el momento inicial del proceso de investigacion, el momento

fundacional de construccién del objeto de estudio.

Si, tal como aludimos mas arriba, la ciencia social y la investigaciéon social no son neutrales, y
agregamos aqui, tienen una responsabilidad ético-politica®, este momento de construccion del
objeto de investigacion, de fundacion del problema, de confecciéon del disefio, resultan nodales para
la formacién, no sélo de futuros investigadores sino también de profesionales de las Ciencias
Sociales y de docentes que transmitan y reproduzcan saberes historizados, contextualizados,
posicionados, sabiendo y transparentando la historizacién, la contextualizacién y las posiciones de

los mismos, criticamente.
4. El docente de escuela Media y la investigacion

Pero ¢por qué y para qué deberia un docente de escuela media recibir formacién sobre el proceso
de investigacion y de metodologia?, ¢qué elementos se suman al resto de desafios y dificultades de

su tarea?. ¢Qué justifica la importancia de aprender y aprehender a investigar?

2 Textos 0 manuales

3 Zemelman H. (2000) Las ciencias sociales tienen una responsabilidad ético — politica, en la medida que el conocimiento que
construyen tendria que servir de soporte a decisiones de politicas. En consecuencia, la naturaleza de los problemas que se planteen, o
son expresion de decisiones previamente definidas, o, por el contrario, implican decisiones vinculadas con opciones diferentes de
construccion social.



Tres topicos articulan la necesidad y oportunidad de que los docentes de Ciencias Sociales transiten

procesos de aprendizaje de la investigacion.

En primer lugar, los docentes transmiten conocimiento social, necesitan actualizar conocimientos,
trabajar con investigaciones hechas por otros colegas de las ciencias sociales y ello implica la lectura
de investigaciones vy, particularmente, la capacidad de lectura critica de las mismas. Esta capacidad
hace referencia a la posibilidad de evaluar la coherencia entre lo epistemolégico, lo metodologico y
lo técnico y, en especial, la posibilidad de lograr un juicio sintético (Borsotti C., Clavero S. y

Palermo A, 1989).

En segundo lugar, la importancia de comprender el proceso de investigaciéon debe vincularse con la
afirmacion de un hecho cientifico capaz de elaborar un texto —construir un tejido- con
proposiciones teoricas y empiricas; que permitan explicar, predecir, esclarecer, iluminar los hechos
empiricos e ilustrar, ejemplificar los hechos también particulares, necesarios para comprender el
mundo que nos rodea y del que también formamos parte. “El conocimiento no emerge por
generaciéon espontanea de los datos de la realidad; éstos deben ser conceptualizados,
contextualizados e interpretados en términos de explicaciones tedricas. Y el mero discurso tedrico,
sin corroboracién empirica, es un juego imaginario sobre la realidad, y no un analisis cientifico de
ella” (Errandonea 2003: 104). Podemos ir mas a fondo aun y sostener con Bourdieu (1998) que la
propia informacién tampoco son datos de la realidad sino construcciones que los investigadores
realizan respecto de la misma a partir de sus percepciones posicionadas tedricamente.

Parece deseable que esta reflexion propuesta para el investigador, esté presente en la docencia.

La transmision y reproduccion de conocimiento social debe dar cuenta de sus procesos de
construccion y generacion; debe dar cuenta de los constructos historicos, generados a partir de
posicionamientos. Sin embargo, estas afirmaciones, que puede transformarse en s/gan, puede no
serlo si los docentes se enfrentan a transitar procesos de produccién de conocimiento, procesos de
investigacion cientifica fundamentados. De este modo se puede suponer la posibilidad de que la
transmision de conocimiento de lugar al mismo tiempo a la consideracién de su generacién como

parte de un proceso social y que no sea s6lo mero acto de repeticiéon de contenidos.

En tercer lugar, la escuela constituye un espacio social donde y respecto del cual los actores
producen significaciones. Siguiendo a Bourdieu (1998), definimos al espacio social como conjunto
de posiciones distintas y coexistentes, exteriores las unas de las otras, definidas las unas en relacién

con las otras por relaciones de proximidad, de vecindad o de alejamiento y también por relaciones



de orden como debajo, encima y entre. El espacio social nos remite a posiciones sociales, a rasgos
distribuidos socialmente, el espacio social es construido a partir de esa distribucion de los agentes o
grupos.

La escuela como espacio y campo social es un terreno donde se juegan expectativas, conocimientos,
percepciones, asignaciones, significaciones, esto es, el terreno del juego de los habitus, donde los
sujetos arriban con cierto capital cultural.

Este espacio social no funciona ya como la institucién formadora, cobijadora y homogeneizadora
que supo o quiso ser, y se encuentra atravesada por el afuera del que histéricamente quiso
preservarse. y por sus condiciones. I.a escuela es un ambito en el donde se viven intercambios,
posibilidades, construcciones de sentido y subjetividades, de socializacién y construccion de lazos
(Duschaztky, 2003). En este espacio y “campo’ desarrollaran las tareas profesionales quienes hoy

pasan por nuestras aulas.

Uno de los aprendizajes mas significativos del proceso de investigacion es el de la problematizacion
de la realidad. Creemos que esta escuela corrida de su lugar originario necesita de docentes que
puedan ingresar a ella desde una mirada que no asuma ingenuamente a la escuela sino de una

mirada problematizadora respecto de la institucion, de su contexto y de sus actores.

En sintesis, docentes de Ciencias Sociales que hayan transcurrido procesos de aprendizaje de la
investigacion social, podran contar con algunos instrumentos para mirar este espacio social
construyendo significaciones con sentido, con contexto, con historia, recuperando la posibilidad de
problematizar. Podran también contribuir a que la escuela sea un espacio de construccion critica, de
disputa de significados, en lo que respecta al conocimiento social, donde los alumnos que se
encuentran en ese espacio social puedan construir capital cultural, problematizar, comprender

conocimiento critico y no solo repetir conocimiento hegemonico.

5. ¢Coémo ensefiar a investigar a quienes no buscan ser investigadores?

Parece ya un lugar comun sostener que se ensefla a investigar a través de la practica de la
investigacion, que se aprende a investigar investigando. Sin embargo, en ocasiones las instancias de
practica de investigacion, suele tener como problema la reduccién de los procesos de ensefianza al

protagonismo del método y las técnicas, creaindose casi un altar de éstas, atendiendo poco las



cuestiones teoricas, metodolégicas* y epistemologicas. Ello significa que si bien para llevar adelante
este proceso de confrontacién, se debe recurrir a formas de proceder aceptadas por la comunidad
cientifica, preferimos dejar de lado el monismo metodolégico y otorgar plena presencia al objeto de
estudio y su construccion. Esto nos lleva a pensar que, al referirnos a la construccion y analisis de
evidencia empirica, debemos inexorablemente hacer referencia, al procedimiento utilizado, no con
la objetividad del método sino con la reflexividad critica en el proceso y la construccién de cada

momento.

Frente al interrogante de como encarar una asignatura que de cuenta del proceso de investigacion,
resulta conveniente considerar que nuestros alumnos son profesionales que no se dedican a la
investigacion cientifica y que la formacién para investigar requiere pasar de una vision del
investigador como técnico a una vision del investigador como artesano cultivar el amor al quehacer

investigativo, la pasién por conocer e indagar y la curiosidad (Barriga y Henriquez 2004)

Es en este mismo sentido que interesa desarrollar en los procesos de formacion la posibilidad de
articular a través de la investigacion abordajes que puedan problematizar lo educativo en tanto que
social y politico, colaborar con la desnaturalizaciéon de lo dado, con el conocimiento de

mediaciones, con la capacidad de desarrollar estrategias para valorar o interpretar.

La inquietud que subyace en nuestro trabajo es como formar docentes profesionales reflexivos,
criticos. Por ello nos permitimos un doble juego: Intentamos abordar, por un lado, el analisis y
discusion de investigaciones que aborden problematicas educativas, (centradas en ejes que si bien,
no son representativos de la totalidad de la problematica educativa, responden a inquietudes de
estudiantes que pasaron por nuestro seminario y a los ambitos posibles de futura practica docente),
y, por otro lado, abordamos las herramientas conceptuales metodologicas para la elaboracion de un
disefio de investigacion, como modo de vincular la practica investigativa. Con el objeto de
considerar un quehacer docente que se acerque al quehacer del investigador, capaz de dudar,
romper con conocimientos cristalizados, de interpretar y cuestionar la “objetividad” y neutralidad

de los contenidos y teorias y de la realidad.

4 Distinguimos el método, metodologia e instrumentos de recoleccion de la informacién, el primero como una forma
sistematica, planificada y controlada de aprehender el mundo social que dispone en un momento determinado la
comunidad cientifica. Y metodologia Estudio y evaluacion de las relaciones entre cuerpo tedrico, fendmenos estudiados
y las actividades que involucra el método (Scribano, 2002)



6. Conclusiones

En la tarea de ensefar y aprender surge aprehender también como modo de la ensefianza,
compromiso que se incrementa si la formaciéon es a futuros docentes, por ello consideramos
necesario y conveniente tomar posturas respecto a hacer-investigar-interpretar. Despojandose de
posible “neutralidades”, las Ciencias Sociales deben generar conocimientos rigurosos con
metodologfas propias, pero con la capacidad de ser socializado e interpretado por las diversas
disciplinas. Por ello, el acceso a la investigacion, sus técnicas y herramientas debe ser posible no
solo para los investigadores, en este caso también para los docentes en tanto actores sociales con

capacidad de intervencion hacia una sociedad mas justa.
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