XXVII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. VIII Jornadas de
Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacién Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires, 2009.

En |la universidad de Chile.
Memorias de titulacion en
Antropologia Social y Sociologia.
Una reflexion sobre el desarrollo
de las Ciencias Sociales en Chile,
1988-2008.

Juan Pablo Pinilla, Francisco Godoy, Tania Manriquez, Luis Vargas,
Bernardita Ihnen y Centro Multidisciplinario de Investigacién Social y
Cultural Pulso.

Cita:
Juan Pablo Pinilla, Francisco Godoy, Tania Manriquez, Luis Vargas,
Bernardita Ihnen y Centro Multidisciplinario de Investigaciéon Social y
Cultural Pulso (2009). En la universidad de Chile. Memorias de titulacion
en Antropologia Social y Sociologia. Una reflexion sobre el desarrollo de
las Ciencias Sociales en Chile, 1988-2008. XXVII Congreso de la
Asociacidon Latinoamericana de Sociologia. VIl Jornadas de Sociologia de
la Universidad de Buenos Aires. Asociacién Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-062/1179

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-062/1179

En la universidad de Chile

Memorias de titulacion
en Antropologia Social
y Sociologia

Una reflexion sobre el desarrollo
de las Ciencias Sociales en Chile, 1988-2008

Juan Pablo Pinilla*
Francisco Godoy*
Tania Manriquez*
Luis Vargas*
Bernardita Ihnen*

Centro Multidisciplinario de Investigacion Social y Cultural PULSO,
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad Chile

I. Introduccion

Numerosos estudios dan cuenta del caracter reflexivo que identifica a la observacion de las Ciencias
Sociales en la actualidad. Durante los dltimos afios, la elaboracion de investigaciones empiricas que
buscan objetivar —y con esto, desnaturalizar y volver contingente— la producciéon de conocimiento
al interior de estas disciplinas, es consecuencia y a la vez sintoma del fenémeno. Con todo, el
movimiento no ha sido homogéneo ni unitario. Ambitos de estudio como la relacién entre
academia y procesos sociopoliticos (Bafio, 1984; Barrios & Brunner, 1988; Brunner, 1988, 1989;
Garreton, 2005; De Sierra et. al., 2005), el campo de produccién sociolégica (Ramos, 2005), los
marcos paradigmaticos en que se desenvuelve la antropologia (Arnold et. al., 1990; Palestini el a.t.,
2009), o los modelos para interpretar la produccién cientifica (Ramos, 2008), vienen a confirmar un

proceso de intensa autoobservacion en el seno de las Ciencias Sociales de hoy.



Sobre la base de dichas tendencias, la presente ponencia viene a fortalecer una linea de trabajo
abocada al estudio de la produccion en Ciencias Sociales, en el marco de lo que se entiende como
las condiciones sociales de la investigacion cientifica. Mas especificamente, se indaga en la
producciéon de memorias de titulacién en las carreras de pregrado, presentandose los resultados del
analisis a 351 trabajos elaborados en Sociologia y Antropologia Social de la Universidad de Chile.
Los datos obtenidos son cotejados a la luz del desarrollo interno de las disciplinas, poniendo
atencion ademas a las transformaciones sociales y politicas del entorno en que se desenvuelven.

El desarrollo de las disciplinas cientificas supone, como condicién de su progreso, del constante
ejercicio reflexivo sobre las bases epistemoldgicas, tedricas y metodolégicas que orientan su
quehacer cientifico, intelectual y profesional. Mas atn cuando se trata de las ciencias denominadas
‘blandas’ o sociales, donde el desarrollo interior de las disciplinas suele ir aparejado de
transformaciones en el medio social y politico en que se desenvuelven. Creyendo junto con Geertz
(1983) que para comprender una ciencia se debe prestar atenciéon a lo que hacen los que la
practican, se ha buscado identificar las tendencias tematicas y teoérico-metodolégicas en las
producciones cientificas concretas. Como ha observado Brunner (1988), estudios de este tipo
constituyen operaciones de construccion y reconstrucciéon de la identidad de una disciplina,
generando una aproximacion a la autocomprension de la ciencia a partir de (y desde) sus mismos

practicantes.

PRESENTACION DE RESULTADOS

Sobre el universo de las Memorias de Titulo desarrolladas en las carreras de antropologia social y
sociologia de la Universidad de Chile, se revisan aquellos trabajos publicados entre 1988 y el primer
semestre de 2008. Del total de items registrados y analizados en esta investigacion, que incluyen
nivel de formalizacién de las memorias, sexo del autor o autora, metodologia empleada, y
dimensiones tematicas y teoricas expresadas a lo largo del tiempo, exponemos a continuacién el
analisis, referido exclusivamente a las dimensiones tematicas y tedricas (para una caracterizaciéon

general del corpus, ver Tablas 1y 2, Graficos 1y 2).

1. Dimension Tematica
1.1 Temas

La identificacién tematica de las Memorias se realizé mediante la clasificacién de cada
trabajo en una o mas de las 41 categorfas dispuestas para ello. Un texto puede ser inscrito en un

maximo de 3 categorias, para obtener un indicador sensible a ambitos de estudios complejos que



abarcan mas de un tema en particular. Para la posterior interpretaciéon de los resultados, las
categorias fueron recodificadas en 18 Macrotemas.

La distribucién general de los Macrotemas (Tabla 3) es enfatica al sefialar los campos
‘politica y poder’, ‘cultura e identidad’ y ‘género’ como los mas relevantes, identificandose
aproximadamente en uno de cada cinco trabajos (20,3%, 20,3% y 20,0% respectivamente). Le
siguen las areas de ‘economia’ (16,2%), ‘educacion’ (13,3%), ‘metodologia’ (12,5%), ‘marginalidad’
(10,4%), ‘etnias’ (10,1%) y ‘estudios organizacionales’ (9,9%), todas ellas presentes en al menos una
de cada diez Memorias. Marginales son campos como ‘derecho’, y ‘medioambiente’.

La evolucién de los campos temadticos en los dltimos veinte afios (Tabla 4) instala a
Macrotemas como ‘politica y poder’ como uno de los mas preferidos, que aument6 su referencia
desde 23 a 47 trabajos durante 2001-2008 (con una variacién proporcional de 4,3%). También
‘marginalidad’ duplica su nimero de referencias (proporcionalmente, en un 2,1%); mientras que
‘psicologia social’ y ‘edades’ tienden a una leve baja, del orden del 2,7% y el 2,6% respectivamente.

Al observar el peso relativo de los Macrotemas segin carreras (Tabla 5; Grafico 3) es
posible colegir algunas afirmaciones respecto los campos de estudio privilegiados en cada
disciplina. Desde un punto de vista comparativo, podriamos indicar que en sociologia los
descriptores tematicos indican una preferencia por campos como ‘politica y poder’, presente en el
23,9% de las Memorias, ‘economia’ (19,7%), ‘educacion’ (17,0%) y estudios en ‘psicologia social’
(6,8%). Antropologia, en cambio, privilegia ambitos tematicos como los ‘estudios culturales’
(27,6%), estudios ‘étnicos’ (18,9%), ‘rurales’ (15,7%) y en ‘salud’ (10,2%). Macrotemas como
‘género’ se presentan de modo transversal en la medida en que poseen un peso relativo similar en
ambas carreras, con presencia en aproximadamente un quinto de los trabajos de antropologia y
sociologia (19% vy 21% respectivamente). Una situacién similar se da en los macrotemas
‘metodologia’ (11,8% y 12,8%), estudios ‘organizacionales’ (9,4% y 10,1%), ‘marginalidad’ (9,4% y
11,0%), ‘estratificacion’ (6,3% y 6,4%) y ‘teoria’ (5,5% y 5,0%).

1.2 Sujetos

De manera analoga al analisis tematico, la identificacion de los ‘sujetos focos de estudio’ de
las memorias fue realizada a partir de 21 categorfas no excluyentes entre si y cada sujeto pudo ser
inscrito en un maximo de 3 categorias. Luego, con el fin de generar categorias mas robustas, la
variable fue recodificada en 10 categorias ademas la opcion ‘otros’.

Las preferencias generales en cuanto a la eleccién de ‘sujetos focos de estudio’ (Tabla 6) en
las memorias indican que funcionarios e instituciones (23,0%), jévenes (19,2%), y pobladores y

ciudadanos (18,8%) acaparan la atencién e investigaciones de los tesistas; en un quinto de las

-3-



memorias el ‘sujeto foco de estudio’ es uno de los indicados. Los ‘sujetos de estudio’ que siguen en
orden de aparicion son ‘hombres y mujeres’ (17,6%), ‘profesores y estudiantes’ (15,7%), ‘indigenas’
(11,9%), ‘comunidad rural’ (11,9%), ‘encarcelados y pobres’ (11,1%), y ‘familia, nifios y ancianos’
(10,0%). Notese que todas las categorias presentadas indican que al menos una de cada diez tesis
contiene a los sujetos en cuestion bajo estudio. Sujetos marginales al interior de las memorias son
‘obreros’ (6,5%) y ‘empresarios’ (3,8%).

Los cambios relativos a los ‘sujetos focos de estudio’ a lo largo de los veinte afios que
comprende la investigacion (perfodos 1988-2000 y 2001-2008), observables en la Tabla 7, permiten
seflalar que la categoria ‘profesores y estudiantes’ es la que ha aumentado mas significativamente,
pasando de 13 a 28 casos (presentando una variaciéon de 4,3%). La categoria que la sigue es
‘pobladores y ciudadanos’, que presenté una variacion positiva de 17 a 32 casos
(proporcionalmente en un 3,5%), y posteriormente se sitda ‘obreros’ que duplica y mas su numero
de apariciones; de 5 en el primer periodo a 12 en el segundo (variaciéon de 2,2%). Por el contrario,
las categorias que tienden marcadamente a la baja son ‘comunidad rural’ (proporcionalmente, en un
3,3%), ‘encarcelados y pobres’ (proporcionalmente, en un 3,1%).

En relacion a los ‘sujetos de estudio’ segun carrera (Tabla 8; Grafico 4), se constata la
predileccion de socidlogos y antropologos por estudiar determinados grupos humanos. En
términos comparativos, en antropologia se privilegia el estudio de ‘indigenas’, ‘comunidad rural’ y
‘pobladores y ciudadanos’, mientras que en sociologia se opta mayoritariamente por ‘funcionarios e
instituciones’, ‘j6venes’ y ‘profesores y estudiantes’. En tanto, la categorfa ‘hombres y mujeres’ se
presenta de manera transversal en cuanto al peso relativo que presenta en las dos carreras. Las
categorias ‘obreros’, ‘familia, nifios y ancianos’ y ‘empresarios’, presentan pesos similares en

antropologia y sociologfa.

2. Dimension Teorica

Como se sefialé anteriormente, en la presente investigacion también se ha considerado
como item relevante a las referencias bibliograficas, en tanto éstas pueden ser utilizadas como
recursos bibliograficos por parte de los egresados de Sociologia y Antropologia Social de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile. En especial, esto nos permite averiguar a
qué autores recurren mas frecuentemente los egresados de estas carreras a la hora de realizar una
referencia tedrica, o para abordar una problematica particular.

De un universo de mas de 900 autores citados en las 351 tesis revisadas para propositos de
esta investigacién, ha sido posible identificar a veintitrés autores que aparecen como los mas

citados en las memorias de titulacién de Sociologia y Antropologia Social para el periodo 1988-
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2008 (se estableci6 como punto de corte un minimo de 9 menciones totales para las 351 tesis
revisadas). Dado que se establecio el registro de 5 autores citados por cada memoria como nimero
maximo, y considerando que el total de memorias registradas es de 351, tenemos que el maximo
total de referencias posibles es de 1115 (351*%5= 1115). Ahora bien, cabe considerar que en muchas
memorias no se registré el maximo de cinco autores, por lo cual el numero real de referencias es
algo menor a 1115. Teniendo esto en mente, podemos sefialar que estos veintitrés autores, que en
conjunto suman 371 referencias, representan el 33,3% de las referencias posibles (no reales).

Estimese que los porcentajes han sido calculados considerando como total la cantidad de
371 referencias que suman entre los veintitrés autores mas citados. Segin esto, se presenta la
participacion de cada autor dentro del grupo de los autores mas citados en las memorias de
titulacion consideradas (Tabla 9). En este sentido, se desprende que el autor mas citado y utilizado
en las memorias de las carreras de Sociologia y Antropologia Social corresponde al socidlogo galo
Pierre Bourdieu, quien aparece citado en 56 ocasiones, lo que representa el 15% del total de
referencias para los autores mas citados. Es seguido por A. Giddens con un 6% de las menciones, y
P. Berger y A. Touriane con un 5,7% de las menciones cada uno. Tras ellos encontramos a M.
Foucault (4,9%), M. Weber (4,6%) y S. Montecino (4%).

Por otro lado, al observar su distribucién segin carrera (Tabla 10, Grafico 5) se puede
sefialar que es posible apreciar ciertas similitudes y diferencias comparativas en torno a la utilizacién
de referencias bibliografica entre las carreras de Sociologia y Antropologia Social, en cuanto a la
producciéon de memorias de titulaciéon. Ante todo, destaca que el autor mas citado para ambas
carreras sea indistintamente Pierre Bourdieu, superando por mas de cinco puntos porcentuales a los
autores que le suceden. Por otra parte, es posible observar que autores como Manuel Castells y
Jorge Larrain suelen utilizarse en forma bastante similar en ambas disciplinas. Asi también, autores
como Niklas Luhmann y Néstor Garcfa Canclini son de dominio compartido, pero con una leve
preferencia en el caso de Antropologia Social; mientras que Peter Berger y Michel Foucault
mantienen una predominancia relativa en la carrera de sociologfa.

Autores como M. Arnold, J. Bengoa, P. Bourdieu, S. Montecino y D. Rodriguez son mas
comunmente utilizados en el caso de la carrera Antropologia Social. Destaca ademas el caso de
Clifford Geertz, quien sélo es citado en dicha carrera. Por su parte C. Duarte, E. Durkheim, J.
Habermas, A. Giddens, G.H. Mead, A. Touriane y M. Weber son mas utilizados en el caso de la
carrera de Sociologfa. A ello se suman los casos de Manuel Antonio Garreton y Robert Merton,
quienes son unicamente mencionados en las memorias de tal carrera.

Asimismo se constata para Antropologia Social una mayor concentracion respecto a sus

autores mas citados (como Pierre Bourdieu, Clifford Geertz y Sonia Montecino), a diferencia de
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Sociologia, donde se observa mayor dispersion, no obstante lo cual aun destacan autores tales
como Pierre Bourdieu, Alain Touraine y Anthony Giddens.

En el plano temporal (Tabla 11), notamos que los dos autores mas citados en las memorias
registradas, P. Bourdieu y A. Giddens, presentan un marcado ascenso en su participacion a partir
del afio 2001, concentrandose alli mas del 65% de sus menciones, por lo que es en esta fase mas
reciente donde radica la fortaleza de su significativa participacion.

Podemos sefialar dos grupos entre aquellos que presentan alzas: a) uno donde mas del 75% de sus
menciones se encuentra en el segundo periodo, que comprende a autores como el ya sefialado P.
Bourdieu, a Jorge Larrain, Manuel Castells, M.A. Garreton, José Bengoa y N. Garcfa Canclini.
Destaca ademas la aparicion de autores no previamente citados, tales como Claudio Duarte y John
Durston; b) en un segundo grupo, con ascensos mas moderados, podemos encontrar a autores
como A. Giddens, N. Luhmann, M. Foucault, E. Durkheim y J. Habermas entre los mas
significativos.

Entre los autores con una participacion estable en ambos periodos se encuentran A. Touraine, P.
Berger, Max Weber, M. Arnold y Dario Rodriguez. Entre los descensos mas significativos destacan
Sonia Montecino, Clifford Geertz, G.H. Mead, Robert Merton y Talcott Parsons, todo lo cual da
cuenta del recambio producido en el uso de referencias bibliograficas, cuestién que podemos
asociar indirectamente a la fundamentacion teérica de las memorias de Antropologia Social y
Sociologia, asi como a la renovacion de las problematicas de investigacion.

Sumado a la presencia significativa de Pierre Bourdieu como el autor mas citado, se
evidencia un aumento en la dispersiéon para el segundo periodo observado; es decir, en el segundo
periodo se habria producido una diversificacion del uso de las referencias bibliograficas, a la vez
que una concentracion significativa en torno a un solo autor.

En tanto, en lo que respecta al analisis de los profesores guia de las tesis de pregrado de las
carreras de sociologia y antropologia social, en relacién a los 23 autores mas citados, se constata
que hay una fuerte asociacioén entre los académicos patrocinadores y la bibliografia seleccionada en

los apartados teéricos de las memorias dirigidos por ellos.

3. CONCLUSIONES

En el ambito tematico es posible observar como los campos tematicos y los sujetos de estudio
privilegiados se corresponden mas o menos con lo que ha caracterizado tradicionalmente a ambas
carreras, si bien también existen cambios que se asocian a las diversas transformaciones que han
tenido lugar en la realidad social de nuestro pais, tales como la vuelta a la democracia, la apariciéon

de nuevos actores sociales (donde se instala el ‘genero’ como una significativa area de estudio, que
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ademas es transversal a ambas carreras), la modernizaciéon del Estado y la aparicion de nuevas
problematicas culturales (abordadas diferencialmente en antropologia social y en sociologia).

En el ambito teérico sobresale la presencia que tiene Pierre Bourdieu en las referencias
bibliograficas, siendo ademas citado transversalmente en los distintos campos tematicos. Destaca
ademas la notoria concentracion de referentes tedricos en el caso de antropologia social, y la
relativa dispersiéon observable en sociologfa. En este punto no es descartable la importancia que
adquiere la formacion académica y el patrocinio de las Memorias por determinados profesores, lo
cual también se asocia a la elecciéon de diversos temas de estudio.

Evidentemente la presentacion y analisis de resultados no pueden ser directamente coextensivos
para toda la investigacion disciplinar (en las carreras consideradas) que se desarrolla a nivel
nacional, pero si constituyen un antecedente significativo para ello, en tanto las Memorias de
Titulacién corresponden al nexo entre la formacién académica y la actividad profesional de
sociologos y antropélogos sociales en nuestro pais, conjugando tanto los intereses personales con
las preferencias y predisposiciones derivadas de la formacion académica de los investigadores, todo

ello con el cambiante ‘entorno social’ tanto como contexto como foco de investigacion.

Grafico 1: Memorias de titulacion por
carreras (1988-2008)

Memorias de Titulacion por carrera, 1988-2008*
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Tabla 1: Frecuencia y porcentaje
de Memorias por carrera

Carrera f %
Antropologia Social 128 36,5
Sociologia 223 63,5
Total 351 100

Grafico 2: Frecuencia
de Memorias segun periodo

Frecuencia de Memorias segun periodo

Fericdo 2001-
2008, 202

Ferodo 1988
2000; 148




Tabla 3: Frecuencia de Memorias
por periodo y segun carrera

Memorias por periodo y segun carrera

Periodos
1988-2000 | 2001-2008 |variacion
Antropologia Social 67 66 -9 4%,
Sociologia at 1397 g 49,
Total 143 203

Tabla 3:

Macrotemas de las Memorias

(LN md OLEImE

Macrotemas Rispuest;:s Y% Casos
Econormia a6 8.8 16,2
Foliticay poder 70 11,0 203
Lrbana 27 43 7a
Fural 24 46 o,
Cultura e identidad 7 11,0 203
i arginalidad 36 ar T4
M etodologia 43 ] 125
GEenero B9 10,9 200
Edades 26 41 £
Educacidn 46 7.3 123
Qrganizacional 34 a4 Q.49
Estratificacidn 22 348 &, <
Etnias 34 5.5 109
Derecho 4 0,6 1.2
Salud 24 3,4 2
Psicologia Social 16 2.4 46
M edioambiente a 1,3 258
Teotia 18 28 52
Total G634 | 1000 1828




Tabla 4: Macrotemas
de Memorias por periodo

Total frecuencia Macrotemas sepun periodo
Periodos o
Macrotemas 1988-2000 | 2001-2008 |Variacion
Economia 26 a0 -1,5%
Politica v poder 23 47 4,3%
Urbana 10 17 0,95
Rural 15 14 -1,8%
Cultura e identidad 29 41 0,4%
Marginalidad 12 24 2,1%
Metodologia 20 23 -1,2%
Género 32 a7 -1.8%
Edades 15 11 -2,6%
Educacidn 17 29 1,65
Organizacional 15 19 -0,45%
Eztratificacian 10 12 -0,5%
Etniaz 12 23 1,8%
Derecho 0 4 1,1%
Salud a8 17 1,7%
Pzicologia Social 11 h -2 TE
Medioam biente 4 4 -0,4%
Teora 9 9 -0,9%

Tabla 5: Macrotemas
de Memorias por carrera

Total frecuencia Macrotemas segun camera
Cammera
Macrotemas Socio Antrop 5. Total
Economia 43 13 a6
Politica v poder 52 13 70
Urbana 12 15 27
Fural 9 20 29
Cultura eidentidad 35 a5 o
Marginalicad 24 12 36
Metodologia 23 15 43
GEnero 45 24 59
Edades 14 7 26
Educacian v 9 45
Organizacional 22 12 34
Estratificacan 14 g 22
Etnias 11 24 35
Derecho 4 0 4
Salud 12 13 25
Psicologia Social 15 1 16
Medioambiente 4 4 =]
Tearia 11 7 18
Total 297 237 B34

-10 -




Grafico 3: Macrotemas de Memorias segun
carrera

Macrotemas segun carrera, 1988-2008

Antrop 5.
Socio
T T T
o 108 20% 0% 0% D% ] TI0% B0% 0% 100%
W Economia O Pditica v poder O Urbana O Rural
W Est. Culturales O Marginadidad W Metoddogia O Género
O Edades M@ Educacidn O Organizaciona M Estratificacion
O Etnias W [erecho M Salud @ Psicdoga Social

O Medicambiente @ Teona

Tabla 6: Sujetos de estudio de Memorias

Memorias segln Sujetos de Estudio

Respuestas
Sujetos % Casos

f %
Hombres wiujeres A5 11,8 17,6
Empresaros 10 2,0 3,8
Profesores vEstudiantes 41 10,5 15,7
Familia, Mifios v Ancianos 26 6,7 10,0
Encarcelados w Pobres 29 T4 11,1
Pobladores v Ciudadanos 49 12,6 18,8
Jdwvenes ) 12,8 19.2
Cbreros 17 4.4 6,5
Funcionadoz, Insttuciones all 15,4 23,0
Indigenaz 31 79 11,9
Comunidad Rural 31 7,9 11,9
Total 390 100,0 1494
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Tabla 7: Sujetos de estudio segun periodo

Total frecuencia Sujetos segin periodo

Periodos (!
Sujetos 19882000 | 20012008 | ¥ e
Hombres v Mujeres 21 25 -2 0%
Empresarios 3 7 1.2%
Frofesores y Estudiantes 13 28 4 3%
Farnilia, Mifios y Ancianos 11 15 -0,2%
Encarcelados v Pobres 15 14 -3,1%
Pobladares y Ciudadanos 17 32 3.5%
Jivenes 23 27 -2 A%
Obreros o 12 22%
Funcionarios, Instituciones 23 37 2 0%
Indigenas 15 16 -2 2%
Cormunidad Rural 16 15 -3,3%

Tabla 8: Sujetos de estudio por carrera

Carrera

Sujetos Socio Antrop S. Total
Hombres y Mujeres 29 17 45
Empresarios d 2 1a
Profesores y Estudiantes 32 2] 41
Familia, Nifios y Ancianos 17 2] 2B
Encarcelados y Pobres 18 1 29
Pobladores y Ciudadanos 28 21 459
Jdvenes 33 12 50
COhreros 14 3 17
Funcionarios, Instituciones 45 12 G0
Indigenas 9 22 5
Comunidad Rural d 22 31
Total 250 140 390
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Grafico 4: Sujetos de estudio de Memorias
segun carreras

Sujetos de Estudio de Memorias, segun carrera

Antrop 5.
Socio : :
0= 20% 4% B B 100%
B Hombres y Mujeres O Empresarios O Profesores y Estudiantes
O Familia, Mifios y Ancianos B Encarcelados y Pobres O Pobladores y Ciudadanos
B Jovenes O Obreros @ Funcionarios, Instituciones
B Indigenas O Comunidad Rural

Tabla 9: Referencias bibliograficas

Eiourdied, Fierne 5t 15,1 74,7
Giddens, anthony i &z 10,1
Eerger, Peter T1 57 9,3
Touraine, M ain 1 57 9,3
Foucault, aichel 15 49 kR
Luhmann, Wikl as 15 49 Te
Inlebear, da 17 4 & 7.5
Larrain, Jorge 15 4 6
hontecing, 3onia 15 4 &6
Castells, Manuel 14 X 67
Garreton, Manuel dntonio 14 35 &2
Geertz, Clifford 14 35 6,2
D rkcheim, Emile 13 35 57
Habemas, Jirgen 13 3.5 57
Eengoa, José 1z 32 53
Garcia Canclind, Méstar 1Z 32 53
wead, George Herbert 12 32 53
hie rton, Robert 12 32 55
Farsons, Talcott 17 37 5.5
rodAguez, Dano i1 3 4,8
amold, warcelo 10 .7 44
Duarte, Claudio 9 .4 4
O rston, John E 7.4 4
Total M 100 165 4
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Tabla 10: Referencias bibliograficas segun
carreras

Autor Sociologia | Antropalagia | Total
Pl L I I '
Eourdied, Pierre 35 5.7 | 71 6.4 | 56
Giddens, anthany 15 .1 5 I | 5
Eerger, Peter 1z | 58 B 63 | 71
Touraine, ol ain 0 2.0 1 oE | 71
Luhmann, Miklas 11 4.9 7 5.5 15
Foucaul t, dichel 13 5.8 5 kR 15
eber dax 15 7.2 1 [LE:] 17
Larrain, Jorge 10 4.5 5 39 | 15
hMontecing, sonia 5 2.2 10 & 15
Castells Manuel 3 4.0 5 R 14
Garretdn, Manuel
antonio 14 6.3 0 00 | 14
Geertz, Clifford 1] 0.0 14 10.9 14
CDurkheim, Emile 12 5.4 1 L XKi] 13
Habe mas, Jirgen 12 5.4 1 LXK 13
Eengoa, José 3 17 3 47 | 1z
szr-:fa Canclini,
Meéstar 7 34 5 e | 12
head, George
Herbert 11 1.9 1 08 | 1Z
herton, Robert 12 5.4 1] oo 12
Farsonz, Talcott 10 +.5 z 1.6 1Z
rodAauez, Dara 5 2.2 & 47 | 11
nmold, Marcelo K] 1.3 7 5.5 10
Duarte Claudia i 3.6 1 L X:] 3
Curston, John ) 2.7 ] 2.3 E
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Tabla 11: Referencias
bibliograficas segun periodo

Rutor 1988-00 2001-08 Total

f % F % F
Bourdieu, Pierre 14 25.0 42 75.0 G
Giddensz, &nthomy S 348 15 65,2 23
Berger, Peter 12 57.1 9 419 21
Touraing, &lain 9 419 12 57.1 21
Lubm ann, Miklaz T ig.9 11 61,1 18
Foucault, fitichel 5] 33,3 12 66,7 18
Weber, Max 10 58.8 7 41,2 17
Larrain, Jorge 3 20,0 12 80.0 15
Montecino, Sonia 10 b6, 7 h 33,3 15
Castells, Manuel 1 7.1 13 9219 14
Garreton, Manuel &ntonio 3 14 11 78,6 14
Geerz, Clifford 49 64,3 b 35,7 14
Durkheim, Emile 4 30.8 9 69,2 13
Haberm as, Jirzen h 38.5 & 61,5 13
Bengoa, Jozé 3 25.0 9 75.0 12
Garcia Canclini, Méstar 3 25,0 9 75,0 12
Mead, George Herbert 9 75.0 3 250 12
ierton, Robert: 8 66,7 4 33.3 12
Parzonz, Talcott 10 83,3 2 16,7 12
FodHzuer, Dado h 45.5 3] 54.5 11
frnold, Marcelo 4 40,0 =] 60,0 10
Duarte, Claudio 1] 0.0 9 100.0 a
Durston, John ] 0.0 9 100.0 9
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