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Introduccion

En el signiente articulo nos proponemos sistematizar algunas experiencias que se han dado a la tarea de articular, de
diversas formas y con diverso éxito, formas de investigacion y militancia. A fines metodologicos hemos dividido las
corrientes enmarcandolas dentro de un trazo grueso donde se puede distinguir dos grandes Escuelas: una Escuela
Europea y otra Latinoamericana. Dentro de la Escuela Europea revisaremos las experiencias de Encuesta Obrera y
de Co-investigacion. En lo que respecta a la tradicion Latinoamericana retomaremos los aportes de la Investigacion
Accion Participativa (LAP) y la Investigacion Militante. Hemos elegido re-pensar estas experiencias no porque sean
las dinicas que se han dado en Europa y Latinoamérica, sino porque se nos aparecen como aquellas que han llegado a

desarrollos mas interesantes para reflexionar sobre la tematica propuesta.

Hacia el final, intentaremos proponer algunas herramientas para reflexionar sobre los modos de
articular investigacion y militancia en el contexto actual, retomando los aportes de las diversas
escuelas.

1. La Escuela Europea

! Esta investigacion se rediza en e marco del Grupo de Estudio sobre Movimientos Sociales y Educacion Popular
(GEMSEP).
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Encuesta obrera

En primer lugar, podemos citar como punto de partida una de las primeras experiencias historicas
sobre investigacion no-tradicional o investigacion participativa. Hacia 1881 la Revue Socialiste solicitd
a Marx realizar una encuesta sobre el proletariado francés. Marx disené las preguntas y el
cuestionario se repartié en casi todas las fabricas de Francia, incluyendo preguntas abiertamente
tendenciosas, como: jPueden hacer huelgas, etc., o simplemente les estd permitido ser humildes servidores de sus
amos??> Esta experiencia marco un quiebre con la forma de entender la investigacion, ya que Marx
negaba la perspectiva hasta entonces sostenida del “acercamiento neutro” del investigador a su
objeto de estudio. Por el contrario, el filésofo aleman se coloco abiertamente de parte de la realidad
obrera, tratando de convertir la encuesta en una herramienta de consolidaciéon de clase, acercando a
los obreros datos concretos sobre su condiciéon. La encuesta obrera impulsada por Marx no
intentaba simplemente relevar datos empiricos, sino fomentar el pensamiento critico de los obreros
sobre su realidad. Como veremos a continuacion, esta modalidad de encuesta obrera sera luego re-

utilizada en los afios 60 en Italia.

Hacia fines de los afios 70, al calor de la crisis del petréleo y de las resistencias a la acumulacion
capitalista que surgieron en todo el mundo (el mayo del 68 en Francia y su correlato en el 69 en
Argentina, por ejemplo), el capitalismo redefinié6 sus bases productivas y sus formas de
reproduccién, abriendo camino a lo que el operaismo italiano denominé “etapa postfordista”
(Virno: 2003). Esta nueva configuraciéon implicd, segun estos autores, que algunas facultades
humanas como el lenguaje, los afectos, la comunicatividad y la cooperacion, pasaron a convertirse
en factores productivos (Lazzarato y Negri: 2001). Con ello, lo afectivo, linglistico, relacional y

simbélico, pasaron a colocarse en el centro del proceso productivo.

Siguiendo a Antonio Conti, referente de la “encuesta obrera” italiana, mientras que en la década del
00 el trabajo lingtistico de la encuesta tenfa un caracter inmediatamente antagonista, porque
operaba en un contexto productivo mudo “en el que hasta la charla en horario de trabajo constitufa
un acto que olia a sabotaje” (Conti: 2004: 44), en la actualidad, y debido al “giro lingtistico”
operado por el postfordismo en el mundo del trabajo, la encuesta obrera tradicional ya no reviste

potencial antagonista.

2 Ver: http://www.moirfranci scomosguera.org/public/Encuesta200brera%20Marx.htm

-2-



Uno de los grupos de investigaciéon que se dara a la tarea de re-significar la encuesta sera el que
conforma los Quaderni Rossi; este colectivo de intelectuales que trabajé centralmente en la fabrica
automotriz FIAT, se propuso analizar en forma conjunta con los obreros —a través de la encuesta,
la entrevista y la discusién— las dimensiones del nuevo capitalismo fordista de postguerra. Para el
mencionado grupo, hacer encuestas consistia en “un nuevo modo de hacer actividad politica y de
desarrollar formas potenciales de representacion y organizacion conflictiva y subversiva”
(TrabajoZero: 2001). Buscaban desarrollar formas de interaccién y comunicaciéon con los sujetos
centrales de la actividad investigada, entrando en contacto con las realidades mas avanzadas del

mundo del trabajo.

Co-Investigacion

La experiencia de la co-investigacion tiene sus origenes en EE. UU. y fue introducida en Italia hacia
fines del siglo XX. Esta modalidad convivié con la ya citada encuesta obrera y se diferenci6 de la
misma en que la encuesta obrera escindfa etapas, presentando por un lado el conocimiento y por el
otro la intervenciéon politica. La co-investigacion —que puede incluir a la encuesta obrera— se
. . . — .
plantea, por el contrario, como un proceso siempre inacabado que combina “producciéon de
conocimiento, intervenciéon y transformacion politica, pretendiendo diluir las fronteras entre sujeto
investigador y objeto investigado, convirtiendo la investigacion también en auto investigacion”

(TrabajoZero: 2001).

El fin de la co-investigacién es hacer confluir los procesos de producciéon de conocimiento y de
produccién de saber con los mecanismos de accion politica, vislumbrando las nuevas subjetividades
que habitan las sociedades y ofreciendo formas de re-construirlas. Desde dicho enfoque, el proceso
de producciéon de conocimiento no es separable del proceso de produccién de subjetividad. Los
formatos de produccioén, circulacion e intervencion de este tipo de experiencias se han plasmado en
revistas (DeriveApprodi y Posse, en Italia), trabajos con encuestas (del colectivo aleman Kolinko) y

produccion audiovisual (Precarias a la Deriva, en la peninsula Ibérica).

Creemos que algunas de las lineas de trabajo que emplea esta perspectiva deben ser retomadas, por
ejemplo la versatilidad de los soportes que proponen (audiovisuales, de intervencion urbana, textos,
encuestas) a la hora de pensar la formaciéon de nuevas formas de investigacién y militancia. La
multiplicidad de herramientas de intervencion planteada por estos colectivo constituye un aporte

decisivo para abordar el problema de conocer la realidad para transformarla.
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Sin embargo, muchos de los supuestos basicos desde los cuales parten estos colectivos no aparecen
con claridad en la realidad social latinoamericana. Las formas de trabajo que se han desarrollado en
las grandes metrépolis capitalistas europeas, no siempre se presentan de idéntica manera en
nuestras sociedades. Asumir que estamos atravesando un esquema netamente postfordista,
hegemonizado por el trabajo inmaterial y linglistico, resulta cuanto menos problematico para
pensar la realidad actual de Latinoamérica, la cual, si bien en sus zonas metropolitanas también
presenta relaciones sociales/laborales postfordistas, todavia conserva un fuerte componente
clasista, de trabajo material, atravesado por problematicas rurales, campesinas e indigenas. Por ello,
la intervencién linglistica en el cuenco de la cooperaciéon solidaria del precariado/multitud nos
resulta un punto mas lejano que cercano, desde el cual pensar la articulacion entre reflexion y

accion en las sociedades de nuestra América.

2. La Escuela Latinoamericana

Investigacion Accion Participativa (IAP)

Hacia finales de la década de 1960, comienzan a surgir en Latinoamérica experiencias de
investigacion-accion (IA) como fruto de la confluencia de escuelas criticas de investigacion y
pedagogia social, en especial de la educacion popular y de los desarrollos de Paulo Freire.

Los primeros pasos en la IA se propusieron “una aplicacion rigurosa del método cientifico por
parte de un equipo cientifico técnico que a partir de un diagnéstico de la realidad comunitaria
disena la investigacion. Los resultados del proceso investigativo son ordenados, sistematizados e
interpretados por el equipo de investigaciéon pudiendo ser devueltos a la poblaciéon estudiada”

(Contreras: 2002: 12).

Marcando un quiebre con esta tradicién, y enriquecida por la inclusion de la instancia de la
“Participacion”, la Investigacion Accion Participativa (IAP) pretendera articular la investigacion con
la intervencion social y los conocimientos cientificos con los saberes-hacer de las comunidades
locales, poniendo en primer término la acciéon como lugar de validaciéon de cualquier teorfa y dando
primacia a los saberes practicos.? Sin embargo, no cualquier accién se tomé como valida, sino que,

en un proceso de IAP, la acciéon debia ser colectiva y contribuir a la transformacion de la realidad

3 Véase Tomés Villasante, “Socio-praxis para la liberacion”; también Fals Borda, Villasante, Palazdon (et a.),
“Investigacion-Accion- Participativa’, Documentacion Social, 92, Madrid, 1993.
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(en este punto, son notables las coincidencias con los planteos freirianos de la Pedagogia del oprimido,
donde no existe conocimiento sin transformacién de la realidad). Ademas, la acciéon no se
consideraba como momento a posteriori de la investigacion, sino que es el mismo proceso de
investigacion, reflexion y sistematizacion de la informacioén que constituye de por si un proceso de
formacién y de auto-reflexividad en los miembros de la comunidad y en la ciencia; este mismo
proceso es considerado como una accién transformadora del orden existente. En ese sentido,
Ramirez Escobar sefiala que en la IAP “no hay que esperar el final de la investigacion para llegar a
la accién, pues todo lo que se va realizando en el proceso es accion y a la vez va incidiendo en la
realidad” (Ramirez Escobar: 2006: 5). Asi, la praxis social transformadora es al mismo tiempo

objeto de estudio y resultado de la IAP.

Segun Selener (1997), la IAP es un proceso por el cual miembros de un grupo colectan y analizan
informacion, actuando sobre sus problemas con el propésito de encontrarles soluciones y
promover transformaciones politicas y sociales. Para ello, el sociélogo colombiano Orlando Fals
Borda, uno de los maximos referentes de la IAP, solia instalarse en la comunidad con la que
trabajaba y desde alli forjaban un diagnéstico en comun sobre el problema de investigaciéon que
buscaban abordar y sobre cémo a través de ella lograr intervenir/resolver alguna problematica de la

comunidad.4

Como vemos, desde dicha corriente el investigador ocupa el rol de coordinador del proceso,
intentando establecer relaciones no-jerarquicas con la comunidad, que apunten a revertir la division
clasica en las ciencias sociales entre sujeto y objeto. La ruptura con la relacién sujeto (investigador)
/ objeto (investigado) ha sido uno de los puntos fundantes de la IAP. Para Fals Borda, se trata de
evitar “aquella distincion positivista entre sujeto y objeto que se ha hecho en las ciencias naturales y
en esta forma impedir la mercantilizacién o cosificacion de los fendmenos humanos que ocurre en
la experiencia investigativa tradicional” (Fals Borda: 2008: 6). Segin Marta Malo (2004) dicho
proposito requiere una transparencia absoluta en el proceso de investigacion, por ello, se trata de

2

construir lo que Agnes Heller (1989) llamé “reciprocidad asimétrica”, que supone la busqueda de la

* Para una referencia de procesos concretos de | AP, podemos remitirnos a los siguientes trabajos; Historia Doble de la
Costa, un proceso de investigacion participativa y de historia oral orientado por Fals Borda donde se recreo la historia
de las comunidades indigenas del pacifico colombiano a través de los relatos y entrevistas. Luego fue narrado ‘a dos
voces, ladel investigador y la de los miembros de la comunidad. En este proceso losindigenas pudieron sistematizar su
memoria histérica y difundirla entre todos los miembros de la comunidad; también en la cuenca Jantun Mayu,
Cochabamba (Bolivia), se disefid un sistema de apoyo de sistemas agricolas nativos y un plan de accion para el
desarrollo sustentable basado en diagnésticos comunales participativos, planificacion y gecucién de actividades. Se
desarrollaron mapas parlantes, seminarios, etc.

Para un compendio sobre IAP, ver: Fals Borda, Bonillay Castillo (1972).



conformacion del respeto y aprecio mutuo entre los participantes” (mas adelante veremos que esto

es retomado por el Colectivo Situaciones de Argentina).

Segun Contreras (2002: 10) existen tres elementos que son centrales en la IAP:
a) ser una metodologia para el cambio;
b) fomentar la participacién y autodeterminacién de las personas que la utilizan;

c) ser la expresion de la relacion dialéctica entre conocimientos y accion;

La diferencia ideolégica que plantea la IAP respecto de la investigacion tradicional es que la ciencia
no es neutral y por ende debe convertirse en una herramienta de transformaciéon concreta de la
realidad para los sectores oprimidos. Como vemos, la IAP postula un rol del cientifico social
dedicado a disminuir la injusticia en la sociedad y ayudar a los miembros de las comunidades a
incrementar el grado de control que ellos tienen sobre aspectos relevantes en sus vidas. En ese
sentido, para Fals Borda y sus seguidores, la trayectoria académica debe rechazar la busqueda de la
construccion egocéntrica de una referencia personal en el investigador: “rechazamos la tradicion
académica de utilizar (y a veces explotar) la investigacion y el trabajo de campo principalmente para

hacer carrera” (Fals Borda: 2008: 5).

Es necesario advertir, sin embargo, como hacia finales de los afios 70 ciertos procedimientos o
técnicas forjadas por la IAP fueron absorbidos y asimilados por instituciones asistencialistas que
buscan mejoras superficiales en la calidad de vida de una determinada poblacién, negando la critica
hacia las causas de la desigualdad social. Asi, para las perspectivas con una mayor consideracién por
el “objeto” de estudio, la posibilidad, por ejemplo, de generar el tema de investigacion con los
miembros de la comunidad o el hecho de hacer un “diagnéstico participativo”, se convierte en un
procedimiento redituable, al margen de su potencial critico.> De esta forma, se utilizan los
desarrollos de la IAP como técnicas despojadas de su proposito emancipador inicial, para ser
puestas en juego en un esquema que amplia la participaciéon a la comunidad, pero continia

considerando la investigaciéon como una actividad de ayuda focalizada y asistencial.

® Una muestra de estas operaciones se puede observar en la valoracion efectuada por una institucion clave en el actual
modelo financiero capitalista, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). En un informe del afio 1997, € BID se
refiere elogiosamente hacia ciertas técnicas de IAP: “Desde € punto de vista del banco la participacion fomenta la
estabilidad financiera y la sustentabilidad de los proyectos mejorando asi el rendimiento de la cartera (...) la
participacion mejora el disefio del proyecto a reducir € costo de la obtencién de datos (...) la participacion aumenta la
credibilidad de la evaluacion puesto que la gente confia en lainformacidn que ellos mismos generan”.

Para un desarrollo de la ingerencia de los organismos internacionales de crédito en las ciencias sociales de Argentinay
el continente, ver Merklen (2005).



Si bien es cierto que en sus inicios la IAP fue propuesta como una metodologia cuyo supuesto
referfa a la necesaria relacién entre conocimiento y accion para la transformacion revolucionaria de
la sociedad, diversas han sido las experiencias que asi se autodenominaron. Los criterios politicos
con que se inici6 la IAP en los 60 y 70 muchas veces llevaron a que los intereses de sus promotores
forzaran los intereses de la comunidad.

Al igual que otras corrientes que articulan investigacion y militancia, ciertas experiencias de IAP han
carecido de rigurosidad, terminando por reproducir simplemente la vision de los actores.
Asimismo, la capacidad autocritica ha sido otro elemento que muchas de estas experiencias no han
sabido fomentar, conduciendo a los investigadores al error de “crear” o “inventar” sujetos de
investigacion, sobrevalorando la incidencia real de una comunidad en el entramado social. Ademas,
como la IAP propone brindar una ayuda a la poblaciéon estudiada, puede terminar ofreciendo una
visiéon sesgada de la realidad, obviando los resultados negativos que puedan surgir durante el

proceso de investigacion.

Segun Fallabela, la accién investigativa comprometida con cambios revolucionarios, resultd
insuficiente tanto en el corto como en el largo plazo: “la investigacion se trata de realizar durante el
proceso de accion. Pero el acento esta en la accién, no en la investigacion. [Asi] se vuelven poco
sistematicos, sin diferenciar indicadores ni realizar documentacién recurrente y analisis derivado de

las categorias predefinidas” (Fallabela: 2002: 21).

Militancia de Investigacion

En un contexto cercano al nuestro, encontramos los aportes contemporaneos de la investigacion
militante o Militancia de Investigacion (MI), referenciada principalmente por el Colectivo
Situaciones de Argentina. Esta perspectiva retoma lineas de trabajo trazadas por la Escuela Europea
(antes que por la tradicion latinoamericana) y trata de adaptarlas a la realidad de nuestro continente.
Desde dicha perspectiva, la investigaciéon militante “carece de objeto y es ese caracter lo que le

otorga, precisamente, su potencia’ (Situaciones: 2002: 8).

La base politico-epistemoldgica de la MI se asienta en dos grandes criticas: por un lado, al
academicismo hegemonico en las ciencias sociales, sosteniendo que la ciencia tradicional separa y
cosifica las situaciones en las que participa, fomentando la escisién entre practicas y teotfas; por

otro, a los esquemas tradicionales de militancia que reproducen una “practica con objeto” que “ha
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quedado ligada a una modalidad de la instrumentalidad: aquella que se vincula con otras
experiencias con una subjetividad siempre ya constituida, con saberes previos, provistos de
enunciados de validez universal, puramente ideolégicos” (Ibid.: 11). Este tipo de militancia genera
relaciones utilitarias donde lo que interesa no es la experiencia, sino otra cosa, por fuera de la
experiencia en sf misma. Ambos esquemas comparten, entonces, su base ideoldgica: en el caso de la
militancia tradicional encontramos la misma exterioridad “enjuiciadora y objetualizante” que existe

en la investigacion académica.

Como propuesta superadora construyen un esquema basado en las siguientes premisas: a- valorar el
caracter de la motivacién que sostiene la investigacion; b- valorar el cardcter practico de la
investigacion (forjando hipodtesis practicas situadas); c- valorar el producto de lo investigado; y d-

valorar el procedimiento efectivo (sosteniendo que su desarrollo es ya el resultado).

Esta perspectiva destaca el rol de los afectos y del amor en el proceso de MI, homologando la
experiencia de la militancia de investigacion a la del enamoramiento, en el sentido de que no es algo
que le pasa a uno con respecto a otro, sino un proceso entre dos: “de ahi que consideremos este
amor como una condicién de la investigaciéon militante. Ese proceso de enamoramiento sera

referido bajo el nombre de ‘composiciéon” (Ibid.: 16).

La problematica que abre una experiencia como la MI refiere principalmente a la dificultad de
establecer relaciones de mediano alcance. Abocados a los acontecimientos cotidianos vy
micropoliticos, la escasa posibilidad de construir conocimiento mas alla de las situaciones
especificas del aqui y ahora de esa comunidad estudiada, limita el potencial comprensivo que,
creemos, pueden contener una practica de investigacion y accion. Ademas, la subsuncion total al
fenémeno coyuntural inmediato dificulta pensar en la importancia a mediana escala que tienen los
fenémenos, ya que no se cuenta con un piso diacrénico minimo que garantiza a esa experiencia, no
ya la capacidad de proyeccion, sino al menos la capacidad de sostenimiento en el tiempo.

3. Algunos apuntes sobre la relacion entre investigacion y militancia

Quisiéramos en esta parte delimitar los alcances de nuestra propuesta. En tal sentido, no es nuestro
objetivo impugnar o desacreditar los aportes efectivos que, en términos de generacién de
conocimiento, representan las investigaciones “tradicionales”. Con esto, nos proponemos

revalorizar todo un conjunto de trabajos que, surgidos desde ambitos académicos, constituyen



insumos teodricos y empiricos validos para los procesos de investigaciéon en que se inscriben

nuestras practicas.

No se trata de proponer un modelo puro de investigacién sino, por el contrario, indagar las
posibilidades epistemol6gicas de generar conocimientos a partir de practicas concretas de
intervencién/accién. Lo hacemos reconociendo que en la actualidad existen tendencias de cambio
en la investigacion social que, aunque no han logrado aun alcanzar un reconocimiento académico
mayoritario, emergen como condicién de posibilidad para pensar modalidades alternativas de
investigacion. De alli que las reflexiones acerca del vinculo entre investigaciéon y militancia que
proponemos a continuaciéon se inscriben en nuestra propia experiencia como educadores

populares.

A continuacion, entonces, seflalaremos algunos nudos problematicos con el propésito de elaborar

propuestas de trabajo para un proceso de Investigacion Participativa (IP).

P Sujeto /objeto de la investigacion

Como hemos repasado hasta aqui, el modelo tradicional de investigacion en ciencias sociales parte
de la distincién entre un s#jeto que investiga y un objeto que es investigado. Este modelo, que retoma
una distinciéon propia de las ciencias naturales, en ocasiones refuerza un centificismo que “ha
provocado una concepcion empobrecida y parcial del papel de las ciencias sociales, pues implica la
anulacion del dialogo abierto entre distintos tipos de saberes, sujetos e intereses, que son los que en
realidad constituyen el fundamentos para la produccién de conocimiento sobre la sociedad. En su
lugar, defienden unas ciencias sociales sin influencia de valores ni intereses, que quedan suplantados
por la sofisticacion metodologica y el dominio especializado de las técnicas” (Garrido Garcia, 2007:

113).

Uno de los esquemas con que debe romper cualquier proceso de IP es, precisamente, éste que
separa sujeto de objeto de la investigacion. Para ello es necesario incorporar la perspectiva de una
relacién dialogica® entre todos aquellos que forman parte del proceso de investigacién. Esto
significa, en principio, reconocer la existencia de distintos tipos de saberes, tanto de los

investigadores (pretendidos “sujetos” de conocimiento) como de aquellos grupos, organizaciones,

® Retomamos esta nocion del modelo de educacion liberadora propuesto por Paulo Freire (1970) en e que educador y
educando, através del dialogo, transforman € mundo en el proceso de conocimiento.
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clases sociales, etc., con quienes se busca iniciar un proceso de investigacion (supuestos “objetos”

de conocimiento).

» Neutralidad/implicacion valorativa

Como apunta Ramén Grosfoguel, la epistemologia eurocéntrica hegemoénica (es decir, la
epistemologia que encuentra sus raices en el proyecto de la Modernidad) asume un punto de vista
universalista, neutral y objetivo. Desde esta perspectiva se afirma la necesidad de cierta “distancia”
con el objeto de estudio, lo cual habilitarfa una mirada critica del mismo. En alguna medida, lo que

se plantea es que sin distancia no se construye conocimiento.

Esta asumida neutralidad olvida que siempre hablamos desde una localizacion particular de las
relaciones de poder (Mignolo, 2001). Romper con estas formas de colonialidad del saber es una

tarea primordial en el proyecto de elaborar perspectivas epistémicas alternas.

Partimos del supuesto de reconocer que toda practica de investigaciéon requiere de un lugar desde
donde enunciarse. No existe la labor intelectual incomunicada de un entorno, como tampoco existe
una practica de investigacién desarraigada de un sgpos desde donde generar una praxis. Si esto no se
reconoce, se corre el riesgo (o se asume el juego) de aspirar a un falso objetivismo, inexistente en la
praxis de investigacion.

En tal sentido, afirmamos que una mayor implicacién con los procesos estudiados (o, si se prefiere,
una menor “distancia” con el objeto) habilita toda una serie de preguntas/ problema para la
investigaciéon que se mantienen invisibilizadas para un observador “neutral”. En efecto, en un

proceso de IP el tema y los problemas de la investigacion surgen en el intercambio.

Lo que nos interesa plantear es que la implicacién del investigador con el proceso social que estudia
no es un elemento que impida la construccion de conocimiento. En la medida en que se explicite el
para qué de una investigacion, el problema de los valores que asume el investigador con respecto al
proceso social que aborda deja de ser un obstaculo epistemolégico. En la IP la “implicacion

valorativa” es necesaria en el proceso de investigacion.

» El rol del intelectual-investigador
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Para presentarlo de forma esquematica, es posible distinguir dos extremos contrapuestos en torno
al lugar que debe ocupar el investigador-intelectual.

Por un lado, encontramos la figura del zntelectual académico que asume un punto de vista neutral y
objetivo. Para este investigador, la distancia con el objeto es el reaseguro de la “objetividad” de sus
resultados. En otro extremo se encuentra la figura del zntelectual militante que, inmerso plenamente
en las organizaciones sociales, se encuentra imposibilitado de tener una mirada critica y esta mas

bien condenado a reproducir la visién de los actores sociales.

Ante esta polaridad, Svampa (2008) sostiene que es necesario conjugar ambas figuras a partir de
pensar al intelectual-investigador como un anfibio capaz de habitar y recorrer tanto el mundo

académico como el militante.

Desde nuestra perspectiva, esta propuesta no resulta fructifera en tanto mantiene escindidos el
campo de la producciéon del saber (interpretacion) del campo en que transcurre la realidad (accion),
destinando a la pericia del intelectual la tarea de trazar puentes entre ambos. La singularidad del

intelectual residirfa asi en su “multipertenencia”.

Por el contrario, creemos que no se trata tanto de discernir en qué campo arraigar el trabajo
intelectual (si en el campo académico, en el militante, como anfibio entre ambos) sino,
fundamentalmente, reflexionar acerca de qué tipo de conocimiento se genera desde una practica
intelectual especifica. Concebimos la labor del intelectual-investigador mucho mas cercana a la del
educador popular, que busca poner en comun los saberes para crear un nuevo conocimiento que,

en el mismo proceso de investigar, transforme la realidad.

La posibilidad de constituir una nueva generacion intelectual no descansa en resolver la tension
entre “investigador/a académico/a” vs. “investigador/a militante”, sino en la creacién (invencion)

de una praxis de caracter cooperativa y plural, que se sepa proyecto colectivo.

4. Reflexiones finales

A lo largo de estas paginas hemos repasado distintas experiencias que han intentado vincular las
practicas de investigacion con la militancia, en la busqueda por dar cuenta de nuevas formas de
investigaciéon social elaboradas desde perspectivas epistemoldgicas alternas. En este sentido,

buscamos hacer de la investigacion una herramienta de transformacion social.
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Por esto, creemos necesario reinstalar la pregunta acerca del para qué de nuestra practica de
investigacion (¢qué conocimiento estamos generando? ¢para qué se utiliza este conocimiento?). De
igual forma debemos interrogarnos sobre el para quién investigamos (¢quiénes son nuestros
lectores/intetlocutores? ¢quién lee nuestras investigaciones por fuera del circulo cerrado de la
academia?). Y finalmente, preguntarnos con guiénes investigamos (¢quiénes son nuestros “sujetos’ de

investigacion?).

Las respuestas a estos interrogantes mucho tienen para decirnos sobre el conocimiento que

producimos y como lo producimos.

-12-



Bibliografia

0 BID (1997), Libro de consulta sobre participacién, Departamento de Programas Sociales y Desarrollo
Sostenible, Washington.

0 Colectivo Situaciones (2002), “Prélogo. Sobre el método”, en Colectivo Situaciones/MTD Solano, La hipdtesis
891. Mds alld de los piquetes, De mano en mano, Buenos Aires.

0 Conti, Antonio (2004), “La encuesta hoy”, en AA.VV., Nociones Comunes. Experiencias y ensayos entre
investigacion y militancia, Traficantes de sueios, Madrid.

0 Contreras, R. (2002), “La Investigacién Accion Participativa (IAP): revisando sus metodologias y sus
potencialidades”, en: Durston y Miranda (comp.), Experiencias y metodologia de la investigacién participativa,
CEPAL, Santiago de Chile.

0 Fals Borda, Orlando (2008), “Origenes universales y retos actuales de la IAP (investigacién accién
participativa)”, en revista Peripecias, n° 110, Bogota.

0 Fals Borda, O., Bonilla, V., Castillo, G., y Libreros (1972), Causa popular, ciencia popular, Bogota.

o0 Fallabela, G. (2002), “Investigacién participativa: nacimiento y relevancia de un nuevo encuentro ciencia
sociedad”, en: Durston y Miranda (comp), op. cit.

0 Freire, Paulo (1970), Pedagogia del oprimido, Siglo XXI, México.

0 Garrido Garcia, Javier (2007), “Perspectivas y practicas de educacién-investigacién participativa”, en revista
Politica y Sociedad, Vol. 44, N° 1, p. 107-124.

0 Grosfoguel, Ramoén (2006), “La descolonizacion de la economia-politica y los estudios poscoloniales:
transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad global”, en revista Tabula Rasa, n° 4, Colombia.

0 Heller, Agnes (1989), “From Hermeneutics in Social Science Toward a Hermeneutics of Social Science”, en
Theory and Society, Vol. 18, No. 3, p. 304-305.

0 Lazzarato, M.y Negri, A. (2001), Trabajo inmaterial y subjetividad en postfordismo y produccién inmaterial,
Akal, Madrid.

0 Malo, Marta (2004), “Introduccidn”, en AA.VV., Nociones Comunes. Experiencias y ensayos entre investigacion y
militancia, Traficantes de suefos, Madrid.

0 Merklen, Denis (2005), Pobres ciudadanos. Las clases populares en la era democrdtica (Argentina, 1983-2003),
Gorla, Buenos Aires.

0 Marx, Carlos. (1881), “Cuestionario para una encuesta obrera”, en:
http://www.moirfranciscomosquera.org/public/Encuesta%200brera%20Marx.htm

0 Mignolo, Walter (2001), “Introduccién”, en: Mignolo, W. (comp), Capitalismo y geopolitica del conocimiento.
El eurocentrismo y la filosofia de la liberacidn en el debate intelectual contempordneo, Ediciones del
signo/Duke University, Buenos Aires.

0 Svampa, Maristella (2008), Cambio de época. Movimientos sociales y poder politico, Siglo XXI/CLACSO, Buenos
Aires.

o0 Virno, Paolo (2003), Gramadtica de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida contempordneas,
Ediciones Colihue, Buenos Aires.

0 Ramirez Escobar, Gustavo (2006), “Investigacion Accién participativa”, en:
http://www.universitas.net.ve/biblioteca/datatres/iap.ppt.

0 Selener, Daniel (1997), Participatory action research and social change, Cornell University, Nueva York.

0 TrabajoZero (2001), “Metodologias participativas y accion politica”, en revista Maldeojo, n° 2, Madrid.

-13-


http://www.moirfranciscomosquera.org/public/Encuesta%20Obrera%20Marx.htm
http://www.universitas.net.ve/biblioteca/datatres/iap.ppt

