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1. INTRODUCCION

La desigualdad social, econémica y cultural en la Repuablica Argentina, muestra hoy una de sus
facetas mas injustas: el fendmeno de la estigmatizacién social urbana. Este dltimo, se ha convertido
en un problema en aumento y requiere una investigacion profunda sobre su génesis,
funcionamiento y alcance. Las criticas cifras relativas a la pobreza en el pafs, presentan la
profundizacion de las diferencias sociales, y esta brecha, creciente asimétricamente, provoca que los

diversos actores del mapa social configurado se perciban como “diferentes” entre si.

El analisis particular que realizaré se apoya en un marco tebrico especifico, asi como también en
una contextualizaciéon histérica para finalizar considerando el alcance en la actualidad.
Puntualmente, luego del rodeo tedrico, intentaré mostrar como a partir de la localizacion fisica de la
vivienda se pueden generar atributos estigmatizantes hacia determinados sectores de la poblacion,

que no contribuyen a superar las situaciones de pobreza sino que la profundizan.


mailto:eugeniacardello@yahoo.com.ar

2. SEGREGACION Y ESTIGMATIZACION SOCIAL Y URBANA, CONCEPTOS.

“El espacio no es neutro en relacion a los procesos de desigualdad social y no sélo por ser soporte,
escenario o expresion de la misma sino por convertirse el mismo en elemento de diferenciacion.
(...) De hecho en la actualidad la desigualdad social en los paises desarrollados se percibe sobre

todo como un problema urbano.” (Llés Lazo, 1999: 69)

A este respecto, Peter Marcuse en un articulo llamado: “Enclaves yes, ghettoes, no: segregation and
the state” (2001), hace hincapié en definir claramente los distintos procesos analiticos. La
segregacion serfa entonces el proceso a partir del cual un grupo de poblacion serfa forzada a
agruparse en una determinada area. Es decir, que estamos frente a una dinamica involuntaria por
parte del grupo social en cuestion, y que formaria espacialmente lo que el autor denomina: gueto.
Podriamos definir este ultimo como un éarea concentrada espacialmente, usada por las fuerzas
dentro de la sociedad dominante para separar y para limitar a un grupo particular de la poblacion,
externamente definida como racial o étnica o extranjera, llevada a cabo para ser, y tratada como,

inferior por la sociedad dominante.

Segregar es entonces similar a separar. Si nos referimos a segregar en la ciudad, estamos
refiriéndonos a pautas de separacion de sectores de la poblaciéon por causas externas y vinculadas
con las caracteristicas econdmicas, raciales o étnicas. El patréon segregador espacial en la ciudad esta
intimamente relacionado con el valor monetario del suelo. Es esperable que los espacios habitados
por estos sectores estén ubicados en lugares poco atractivos para el mercado inmobiliario por

diversas razones: climaticas, de accesibilidad, etc.

Este problema urbano, muestra también una faceta muy injusta: la estigmatizacién. Esta, al igual
que los procesos de segmentacion o segregacion urbana, tiene particularidades. Ante todo el uso de

este término tiene una carga social negativa evidente.

La estigmatizacion esta asociada al imaginario identitario que surge de la particular relacion de
habitar un espacio. El ser humano construye una relacion particular con el mundo que lo rodea,
con el lugar fisico donde nace, crece, se educa, socializa, etc. Este espacio no sélo afecta aspectos
personales y psicologicos del desarrollo, sino que tiene efectos sociales de reconocimiento y
autoreconocimiento. El espacio habitado es el principio de la identificacion de “los otros”,

principio a partir del cual pueden aparecer luego los estereotipos.
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La identidad configurada es reflejo del malestar social que esta en la base; malestar definido como

“urbano” y que por lo tanto en muchos casos produce una “identidad estigmatizada”.

La configuracion de la imagen de “fastidio” de las ciudades actuales, es consecuencia directa de los
recientes procesos econémicos (internacionalizacién a escala global de la economia, cambios en la
produccion y en los modos de articulacion con la mano de obra, etc.); de las transformaciones en
materia de las comunicaciones y la tecnologia; de la reestructuraciéon de las relaciones sociales
(tendientes al individualismo y al aislamiento), asi como también del papel del Estado y la politica.
Es en la ciudad en donde pueden percibirse los efectos de las contradicciones y diferencias sociales

surgidas a raiz de estos procesos.

El deterioro que muestran en general muchas de las ciudades latinoamericanas y las de la Argentina
en particular, no escapa a este fenémeno de escala mundial. La escasez de recursos destinados a la
manutenciéon de las infraestructuras existentes, sumado a la también magra inversién en nuevos

equipamientos de diversa indole, repercute en una imagen de ciudad bastante degradada.

A este fendmeno se suman los aumentos de manera inusitada de la pobreza urbana. En Argentina
diversos autores han avanzado sobre este tema, describiéndolo como la aparicién de una nueva
forma de pobreza, consecuente fundamentalmente con la depreciacién y casi desaparicion de la
antigua y extensa clase media argentina. El empobrecimiento de este sector, ha engrosado las cifras

que reflejan las distintas mediciones sobre la pobreza en el pais.

“La principal novedad de las presentes formas sociales o espaciales de pobreza, pobreza sobre todo
urbana, en relacién a la pobreza tradicional (en buena medida pobreza heredada y que tiende a
reproducirse) radica, ahora, en que puede afectar a cualquiera. No sélo ya se nace pobre; se puede

uno convertir en pobre.” (Llés Lazo, 1999: 62)

Este fenomeno de extension de la sensacion de vulnerabilidad, ha provocado un profundo malestar
social que orada principios generales de la sociabilidad. Se hace cuanto esta al alcance para al menos
“sostener” el estatus de vida alcanzado y para no “caer” en situaciones precarias. Esta sensacion de
inestabilidad se ha extendido a todos los sectores sociales, incluso a los mas bajos que ven que su

situacién puede profundizarse mas aun.



“En los 90 se viven sus consecuencias y aparecen fracturas en la convivencia ciudadana a las que
hay que buscar una explicacion. Son los ciudadanos, los que padecen el mal. Son conscientes de
que las cosas van mal. Confuso sentimiento de malquerencia e irritaciéon. Estamos hablando de
sentimientos. Y sanar esto es lo més dificil. De hecho nadie tiene recetas. El hombre civilizado
(decia Freud al referirse al malestar de la cultura) ha trocado una parte de su posible felicidad por

una parte de seguridad y esta ahora es la que parece estar en entredicho.” (Llés Lazo, 1999: 65)

2.1 Estigmatizacion social.

Segun Goffman (19806), la sociedad categoriza a las personas en funcién a ciertos atributos,
configurando la “identidad social”. Por lo tanto un estigma es justamente la posesion de un atributo

desacreditador, ya sea este ltimo evidente o no.

Una persona “desacreditada” es aquella que tiene algo particular, evidente al resto de la sociedad.
Por otro lado, alguien “desacreditable” es aquel cuyo atributo diferenciador no es tan evidente y

requiere informacion adicional.

Para el autor, los primeros, es decir los desacreditados, comparten un rasgo sociolégico: poseer algo
que llama la atencién y provoca alejamiento del resto, es decir, una diferencia indeseable. Para este
grupo el tema central es la aceptacion, condiciéon por la cual el individuo estigmatizado es capaz de
adquirir conductas diversas tendientes a ocultar su rasgo particular fundadas sobre todo en la

curiosidad que siente de saber como es definido por el resto.

Los desacreditables, serfan para Goffman, aquellos plausibles de estigmatizar por la informacion
particular que se tiene sobre diversos aspectos de la vida. Por otra parte, los “normales” serfan

quienes no se apartan de las expectativas generadas sobre ellos.

Dentro del grupo “desacreditable”, podria pensarse que cabria definir lo que para esta investigacion
sera la “estigmatizacion urbana”, ya que entre lo que puede entenderse por informacién adicional
de la vida de una persona podria situarse el lugar de donde proviene. Pero el fenémeno es mas
amplio y complejo, ya que el lugar donde el individuo nace y habita, no sélo genera una relaciéon
particular con el entorno, sino que configura practicas y conductas que pueden ser interpretadas

como atributos evidentes y por tanto estigmatizantes en el sentido desacreditador.



En este sentido, podriamos pensar que el lugar fisico donde esta ubicada la vivienda, puede influir
sobre la forma o la manera de relacionarnos con los demas, desde nuestros vecinos mas proximos
hasta los distintos actores de la comunidad en general. Y por otra parte, también condiciona la
forma de consecucién, configuracion y acceso a los distintos equipamientos colectivos basicos,

determinando una particular forma de relacion y atencion hacia y desde ellos.

3. BREVE INTRODUCCION A LLAS POLITICAS HABITACIONALES EN MENDOZA

3.1. Mendoza urbana

A partir del marco tedrico anterior, el analisis se aplicara a la provincia de Mendoza cuyas
caracteristicas de su entorno fisico, son muy especiales y han tenido un exclusivo impacto en el

mapa urbano.

La provincia de Mendoza se ubica en el centro oeste de la Republica Argentina, y su clima seco y de
grandes contrastes estacionales, acompafian un paisaje de altas montaflas y extendidas zonas
desérticas. La mayor parte de la poblacion mendocina se asent6 siempre en el “Gran Mendoza”,
pero la movilidad historica de atraccion hacia los grandes centros urbanos se ha desacelerado.
Desde hace dos décadas, es mas importante la tasa de crecimiento en las ciudades intermedias
(como pueden ser Junin, San Rafael o San Martin). Una de las razones explicativas de este
fenémeno, podria pensarse que tiene relacion con el deterioro de la calidad de vida en la ciudad,

dejandose de ser vista esta ultima, como polo de atraccion.

3.2. Politicas habitacionales

Mendoza cuenta con 410.332 hogares (segun datos del censo 2001), de los cuales 119.500, es decir
el 29.1 % son deficitarios. Asimismo, segin el Instituto Provincial de la Vivienda (IPV), para el afio

2006 existian en Mendoza 163 villas inestables, que representarian un total de 11.361 hogares.

La provincia de Mendoza durante la década de los 90, protagoniza, junto al resto de las provincias
argentinas, un proceso de desregulacion de las politicas habitacionales. El modelo surgido en estos
afios en la provincia, tiene dos caracteristicas principales, (Lentini y Palero 2001) una referida a la
aplicacién de programas con apoyo en sus municipios los cuales seran los ejecutores dltimos en

este cambio descentralizador. También se intentard involucrar a la comunidad a través de distintas
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formas de participaciéon en el proceso habitacional. Y, finalmente se pasara de un modelo de
construccion basado en obra publica a otro donde la obra privada adquiere un papel principal. Lo
que esta en la base sera entonces, un cambio de paradigma, pasando de un esquema centralista
donde el Estado nacional a través de extensos planes, determinaba cémo debia ser lo relativo a la
vivienda, siendo ademas el Estado proveedor de las mismas, a otro denominado “facilitador”

(Lentini y Palero, 2005).

Pero mas alla de estos enfoques generales, en Argentina y en Mendoza, las politicas habitacionales
implementadas en los dltimos 50 afos dirigidas a los sectores mas desfavorecidos, han tendido
principalmente, a la “reubicacion” de los denominados asentamientos inestables (tugurios en las
traducciones del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, o villas miseria en la tradicién
argentina). Es decir, las politicas destinadas formalmente a la mejora de las situaciones de
precariedad habitacional, no han afrontado las causas profundas de la desigualdad que sortea el
pais, sino que se han concentrado en la relocalizacion o erradicacion fisica de estos asentamientos,

como respuesta paradigmatica de actuacion politica.

Esta forma de encarar el problema de la vivienda inestable, describe una particular manera de
actuacion de las politicas publicas Podria pensarse entonces que estamos frente a: “Una politica
social de ultima ratio, que solo opere en las margenes de los mecanismos de integraciéon social,
garantiza légicamente un minimo de igualdad y un maximo de desigualdad. O, dicho de otra
manera, se trata de una politica social que consolida un modelo de maxima variabilidad en la

geometria de la ciudadania. (Andrennacci, 2003:172)”.

Cabria preguntarse entonces qué se persigue con esta relocalizaciéon urbana. A priori, podria
pensarse que se pretende “ocultar” la situacion. Sin adherir a teorfas conspirativas, puede
razonablemente especularse que el resultado de esta tradicional respuesta de politica publica no
promueve el mejoramiento sustentable de las condiciones vitales, ni menos aun contribuye a la
afiorada y mitica movilidad social. Si bien, en el disefio de los planes provinciales, se busca la
participacion de la comunidad para lograr el involucramiento de la misma en la soluciéon de la

problematica, esto parece quedar sélo en el discurso (politico).

Asimismo la relocalizacién conlleva habitualmente, dos corolarios intimamente relacionados con el
proceso de estigmatizacioén social. Por una parte, y como consecuencia del desarraigo material, las

nuevas ubicaciones terminan por generar nuevas demandas de equipamientos colectivos urbanos
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no previstos, o previstos pero ineficaces: la “antigua” poblacion tenia, utilizaba y accedia a unos
bienes y servicios que la “nueva” debe procurarse. Por ejemplo en el “Plan Mendoza sin villas”, en
el conjunto de financiadores previstos para ejecutarlo, encontramos programas con recursos
especificos destinados a extender los servicios. Nos referimos a PROPASA (Provision de Agua
Potable, Ayuda Social y Saneamiento) y PROSAC (Programa de Saneamiento para Poblaciones en

Situacion de Carencia).

4. REFLEXION FINAL: EL ESTIGMA DE SER UN “ERRADICADO” URBANO

Finalmente, cémo vincular el enfoque teérico propuesto con la situacion particular: spor qué los
procesos de relocalizacion de asentamientos inestables refuerzan el proceso de estigmatizacion

social urbana en Argentina, particularmente en la provincia de Mendoza?.

Segun Castells “La distribucién de las residencias en el espacio produce su diferenciacién social y
especifica el paisaje urbano, ya que las caracteristicas de las viviendas y de su poblacion

fundamentan el tipo y el nivel de los equipamientos y de las consiguientes funciones.” (1974: 203).

La afirmacién evidente de que la ubicacién original donde una poblacién se asienta, responde a
unos parametros de racionalidad de sus habitantes (que pueden utilizar el transporte publico,
acceder a los hospitales o sus trabajos) no parece siempre reflexionarse adecuadamente. Si se
analiza mas detalladamente este punto, se puede observar que la ubicacién original de estos
espacios habitados por ciudadanos en su mayoria con necesidades basicas insatisfechas, precariedad
laboral, bajo nivel educativo; tiene ventajas con respecto a la accesibilidad tanto a los medios de
transporte publico urbano, como también a los equipamientos colectivos de salud y educacion.
Basicamente esta en relacion a la cercania (posibilidad de acceder a través de varios medios de

transporte o incluso a pie).

Luego, la planificacién de un barrio nuevo con su consecuente infraestructura instala en el discurso
popular la imagen de que quienes habitaran ese espacio han sido favorecidos por el Estado,

desconociendo profundamente las causas reales de tal situacion.

Por otra parte, y como segunda consecuencia importante de significacion social de este acto de
relocalizacion, puede sefalarse que la nueva ubicacion fisica conllevard habitualmente un estigma

particular, cual es el de pertenecer a una zona marginal empobrecida y ahora reubicada. Del centro a
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la periferia, no hay sélo un cambio de posicion geografica. En la percepcion de los individuos, hay
un cambio drastico en como son ahora ellos percibidos por los demas. Ya comentamos que la
estigmatizacion esta asociada al imaginario identitario que surge de la relacién de habitar un espacio.
Nos estamos refiriendo en términos de Goffman a los “desacraditables”, “estigmatizaciéon urbana”,
ya que dentro de lo que puede entenderse por informacién adicional de la vida de una persona esta
el lugar de donde proviene. Pero, como mencionamos oportunamente, el fenémeno es mas amplio
y mas complejo, ya que el lugar donde el individuo nace y habita, no sélo genera una relacion
particular con el entorno, sino que configura practicas y conductas que pueden ser interpretadas

como atributos evidentes y por tanto estigmatizantes en el sentido desacreditador.

Por otro lado, en la mayor parte de los casos, la reubicacién trae consigo resistencias. Las zonas

clegidas para “relocalizar” los barrios marginales o periféricos, son zonas que a su vez ya estan

habitadas, lo que genera el rechazo colectivo a esta relocalizacion, reubicacion. Lo que es atn mads
. . . . , . c " .

grave, es que estos espacios no difieren del nivel socioeconémico de los “nuevos”, pero igualmente

éstos no son bienvenidos. Varias consecuencias se desatan entonces:

Sila localizacion se da en zonas igualmente periféricas (pobres):

e Por un lado los “antiguos” resisten por la nueva “vecindad” vista como problematica y no
como par;

e los “antiguos” se sienten amenazados y buscan diferenciarse de los “nuevos”;

e Jlos “antiguos” sienten sus derechos avasallados ya que al interior de sus barrios hay quienes
sufren también situaciones de vulnerabilidad habitacional no resueltas aun y que son a veces
mas antiguas y por lo tanto llevan mas tiempo en la biasqueda de una solucion;

e Jos “antiguos” sienten que los pocos servicios a los que han tenido acceso se veran

disminuidos por la apariciéon de los “nuevos” vecinos;

® 1o aparecen por tanto, lazos solidarios.

En el Diario Los Andes (diario local de la provincia de Mendoza), aparece una nota sobre un
proceso de “usurpacion” de tierras. La nota relata la inconformidad de los “antiguos™ habitantes de
La Favorita, (barrio marginal mas importante de la capital provincial) frente a la apariciéon de

nuevos inquilinos en las tierras aledafias a sus viviendas. Segin el matutino: “Los vecinos sefialaron



que recurriran a la fiscalia correspondiente para denunciar las usurpaciones.” (Diario Los Andes

22/ 08/08)

Por otra parte segun un testimonio de una vecina: “Compartimos la idea de no permitir mas
asentamientos porque asi no se puede avanzar en las gestiones que realizan muchos vecinos para
recibir las escrituras de sus casas. Esta ocupacion ilegal frena las gestiones”, asegur6 Elba Gonzalez,
presidenta de las asociaciones intermedias y de la unién vecinal de La Favorita Nueva. (...)
Advirtié6 que gran parte de los usurpadores “no son hijos de los habitantes de la gente que vive en
La Favorita, como aseguran ellos. Vienen del Bajo Lujan, del barrio La Gloria y de otros lugares ©,

asegur6 Elba (Diario Los Andes 22/ 08/08).

La declaracion hace referencia a que los “nuevos” pobladores dicen ser hijos de “antiguos”
habitantes de la zona, (hecho que la mujer deja entrever, les garantizaria el derecho a habitar ese
lugar), pero la entrevistada refiere que esa situacion es falsa, ya que los “nuevos” provienen de otras
zonas urbanas y marginales de la provincia. Es decir, no sélo se estd poniendo en relieve el
conflicto por la aparicién de estos inquilinos en las tierras en cuestion, también se hace hincapié en

que no son “iguales” que ellos (los antiguos).

Si la localizaciéon se da en areas no marginales originalmente, la situacién es ain peor. Se
culpabilizara a los nuevos de todos los “males” que aparezcan. Robos, situaciones de inseguridad.
La denominada “criminalizacién de la pobreza” aparece en su maximo esplendor; la propia
busqueda de diferenciacion del otro, generara mayor exclusion y cerrazén en los circulos sociales,
lo que dificulta aun mas la integraciéon de los recién llegados. Nuevamente no aparecen lazos

solidarios.

Tanto en un caso como en el otro, da comienzo entonces la presiéon social por el acceso a
equipamientos colectivos y a los servicios de los que se prescinde, la presion por la creacion de

nuevos equipamientos, etc.

Como elemento comun, la estigmatizacion seguira presente y se profundizara, y el circulo de
pobreza se refuerza. Los de “aqui” se perciben diferentes a los de “alli”’, cuando en términos de
criterios de medicion estadistica (atn los mas avanzados) compartan las mismas posiciones. Esta
situaciéon podria reforzar el argumento de que los métodos de investigaciéon cuantitativos y

cualitativos deben complementarse. Dice Castells que “Se hablara, por tanto, de una estratificacion
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urbana correspondiente a un sistema de estratificaciéon social (o sistema de distribucion de los
productos entre los individuos y los grupos), y en el caso en que la distancia social tiene una fuerte
expresion espacial, de segregaciéon urbana. En un primer sentido se entendera por segregacion
urbana la tendencia a la organizacion del espacio en zonas de fuertes homogeneidad social interna y
de fuerte disparidad social entre ellas, entendiéndose esta disparidad no sélo en términos de

diferencia, sino de jerarquia.” (205).

Frente a lo anterior, la promociéon de nuevos espacios publicitados como “seguros”, y que
“permiten” al individuo relacionarse con quienes considerara que son sus “pares”, alejandolo de
aquellos a los que identifica como diferentes y por lo tanto peligrosos, trac como consecuencia

bifronte, nuevamente el aislamiento, y la estigmatizacién social urbana.
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