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Introdugao

Até o século XVIII nao havia uma separa¢iao nitida entre a obra literaria e a cientifica (Lepenies,
1996). A partir dos meados do século XIX em diante, esses dois campos passaram a disputar entre
si a primazia de fornecer os subsidios para o entendimento da cultura moderna. Recentemente, o
divércio entre literatura e ciéncias sociais tem sido posto em questionamento, embora os
pressupostos tedrico-metodologicos dessa relacao sejam objetos de intenso debate.

A constituicao desse debate dependera de uma orientagdo cientificista e hermenéutica de se
conceber a sociologia. Assim, a forma pela qual se concebe a natureza dessas ciéncias implica em
afirmacgoes diferenciadas no que se refere as aproximacoes ou afastamentos entre a obra cientifica e
literaria. Nesse sentido, cabe perguntar quais sao os principios tedrico-metodologicos que
fundamentam as possiveis interlocucées entre essas duas areas do saber. O presente artigo pretende
contribuir para esse debate. Tem por principal objetivo discutir como as transformagées ocorridas

no campo da sociologia contribuiram para o atual didlogo entre essa ciéncia e literatura.
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Para pensar em pontos de interconexao entre a literatura e as ciéncias sociais ¢ necessario examinar
o processo de expansao e reestruturacao dos pressupostos epistemologicos das ciéncias sociais.
Mas, por outro lado, é também importante compreender as discussdes que atualmente estdao
relacionadas ao significado do “fato literario”. A tese fundamental do presente trabalho é a de que
as reformulagdes ocorridas nesses dois campos (re)estabeleceram as bases para um didlogo entre
eles. Embora o presente artigo enfoque apenas no primeiro item, ¢ fundamental tracar em
primeiro e em breves palavras as linhas mestres relativas a atual discussdo atuais sobre o fato

literario.

Em termos bens gerais, podemos resumir esse processo nos seguintes itens. Preocupada com as
analises das formas e estruturas dos discursos ou pela 16gica dos sistemas textuais - tais como
estabelecidas pela lingiifstica moderna, a semiologia e o estruturalismo - a reflexdo sobre a literaria
no séc. XX, principalmente na segunda metade desse século, terminou por colocar em segundo
plano a fun¢dao comunicativa tanto do autor como sujeito criador quanto do leitor como sujeito
receptor. Com isso, um fato marcante da literatura — a funcdo de traduzir simbolicamente as
experiéncias humanas, com a evidente intencdo de comunica-las as outras pessoas — foi posta um
tanto a margem nas investigacoes do tipo “formalista” que dominaram as analises literarias.
Voltadas por estabelecer “métodos objetivos” do fato literario, tais andlises prenderam-se
essencialmente nos componentes descritivos do texto em si mesmo, minimizando (quando muito)
a presenca de um referente no discurso e o funcionamento dialogal entre o autor e o interlocutor.
Em sintese, o carater interpretativo das obras literarias proposto pela analise formais do discurso
textual ficou restrito ao texto em si mesmo, nao gerando espago para o sujeito criador e as imagens
do mundo que estdo expressas no texto. Nessa perspectiva analitica, a literatura deixa de ser um

importante documento para conhecer o homem e suas relacdes particulares com o mundo.

O enfoque interpretativo que permite estudar as obras literarias com o objetivo de nelas encontrar
as imagens do homem que ai se expressam (sem com isso menosprezar as analises formais do
discurso textual), ressalta o componente imaginario da literatura. Assim, o conhecimento que se
espera alcancar é o de como a literatura concebe o fenomeno humano por meio de imagens. Nesse
aspecto, a constru¢ao de uma realidade feita pela literatura é um ato que depende tanto dos
propositos, atitudes e experiéncias do narrador quanto do proprio imaginario fornecido pelo texto.
Em sintese, a literatura elabora processos e estratégias de organizacdo da realidade mediante o uso
de textos narrativos que estabelecem lacos, relagdes e conexdes entre os dados fornecidos tanto da

realidade quanto de “significacdo imaginaria”.



UM PONTO DE INFLEXAO NA HISTORIA DA SOCIOLOGIA

E inegivel que nas dltimas décadas a sociolégica tem desenvolvido uma crescente preocupagio em
repensar 0s pressupostos sobre os quais se assenta o seu processo de entendimento cientifico do
mundo. Guardando as devidas propor¢des, parece que atualmente o ferver da imaginacio
sociologica iguala-se com o que foi presenciado na passagem do século XIX para o XX, como a
série de debates intelectuais (Methodenstreif) que sacudiram a Alemanha daqueles tempos. Esse fato
pode ser constatado pelo numero de autores classicos que sao atualmente revisitados (como Mead,
Durkheim, Parsons, Simmel e, principalmente, Weber); pelas reflexdes de carater epistemoldgico
desenvolvidas pelos cientistas sociais; pela multiplicidade de paradigmas e de referéncias tedrico-
metodoldgicas; pelas tentativas de integracdo e sinteses tedricas propostas; pelas tentativas de
superacao de uma série de pares de conceitos classicos (subjetivo e objetivo, agente e estrutura,
coletivo e individual, macro-sociologia e micro-sociologia) e, principalmente, pela expansiao de
novos campos de pesquisas que ultrapassam as tradicionais fronteiras disciplinares. Além desses
aspectos, cabe também notar que a sociologia tem mantido — ou ampliado - um amplo didlogo com

outras disciplinas, como acontece com a literatura.

A preocupagdo em repensar os pressupostos das ciéncias sociais deve-se as significativas diferencas
entre o fazer sociolégico atual e as correntes tedrico-metodologicas hegemonicas da chamada
“idade de ouro” da sociologia. O termo “idade de ouro”, cunhado por Picé (2003), designa o tipo
de sociologia desenvolvida entre as décadas de 1940 e 1970, principalmente ap6s a Segunda Guerra
(ver também Friedrichs, 2001; Platt, 1996; Hinkle, 1994; e Arnove, 1982). Foi nesse periodo que se
deu a reconstru¢dao das sociologias nacionais e sua maior institucionaliza¢io nas universidades,

particularmente nos Estados Unidos.

Entre 1940 e 1960 a sociologia parecia estar assentada sobre bases sélidas. Havia uma espécie de
consenso por parte dos pesquisadores de que as ciéncias sociais estavam fundamentadas em um
conjunto de pressupostos epistemoldgicos, os quais lhes outorgavam um campo disciplinar bem
delimitado. Havia a convic¢do de que no processo de consolidacdo dessa disciplina chegar-se-ia a
um saber que unificaria, através de mutuas conexodes, as diferentes orientagoes tedricas que até
entdio dominavam no campo da sociologia. Nessa perspectiva, a sociologia nao apenas teria
estabelecido limites definidos sobre seus pressupostos epistemologicos e metodolégicos como

também teria se desvinculada das indagacdes filosoficas.



A partir dos anos setenta a sociologia enfrentou uma crise de seus paradigmas? dominantes,
abrindo-se para novas configuracoes multiparadigmaticas. Varios fatores contribuiram para esse
processo, cabendo destacar a maior internacionalizacdo que a sociologia adquiriu nos ultimos trinta
a quarenta anos devido o revigoramento das sociologias nacionais e redu¢ao da americaniza¢ao da

disciplina, até entao predominante.

Uma caracterfstica fundamental da chamada “nova sociologia”3 é a sua preocupagdo com a idéia de
historicidade como um elemento fundamental para a compreensao da acao social. Embora de formas
distintas, todas elas privilegiam a tematica da agdo, compreendendo-a como um fendémeno no qual
afloram as questoes da historicidade.

O conceito de historicidade aqui utilizado tem um sentido preciso: refere-se a idéia de que todo o
ser humano esta regido pela temporalidade. A temporalidade é a condi¢io de possibilidade da
historicidade. . um modo pelo qual o ser humano tem de assumir seu préprio futuro. Assim, é
importante nao confundir historicidade com histéria e tampouco com historicismo. A historicidade
¢ prévia a historia; é a possibilidade de construir a histéria. Em outras palavras, a historicidade nao
¢ resultado da historia, mas esta é resultado daquela. Por sua vez, o historicismo é um conjunto de
doutrinas que enfatizam o importante papel desempenhado pelo carater historico do homem.

A nogao de historicidade pressuposta na teoria sociologica contemporinea possui trés importantes
aspectos: a) lida com construgoes passadas (a idéia de que o mundo social se constréi a partir das
condi¢Oes diretamente dadas e herdadas do passado); b) estas constru¢oes sao atualizadas nas praticas
¢ nas interages da vida cotidiana dos atores (as formas sociais passadas sao apropriadas, reproduzidas e
transformadas enquanto outras sao inventadas); ¢) sao aberturas de campos de possibilidades no futuro (a
heranga passada e o trabalho cotidiano sempre abrem perspectivas para o futuro). Assim, se por um
lado, esse conceito remete a mundos objetivados (os individuos e os grupos se servem de palavras,
objetos, coisas, regras, institui¢cOes, etc., legados pelas geracOes anteriores, transformando-os e
criando novas formas) por outro, se inscreve em mundos subjetivos e interiorizados (construidos

de formas de sensibilidade, de percepcao, de conhecimento).

2 0 termo paradigma tem maultiplos sentidos. Para o presente trabalho, paradigma é utilizado para se referir a um
conjunto de idéias, valores, principios, técnicas e habitos (e mesmo crengas), compartilhados pelos membros de uma
dada comunidade cientifica, que sdo empregados como modelos ou exemplos para o entendimento de uma dada
realidade.

%, 0 termo “novas sociologias” € retirado de Corcuff (2001). Refere-se a um conjunto de teorias que floresceram a
partir da década de 1970, como, entre outras, a sociologia existencial (John Johnson, Joseph Kotarba e Jack Douglas), a
teoria do ator-rede (Bruno Latour), a teoria da acdo criativa (Hans Joas), a sociologia fenomenolégica (Berger, Jack
Katz), além das mais conhecidas e ndo tdo “novas” como a “praxeologia” ou “construtivismo estruturalista” de Pierre
Bourdieu e a teoria da estruturagdo de Anthony Giddens



A centralidade da historicidade assumida pela teoria sociolégica contemporanea tem inegavelmente
implicagoes tedrico-metodologicas. Destaquemos apenas duas delas. Em primeiro lugar, ¢
importante levar em consideracao que toda a¢ao (fundamento da historicidade) atua sobre um meio
no qual toda reagio se converte em reacao em cadeia (todo processo é causa de NOVOs processos).
Como a agdo atua sobre seres que também siao capazes de agir, a reagdo (além de ser uma resposta)
¢ sempre uma nova a¢ao com poder de atingir ou afetar os outros. Nesse aspecto, o ator nunca ¢é
simples “agente”, mas também, ao mesmo tempo, paciente. Termos tdo caros a teoria
contemporanea, como “reflexividade” (Giddens), “redes” (Latour), “mundo-de-vida” (Habermas,
entre outros), revelam de forma direta ou indireta como as ag¢des sempre estabelecem relagoes,
havendo nesse processo uma tendéncia inerente de violar limites e transpor fronteiras. Afinal,
como chama aten¢ao Hannah Arendt (2000), toda a¢ao humana, por nao se restringir a um circulo
techado, tem a caracteristica de ser iimitada. O carater ilimitado da ag¢ao é devido a produtividade
especifica da agdo em estabelecer relacoes.

Tendo em vista a sua especificidade em estabelecer campos de possibilidades no futuro, toda acao
tem um carater de imprevisibilidade. Ou seja, embora sempre existam certas protecoes para conter a
tendéncia inerente da acdo em violar os limites, o resultado da acdao é imprevisivel. O pleno
significado da acdo somente se revela quando ela termina. A luz que ilumina os processos de agdao

(e, portanto, de todos os processos histéricos) s aparece quando eles terminam.

Em segundo lugar, ¢ fundamental salientar que falar da “liberdade” da agao — as perspectivas para o
tuturo abertas pela acdo humana - nao significa admitir que o dinamismo humano é um processo
“cego”; algo que pode ser reduzido as meras acumula¢ées de resultados aleatério que se
sedimentam ao longo da histéria. A condi¢ao basica do privilégio da “liberdade” da a¢do consiste
no fato paradoxal de que nunca ha despreendimento da integragdao geral das a¢oes no todo social e
material. E justamente essa integracdo, esse laco que une a atividade humana ao seu mundo
(espiritual, fisico e biolégico), que é indispensavel para que a agdao possa “transcender”, ultrapassar
parte daquilo que mantém a relagdo. A acdo evidencia sem cessar a vertigem da liberdade: a
polaridade de ser e ndo-ser enraizada. E a tarefa que a sociologia contemporanea se impos foi a de
tentar determinar o carater de liberdade humana na relacio com o mundo social, ou mesmo com a

natureza.

Um ponto central para as “novas sociologias” ¢ considerar os individuos em seu nexo existencial —
em processos de interagdo com outros seres humanos e coisas (o fundamento da agdo). A questao

fundamental que se coloca é o de como conhecer os significados das agoes humanas. Mais
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especificamente, ¢ importante reconhecer a diferenca entre o conhecimento de uma acao e o
conhecimento sobre acdes. A primeira ¢ aquela percepcao das acdes que os nossos sentidos nos
transmitem. E a percep¢ao sensorial de quem vive a agido, que Bertrand Russell chamou de
“conhecimento por familiaridade” e Alfred Schutz de ‘“conhecimento de primeiro grau”. O
conhecimento sociolégico ¢ de “segundo grau”; é conhecimento sobre o conhecimento de primeira

ordem e, por conseguinte, é de certa maneira, metaconhecimento.

A centralidade da acdo na teoria social contemporanea pressupde determinados fundamentos
teorico-metodologicos. Em primeiro lugar, a a¢do ¢ uma cadeia ou continuidade de eventos,
continuidade essa que expressa certas propriedades de relagoes entre os eventos. As relagoes entre
evento sao relagdes em que um se estende a um outro. Isso é, cada evento ¢ uma parte de outros
eventos. As relagoes entre eventos sao dadas por “juncdes” - aquilo que estabelece a continuidade
de eventos interligados. A unidade que constitui uma cadeia ou redes de eventos ¢ instituida por

um constructo, um fenéomeno hermenéutico, um ato de “significagdo imaginaria”.

CONCLUSAO

O argumento central da presente comunicaciao ¢ de que tanto a sociologia quanto a literatura —
guardando suas especificidades - elaboram processo e estratégias de organizagao da realidade
através de “significa¢Oes imaginarias”. Nesse sentido, partilham de certos pressupostos em comum
e ¢ através deles podemos estabelecer os principios pelos quais a sociologia e a literatura dialogam

entre si.

Significa¢ao imaginaria diz respeito a forma pela qual é colocada a “unidade” e a “identidade” dos
fenémenos sociais. A especificidade ou particularidade de uma cadeia ou rede de eventos esta no
seu mundo de significagdes. Esse mundo das significagdes nao é uma réplica ou decalque de um
mundo “real” e tampouco deixa de ter relacio com um certo serassim do “real”. Mas
fundamentalmente construcao elabora pela linguagem. Conforme Castoriadis (1982: 390) 7.4
significacdo ¢ aqui o co-pertencer de um termo e daquilo a que ele remete, progressivamente, direta on indiretamente.
Ela ¢ um feixe de remissGes a partir e em torno de um termo. Assim uma palavra remete a seus significados

lingiiisticos candnicos, quer sejam ‘proprios’ ou figurados’, e a cada um deles a maneira da designacio identitaria”.

Antes de continuar, é importante chamar atencdo para conceito de “imaginario”. Esse termo

designa nada mais que a relagio da consciéncia ao objeto. Melhor, é um certo modo que o objeto
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tem de aparecer a consciéncia ou, o que da no mesmo, um certo modo que a consciéncia tem de se
dar um objeto. Mais especificamente, o imaginario é uma forma excepcional das diversas
possibilidades que tem a consciéncia de se relacionar com seus objetos (Sartre, 1996). Portanto,
imagem nio é mais do que uma relacio. E um ato da consciéncia e nio apenas uma “faculdade” do

homem.

“Significacdo imaginaria” é um fendémeno social e nio de ordem individual. Niao deve ser
confundida com o “sentido subjetivamente visado” pelo individuo social e, portanto, em certo
sentido, “presente” para ele. “As significacoes imagindrias sociais sao aquilo através do que tais visoes
subjetivas concretas ou ‘médias’ tornam-se possiveis” (Castoriadis, 1982: 412). As significacbes nao sao o
que os individuos se representam consciente ou inconscientemente, ou aquilo que eles pensam.
Elas sio o fazer e o representar/dizer social. S6 podem ser concretizadas mediante sua
“encarnacao” com as coisas e 0s sujeitos, sua apresentagao e figuracio em e por um rede de
individuos e objetos que elas “informam”. Em suma, as significagdes imaginarias sociais existem

pela teia de relagoes estabelecidas entre os homens e as coisas.

As possibilidades de dialogo entre a sociologia e a literatura podem estar assentadas em varios
pressupostos. A nogao de significagdes imaginarias ¢ um dos mais importantes deles, pois nos
remete a forma pela qual identificamos a realidade social. Portanto, uma questao fundamental a ser
discutida diz respeito a elabora¢ao de uma heuristica adequada para compreender os padroes de
referéncias estabelecidos pela sociologia e pela literatura. Ambas expressam uma intencdo de
interpretagao, tomando como campo de referéncia elementos escolhidos do “mundo real”.
Mediante configuragdes imaginarias, ambas selecionam e combinam elementos da realidade.
Embora motivadas por propositos particulares, ambas movem-se entre o real e o imaginario.
Explorar esses pontos “arquimédicos” entre a sociologia e a literatura pode nos indicar aberturas

para uma melhor compreensao entre esses dois campos de conhecimentos.
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