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INTRODUCAO

A nogao de “desenvolvimento” veicula, em geral, a idéia de um movimento
g ) g )

teleologico — orientado para um resultado pré-definido (do grego #os, fim). Assim se dira

que um feto se desenvolve, que um texto se desenvolve, que um software se desenvolve,

etc. Agora, sera necessario que as sociedades se desenvolvam? Ou seria suficiente afirmar
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que elas mudam, ou evoluem, no sentido nao teleolégico que a biologia empresta ao termo
quando diz que as espécies evoluem? Sob que condicbes faz sentido afirmar que as
sociedades se desenvolvem? E mais: é possivel falar-se em desenvolvimento sem assumir
uma posicao determinista? Essas questdes exemplificam a complexidade inerente no termo
“desenvolvimento” quando se refere a economia e a sociedade, justificando, portanto, que
se proceda uma analise dos significados emprestados a0 mesmo e dos pressupostos que

estes significados carregam.

Uma analise filoséfica do desenvolvimento social pode centrar-se na compreensao
u i vi u sej untar: volver para qué?”.
de qual o sentido desse movimento, ou seja, em se perguntar: “desenvolver par er
is que | S atiza i u C cami u sej
Mais que isso, ela pode também tematizar a entidade que percorre esse caminho, ou seja,
perguntar “o que se desenvolver”. Adotando uma postura humanistal, prima facie, podemos
postular que, mesmo que se fale em desenvolvimento de sociedades e economias, iss0 s6
significa um movimento conjunto de subjetividades humanas — de seres humanos
individuais.
E este o ponto de vista que iremos utilizar no presente artigo: olhar o
desenvolvimento desde o ponto de vista da acdo de cada pessoa. Cabe, portanto,
empreender uma investigacao acerca das condi¢des da agao humana. Para isso, iniciaremos

com uma exposicao de elementos da teoria aristotélica da agao.

ARISTOTELES: MEIOS E FINS DA VIDA HUMANA

istoteles inicia sua maior obra ética — a Etica a Nicomaco — com a seguinte
Aristoteles inici maior obra éti Et Nicom m guint
afirmagdo: “considera-se que qualquer técnica e qualquer investigacdo, assim como

qualquer agdo e escolha, busca algum bem; e por essa razao o bem com razao vem sendo

i Uma postura humanista ¢ entendida aqui como uma valora¢do moral que atribui a vida humana valor
absoluto (sin6bnimo de valor intrinseco). Isso significa que a vida de um ser humano ndo pode ser utilizada como
meio por outro humano. Um exemplo do contrario dessa postura é a defesa da escraviddo. Pode-se chamar uma

tal valoracdo moral de antropocéntrica.



declarado como aquilo que todas as coisas buscam” (ARISTOTELES, 1995 — 1094*11) O

argumento pode ser apresentado graficamente da seguinte forma:

Fig. 1. Argumento de Aristételes na Etica a Nicdmaco.
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Os circulos pretos sdo acOes, decisOes, etc. As setas superiores apontam para a finalidade

das mesmas, enquanto as setas inferiores apontam para o bem que elas representam.

Cada agao, decisio, etc. ¢ motivada por sua finalidade que é representada pelo
sujeito como um bem (subjetivamente definido, bem entendido). Por exemplo: um
agricultor ara a terra (A) para plantar (B). Ele planta para colher (C) e colhe para vender sua
producio (D). Ou seja, a finalidade que D representa (ganhar dinheiro), por ser
considerada um bem, motiva C, B e A, retrospectivamente. Sem que D fosse considerado
um bem, C, B e A nio seriam realizados (a0 menos por esse motivo), pois levariam a lugar

algum.

O filésofo adianta o argumento para o ponto de que, sob pena de regresso ao
infinito, é necessario que toda essa cadeia de finalidades tenha um ponto final.
Consideremos o caso de agdes (0 mesmo vale para decisoes, técnicas, investigagoes, etc.).

Como toda agdo se explica por sua finalidade, e mais, pelo bem que essa finalidade



representa, ¢ impossivel que a cadeia seja infinita, pois, neste caso, nao haveria bem a se
transmitir (da direita para a esquerda, no grafico). As acbes careceriam de finalidade e os
sujeitos de motivagao. Disso o filésofo infere a necessaria existéncia de um fim-dltimo. A
conclusao forte de Aristoteles é que o ponto final de toda cadeia de agdes ¢ algo que nao é
meio para mais nada, ou seja, algo que é um fim-em-si-mesmof. O filésofo argumenta que
todas as cadeias de agoes se juntam em um todo organizado, de forma que o fim-em-si-
mesmo seja um s6. B claro que o nome disto é “felicidade”. Todos querem satde, mas em
vistas a felicidade. Agora, nao faz sentido perguntar por que se busca a felicidade. Ela é
desejavel por si mesma. No grafico, o fim-ultimo ¢ indicado pelo circulo vazado marcado

com um “X”; o qual ndo possui finalidade.

Que todos buscam a felicidade ¢ algo, na opiniao de Aristételes (e também na
nossa), incontroverso. Essa conclusao sera aceita como pressuposto na argumentacao que
esse artigo desenvolve. O polémico, contudo, é: o que ¢ a felicidade? Nao cabe aqui uma
exposicao das teses e das milenares controvérsias exegéticas do pensamento deste filésofo.
Bastar-nos-a, para os propositos desse artigo, reter que, para Arisételes, a felicidade é uma
atividade (ou um modo de vida) particular, mas que jaz sobre certos bens intermediarios,
mas que lhe sio constitutivos. Existem, portanto, em primeiro lugar, bens meramente
instrumentais (como a posse de um automovel), que sé6 fazem sentido por propiciarem a
realizacao de outras atividades que sao por si desejaveis. Existem ainda bens que sao um misto
entre instrumentais e finais (os quais podemos chamar constitutivos) que sao desejaveis em vistas
a felicidade, mas que por si mesmos sao valorizados, como a saide. E existe, por fim, o

bem-supremo que ¢ a felicidade.

AMARTYA SEN: O QUE SE TEM RAZAO EM VALORIZAR?

Essas categorias que foram firmemente estabelecidas por Aristoteles permaneceram

fundamentais no debate ético desde entdo, chegando até os dias de hoje. Um autor que as

i Esse fim-em-si-mesmo se refere a perspectiva do sujeito. E uma atividade, um estado, etc. Se distingue,

portanto, da perspectiva ética kantiana que afirma que o ser humano é um fim-em-si-mesmo.
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utiliza no tratamento da questao do desenvolvimento é Amartya Sen. A abordagem de Sen
sobre o desenvolvimento é uma tentativa de vé-lo como “um processo de expansio das
liberdades reais que as pessoas desfrutam” (SEN, 2000: p. 52). Nesse processo, “a
expansao da liberdade é considerada como (1) o fim primordial e (2) o principal meio do
desenvolvimento” (SEN, 2000: p. 52). Isso lhe possibilita articular dois papéis para a
liberdade: um papel “constituinte” e outro “instrumental” no processo de
desenvolvimento. Interessa-nos agora principalmente o papel constituinte. Sen argumenta

que ele “relaciona-se com a importancia de liberdades substantivas no enriquecimento da

vida humana” (SEN, 2000: p. 52).

A abordagem de Sen sobre as “liberdades substantivas™ utiliza os conceitos de
“funcionamentos” e “capacitacbes”. Um “funcionamento” reflete “as varias coisas que
uma pessoa pode considerar valioso fazer ou ter”. Ja “capacitagao” é definido como “as
combinag¢oes alternativas de funcionamentos cuja realizacdo é factivel para ela”. Para se
realizar funcionamentos, portanto, ¢ necessario estar capacitado para tanto. As
capacitagoes sao a instanciagdo de diferentes liberdades que a pessoa desfruta, na medida
em que, possuindo dada capacitagdo, a pessoa ¢é livre para realizar, se quiser, certo
funcionamento. Qual ¢, contudo, a finalidade de se possuir as capacita¢oes? Sen repete em
diversas passagens do Desenvolvimento como Liberdade que a importancia de as pessoas
terem capacitacoes (liberdades substantivas) é a de que tenham liberdade para “fazer as
coisas que sdo justamente valorizadas” , para “levar o tipo de vida que temos razdo para
valorizatr”, para que possam ‘“viver como desejariam”, “fazer coisas que com razdo

valorizam” , “escolher a vida que com justica valorizam” (SEN, 2000; p. 28 e seguintes).

Como exposto, fica bastante claro um paralelo entre a teoria de Sen e a de
Aristoteles (no qual o primeiro explicitamente busca inspiraciao): as “liberdades
substantivas” de Sen podem ser identificadas com os “bens constitutivos” de Aristoteles.
Na linguagem de Sen, sdo funcionamentos que, de um lado sdo instrumentais para a
realizacao de outros funcionamentos, mas que também sdo constitutivos, na medida em
que representam a consecu¢ao de objetivos especificos da pessoa. Fica evidenciada, no
entanto, também, uma diferenca fundamental entre as duas concepgoes: enquanto

Aristoteles apresenta uma argumentagao fundamentada (mesmo que se possa discordar de
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seus pressupostos) sobre o que é o fim-dltimo, Sen limita-se a deixar essa questio em

aberto, indicando-a como o tipo de vida a que “se tem razao para valorizar”.

Em nossa opinido, é inadequado deixar a questdo do fim-tltimo em aberto, na
medida em que seu conteudo ¢ determinante de todas as escolhas morais de uma pessoa,
como fica demonstrado pelo argumento aristotélico. Particularmente, essa brecha
estabelece a possibilidade de que se assumam valores perniciosos. Esse é o caso, em nossa
opinido, das escolhas morais da “sociedade de consumo”. Iremos definir esse termo

retomando, no que segue, alguns conceitos e argumentos de Karl Polanyi.

Cabe, contudo, desde ja, concluir, com base nas premissas até aqui expostas, que ¢
desenvolvimento da sociedade e de sua economia deve se pautar pela promocio da felicidade das pessoas.
Desenvolvimento e felicidade jazem, portanto, inextrincavelmente conectados. F verdade
que essa proposicio pode setr considerada sem sentido e/ou irrelevante, ji que a
determinagdao do que seja a felicidade é algo complexo e desesperadoramente relativo. No
entanto, ela é uma consequéncia logica de dois conjuntos de premissas: de um lado, a
analise aristotélica da acao humana; do outro, de uma valoracio moral no minimo
humanista'. Mantem-se, contudo, ainda, a dificuldade de se definir o que seja a felicidade.

Essa questao sera retomada mais abaixo.

KARL POLANYI: A ECONOMIA DE MERCADO MOLDOU UMA
SOCIEDADE DE MERCADO

Segundo Polanyi, “o ganho e o lucro feitos na troca jamais desempenharam um
papel importante na economia humana” (2000: p. 62). Essa situacdo se transformara
radicalmente no século XVIII com o advento da Revoluciao Industrial. O surgimento de
maquinas complicadas, a bem de se justificar o investimento nelas, requereu um
suprimento constante de insumos e um escoamento constante dos produtos. Requereu,
portanto, mao de obra, matérias-primas e capital sempre disponiveis e ao pre¢o menor

possivel. Além do mercado dos produtos do processo industrial, surgiram os mercados dos

iii V. nota anteriot.



insumos do processo industrial, a saber, o de mao de obra e o de matérias primas, além do

mercado financeiro, todos eles regidos pela lei da oferta e da procura.

Esse processo engendrou o que Polanyi chama de criagio de “mercadorias
ficticias”. Isso porque o trabalho e a terra (substrato das matérias-primas), assim como o
proprio dinheiro, ndo sdo criadas pelo ser humano para venda, ndo sendo, stricto sensu,
mercadorias. Seu preco é gerado por meio de abstracoes, desconsiderando questoes
fundamentais. Polanyi mostra, assim, como uma economia de mercado s6 pode existir em
um sociedade de mercado (que tende para uma sociedade de consumo), ja que as préprias
relagOes sociais, principalmente no que tange a subsisténcia, sao subordinadas a ele. Como
diz Polanyi, “a transformac¢ao implica uma mudan¢a na motivac¢ao da ac¢do por parte dos

membros da sociedade: a motivagdo do lucro passa a substituir a motivacio da

subsisténcia” (2000: p. 60).

Essa percepcio de Polanyi é de grande relevancia para a investigacio aqui
empreendida. Interessa-nos caracterizar minimamente que nogoes delineiam a forma
como, em geral, se representa a felicidade no mundo capitalista. A principal questdo que se
nos afigura é que a economia de mercado, como explicou esse autor, requereu uma
transformacao nas finalidades dos seres humanos que vivem nessa sociedade. Aqui,
evidencia-se uma patente inversio entre meios e fins. As finalidades da vida humana,
quaisquer que fossem antes da Grande Transformagao, passaram a ter uma imbricagao
fundacional com o lucro monetario, ja que agora todas as relagdes sociais estdo mais ou

menos relacionadas e subordinadas ao principio do mercado.

O que deveria ser uma finalidade'v - o desenvolvimento da vida humana em busca da
felicidade — passa a ser um meio, na medida em que o ser humano ¢ reduzido a um salario
no mercado de trabalho. E forcoso concluir, portanto, que a introjegio do mercado na
sociedade (que poderia ser chamado também de parasitismo) engendra uma valoragio
moral ndo-humanista. Assim se compreende a qualificagao do sistema capitalista industrial

pelo autor como um “moinho satanico”.

iv Considerando uma valoragdo moral humanista.
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A consideragao da mercantilizagao ficticia da base de recursos — as matérias primas
e a terra — assume uma feicdo um pouco diversa da da mercantilizacio da mao-de-obra.

Essa questio sera encarada na se¢ao seguinte.

O MEIO AMBIENTE COMO CONDICAO OBJETIVA E SUBJETIVA DA
FELICIDADE

A analise proposta por Polanyi explica por que, no ambito do sistema capitalista
industrial, o meio ambiente¥ seja considerado como um  bew meramente instrumental
utilizando a categorizagdo aristotélica apresentada acima (bens meramente instrumentais,
bens constitutivos e o bem supremo). Ou seja, o conjunto de seres nao-humanos que nos
circundam pode e deve ser utilizado como recurso (e deposito de residuos) para as
atividades economicas humanas. E mais, esse conjunto de seres e seus “servicos” sdao
comercializados no mercado como se fossem mercadorias. Esse dltimo aspecto se agrava
em um contexto de globalizacao (LATOUCHE, 1996), na medida em que os acionistas e
os consumidores dos mercados, via de regra, nio tem contato com os lugares de onde os

recursos sao extraidos, reforcando a valoracao como bem meramente instrumental.

E claro, contudo, que esse tratamento nio é adequado. Dentre as trés categorias de
bens de Aristoteles, é forcoso considerar o meio ambiente como um bem constitutivo da
felicidade. Em primeiro lugar, em um sentido objetivo: um meio ambiente saudavel é
condi¢do para o bem estar das populagdes humanas af inseridas, devido, por exemplo, a
sua conexao com a saude humana. Novamente, considerando o contexto de globalizagio e
o carater sistémico das condi¢oes ambientais (MORIN, 1997) é possivel antever (e

também, ja, perceber) impactos globalizados da sobrexploragao do meio ambiente".

\Y Para fins desse artigo, define-se 0 meio ambiente como o conjunto de seres ndo-humanos que circundam
a existéncia humana. Nio se segue dessa defini¢do uma visdo “purificadora” que procura distinguir em mundos
distintos o natural e o social. Os seres ndo-humanos podem ser considerados hibridos de natureza e cultura, assim

como os humanos (LATOUR, 1994)

Vi Sendo os casos mais claros o das mudangas climaticas e o do buraco na camada de ozénio.
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Por outro lado, é possivel, também, ir além da consideracio do meio ambiente
como puro objeto da agao humana'i identificando sentidos em que o meio ambiente pode
ser um bem constitutivo a felicidade desde um ponto de vista subjetivo. Uma via
interessante nessa direcio ¢é considerar o valor moral que ¢é atribuido aos seres nao-
humanos. Uma posicio que reconhece valor moral somente nos seres humanos ¢é
antropocéntrica. Pelo contrario, filésofos vem buscando ampliar esse sentido através da
consideragao moral de animais (zoocentrismo — SINGER, 1994), da vida em geral
(biocentrismo — NAESS, 1987) e dos ecossistemas (ecocentrismo — ROLSTON, 1988,
CALLICOTT, 1990).

List (2005), por exemplo, traca interessantes consideragcoes sobre a potencialidade
de o lazer em areas naturais promover um tipo de revolucao na dire¢cao de uma consciéncia
ecologica. Para ele, o contato com a natureza pode promover um aperfeicoamento do
carater das pessoas, tornando-as capazes de valorizar e respeitar seres nao humanos. Sua
investigacdo coaduna-se, parcialmente, com a nossa, na medida em que ele usa também a

teoria aristotélica sobre a boa vida como referéncia.

Callicott  (1996), assumindo uma perspectiva ecocéntrica e baseando-se do
pensamento de Aldo Leopold, propoe uma sintese entre as visoes antropocéntrica (de uso
de recursos) e biocéntrica (preservacionista). E o que ele chama de Simbiose Benevolente,
onde a conservacao da natureza ¢ entendida como um estado de harmonia entre os seres-
humanos e a terra (/and). Uma faceta importante desse tipo de visio de mundo ¢ a ruptura
da disjungio ser-humano/natureza, ao considerar que o ser-humano faz parte da natureza,
nao devendo ser a atividade econémica humana entendida como destrutiva por defini¢ao.
Destrutivos sdo os excessos, ja que ultrapassam limites, particularmente biolégicos mas
também simbodlicos. A dimensao do respeito parece ser de fundamental importancia nessa

abordagem.

vii Considerar o meio ambiente como objeto somente assume a distingdo onto-epistemoldgica de disjungdo

entre o ser-humano (sujeito) e a natureza (objeto). V. nota 4.
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Outra contribui¢do acerca de disposi¢oes internas acerca do Meio Ambiente vem
de Naess (1987), o fundador do movimento Ecologia Profunda. Baseando-se em uma
visao de mundo biocéntrica, Naess propde que a assuncdao de valores ecologicos possa
representar ndo s6 uma escolha ética acertada (mas repleta de limitagoes) como também
um tremendo ganho pessoal. De fato, para ele, tal comportamento iria ao encontro do
caminho de auto-realizagdo do ser-humano, considerando esse como um gradual
alargamento do escopo de identificacio do ego (entendido o conceito em sentido nao
freudiano). Em primeiro lugar, o ego se identificaria com o seu corpo, passando em
seguida para identificacdo com o grupo familiar, o cla, pafs, etc. No meio do caminho,
identifica-se com  toda a humanidade — o que ja ¢é louvavel: uma disposicao
antropocéntrica ou humanista. Mas a “verdadeira” realizacio ocorreria quando o ego
identifica-se com o planeta inteiro. Nesse estado, os nossos interesses convergiriam aos
interesses do planeta, sendo possivel, para tanto, um “estado de harmonia entre os seres-
humanos e a terra”, como prescreveu, acima, Callicott. Pode-se perguntar por que alguém
deveria buscar um tal estado, ao que Naess responderia que tal disposi¢io ¢ a melhor

possivel, representando a consecussao das maiores potencialidades humanas. Atingindo tal

disposicao, a pessoa toma-se por infinda alegtia.

E certo que cada uma das perspectivas apresentadas acima é alvo de criticas
terrenhas (BOURG, 1993; FERRY, 1994). O essencial, contudo, que queremos indicar, ¢ a
necessidade de que os humanos incluam em suas considera¢cdes morais € no representagao
do que seja a sua felicidade outras dimensdes da existéncia que ndo s6 as “intradérmicas”.
Ou seja, ¢ a consideragiao que a felicidade deve ser construida com base na interacio com

outros seres (humanos e nao-humanos).

CONCLUSAO

Utllizou-se, nesse artigo, uma abordagem ¢ética sobre a questaio do
desenvolvimento. A abordagem utilizou-se da analise aristotélica da acao que assevera que
todo ser humano age em busca da felicidade. Inversamente, ela explicita que a

representacao da felicidade que cada um tem determina as prioridades de escolha de cada
10



um. Nesse sentido, defendeu-se que a felicidade, por ser uma dimensio constitutiva da

acao humana, deve ser levada em conta na consideracio do desenvolvimento.

Amartya Sen utiliza em parte essa analise, mas nao encara a sua questio central, a
saber, a da determinagdo do que seja a felicidade, ou pelo menos quais sejam os
condicionantes que se aplicam sobre essa questao. Ele se resume a  afirmar que as pessoas
devem ter a liberdade de “levar o tipo de vida que temos razio em valorizar”. Mas o que
temos razdo em valorizar? Com base nesse questionamento, considerou-se a analise
(filosofica, bem entendido) de Sen inadequada por potencialmente legitimar valoraces
morais perniciosas. Justamente, a analise que se fez sobre as prioridades no mundo
capitalista industrial contemporaneo, com base em Karl Polanyi, é a de implicar em uma

valoragcao moral perniciosa (ndo humanista) — um “moinho satanico”.

Por fim, argumentou-se que a consideracio do meio ambiente é um condicionante
da felicidade, sendo, portante, sob essa perspectiva, um condicionante indireto do
desenvolvimento. O meio ambiente pode condicionar a felicidade em dois sentidos:
objetiva e/ou subjetivamente. O condicionamento objetivo liga-se a considera¢oes como
sobre a saude das pessoas, sendo importante. O condicionamento subjetivo, contudo,
reveste-se de maior importancia, na medida em que pode promover uma mudanga de
“visdio de mundo” nas pessoas. Foram dadas pistas de por onde essa mudanca pode

caminhar, matéria que contudo, tera de ser aprofundada em futuras investigagaos.

11



Referéncias Bibliograficas

o  ARISTOTELES. The Complete Works of Aristotle. Edited by Jonathan Barnes. Princeton: Princeton
University Press, 1995.

o  BOURG, D. “Posfacio: Modernidade e Natureza”, in Bourg, D. (dir.) Os Sentimentos da Natureza.
Lisboa: Piaget. 1993. p. 243-263.

o  CALLICOTT, J. “Benevolet Symbiosis: the Philosophy of Conservation Reconstructed”. in CALLICOTT, J.
& DA ROCHA, F. (Eds.) Earth Summit Ethics, toward a Reconstructive Postmodern Philosophy of
Envioronmental Education. Sunny, 1996. p. 139-159

o  FERRY, Luc. A nova ordem ecoldgica. Sdo Paulo: Ensaio, 1994.
o LATOUCHE, S. A ocidentalizacao do mundo. Petropolis: Vozes. 1996.
o  LATOUR, B. Jamais fomos modernos. Sdo Paulo: Editora 34, 1994.

o  LIST, C. The Virtues of Wild Leisure. Environmental ethics. Denton: University of North Texas. 2005.
Vol. 27, No. 4, p. 355-376.

o MORIN, E. “Por um pensamento ecologizado”. In: CASTRO, Edna e PINTON, Francoise. Faces do
tropico imido. Belém: UFPA/NAEA, 1997. p. 53-77

o NAESS, A. Self-realization: an ecological approach to being in the world. The Trumpeter. 1987. Vol. 4,
no. 3. p. 35-42.

o  POLANYI, K. A grande transformacao. Rio de Janeiro: Elsevier, 2000.

o ROLSTON, H. Envioronmental ethics, duties to and values in the natural world. Philadelphia:
Temple University Press, 1988.

o  SEN, A. Desenvolvimento como liberdade. Sédo Paulo: Companhia das Letras, 2000.

o  SINGER, P. Etica pratica. Sao Paulo: Martins Fontes, 1994,

12



