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Entre fines de 2001 y comienzos de 2002 la economfia argentina sufrié un verdadero “crack”, que
precipito el final del “régimen de la convertibilidad”. El peso fue devaluado fuertemente,
estabilizandose luego de unos pocos meses en una proporcion de tres pesos por dolar. Esto
produjo un realineamiento de fuerzas al interior de los sectores dominantes de la burguesia, que se
habfan dividido fuertemente entre “devaluadores” y “dolarizadores”, resultando el primer sector

vencedor en la puja interburguesa.

La coincidencia de la devaluacién con el inicio de un ciclo de alza de los precios de las materias

primas y de crecimiento practicamente sincronico de la economia mundial favorecié una
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relativamente rapida salida de la crisis y un aumento del PBI en un promedio del 8% entre 2003 y
2007. En el 2008 el crecimiento disminuyé debido primero a la llamada “crisis del campo” y luego
al impacto en el plano interno de la crisis internacional, especialmente a partir del ultimo trimestre
del afo. En lo que va de 2009 se vive una clara situacion recesiva, aunque sus alcances son
discutibles a partir de la casi nula confiabilidad en las estadisticas oficiales a partir de la intervencion

del INDEC a comienzos de 2007.

Si bien luego de la devaluacion la gran mayoria de las fracciones burguesas se vieron beneficiadas
con la nueva situacion, el nuevo esquema o patrén de acumulacion fue configurando un sector de
grandes ganadores, entre los que se contaron los diferentes sectores ligados a las exportaciones y

aquellos que ampliaron sus negocios al calor de los subsidios oficiales y la obra publica.

Paradéjicamente —o no tanto- las patronales rurales se cuentan en quienes mas se beneficiaron con
el nuevo esquema, obteniendo a pesar de las retenciones una rentabilidad varias veces superior al
promedio de lo conseguido durante la década de los *90: entre 2003 y 2008 los ingresos del sector

agropecuario aumentaron un 340%.

Desde el discurso oficial se presume que bajo el gobierno de los Kirchner se configur6 un “nuevo

modelo de acumulacién con produccion industrial e inclusion social”. En este trabajo

contrastaremos esa vision a partir de realizar una comparacién con lo que sucedfa en la década de

los ’90. Cuando la economia nacional se sumerge en una nueva situaciéon de crisis (como esta

ocurriendo con el conjunto de la economia capitalista internacional), veremos como a pesar de
o . » e, . .

varios afios de crecimiento a “tasas chinas”, la situacion pre crisis no era muy diferente a la

existente antes del comienzo de la crisis del régimen de la convertibilidad.

El “modelo nacional y popular”

Hasta el conflicto con las patronales agrarias y el desarrollo de la crisis capitalista internacional, los
Kirchner gozaron en sus afios de gobierno de un periodo privilegiado de crecimiento econémico,
con el PBI aumentando a tasas cercanas al 9% durante mas de cinco afios. Distintos calculos
sefialan que para el segundo semestre del 2004, el PBI medido a precios constantes ya habia
alcanzado los niveles previos a la recesiéon comenzada en 1998 y que, a partir de entonces, tuvo un
crecimiento neto al menos hasta el dltimo trimestre de 2008 mayor al 50% del pico maximo

alcanzado en el ciclo de la convertibilidad. Sin embargo, en lo que hace a las condiciones mas



generales de la estructura econémica y social, estos afios de fuerte crecimiento sélo han permitido
recuperar los niveles pre-crisis, y en algunas situaciones ni siquiera esto’.

Compararemos ahora los dos patrones de acumulacioén, el de la “convertibilidad” y el de la “pos
devaluacién” en momentos previos al inicio de la crisis de cada uno de ellos, a partir de seis
aspectos: a) la extranjerizacion de la economia; b) la deuda externa; c) la produccion y la propiedad
agraria; d) la participacién de la produccién industrial en el PBI; y ) la fragmentacion de la clase
trabajadora. Para completar el cuadro agregaremos también un punto f) referido a los niveles de
rentabilidad capitalista en el dltimo periodo. En el caso del régimen de la convertibilidad
consideraremos el afio 1997, previo al comienzo de la recesion. En el de la “pos devaluacion” los
afios 2006 —en los casos que consideremos las cifras del INDEC vinculadas a la EPH, es decir,
antes de su manipulacién por la intervenciéon gubernamental— y 2007, cuando todavia se mantienen
los niveles de crecimiento mas alto del periodo.

a) La extranjerizacion de la economia

El ciclo de privatizaciones y de entrada de capital imperialista durante la década de los ‘90 produjo
un fuerte crecimiento en la participacion de éste en las principales empresas, que a lo largo de la
década pasé de controlar un tercio de las 500 principales empresas (sin incluir al agro y las finanzas)
a hacerlo con dos tercios. A pesar de las tan mentadas “argentinizaciones” y de la retirada del
capital imperialista en ciertas empresas de servicios publicos que habian sido privatizadas?, la
proporcién se ha mantenido de 2002 a esta parte, segun surge de la Encuesta Nacional de Grandes
Empresas (2005-2007) presentada por el INDEC. Como se sefiala en un articulo: “a fines de 2007
la foto seguia siendo aproximadamente la misma que la de fin de siglo: dos tercios de las firmas de
la cipula empresatia son extranjeras. Esta relacién 2/3 extranjeras versus 1/3 nacional invierte la
proporcién de principios de los ‘90 y se mantiene aproximadamente sin cambios desde 2002.
Cuando se detallan los agregados econémicos se encuentra que los 2/3 de empresas extranjeras
generan el 81,7 por ciento del valor bruto de la produccién y el 83,8 por ciento del valor agregado
del conjunto de las 500. También representan el 90,2 por ciento de las utilidades del panel. La
proporcion sélo se altera cuando se mira la generaciéon de empleos. Aunque las firmas nacionales

son 1/3 generan el 37,1 por ciento de los puestos de trabajo. La primera conclusion es que las

! De ahi que, desde un marco teérico diferente al nuestro, investigadores que se referencian en la tradicién de la CEPAL
hablen de un “crecimiento sin cambio estructural” (C. Fernandez Bugna y F. Porta, “El crecimiento reciente de la
industria argentina: nuevo régimen sin cambio estructural”, en B. Kosacoff (ed.), Crisis, recuperacion y nuevos dilemas.
La economia argentina 2002-2007, Santiago de Chile, CEPAL, 2008) o “crecimiento sin desarrollo” (Alejandro
Lavopa, “Crecimiento econdmico y desarrollo en el marco de estructuras productivas heterogéneas. El caso argentino
durante el periodo 1991-2006", en J. Lindenboim (comp.), Trabajo, ingresos y politicas en Argentina, Bs. As., Eudeba,
2008).

2 En cuanto a las 200 primeras empresas, las estatales pasaron de una a siete empresas.
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grandes empresas extranjeras representan 5/6 del valor agregado de la cipula, son mas productivas
y obtienen, abrumadoramente, mayores ganancias que las nacionales. LLa mayor generacion de
empleo de las empresas de capital local sélo delata, muy probablemente, una menor concentracion
organica del capital”?. Y si tomamos como universo las principales 200, las de capital extranjero
pasaron de ser 104 en 1997 a sumar 128 en 2007. Y a controlar cada vez mads recursos estratégicos
pasando de capturar un 64,3% de las ventas en 1997 a un 75,8% en 2005 y un 77,3% en 20074,
Esta presencia del capital imperialista es central en varias ramas estratégicas como minerfa; petroleo
y gas; energia eléctrica; automotrices y autopartes. Una distribucién por sector puede observarse en

el siguiente cuadro:

Cuadro11. Empresas por actividad principal, segun origen del capital. Afios 2005 - 2007~

Origen del capital

Actividad principal

Nacional Con Participacién Extranjera
2005* 2006* 2007 2005* 2006* 2007
Total de empresas 159 159 170 M 3N 330
Minas y canteras 4 4 5 35 34 35
Industria manufacturera 103 105 109 205 202 198
Alimentos, bebidas y tabaco 53 o1 51 59 o9 59
Combustibles, quimicos y plasticos 13 12 15 66 66 62
Maquinarias, equipos y vehiculos 9 10 11 35 36 37
Resto de industria 28 32 32 45 4 40
Resto actividades!™ 52 50 56 101 105 a7

Incluye Electricidad, gas y agua, Comunicaciones, Construccion, Comercio, Transporte y Otros servicios.

El informe de los resultados de la ENGE sefiala en relacién a este cuadro que “para el perfodo
considerado 2005-2007, la mayor relacion entre cantidad de empresas con participacion de capital
extranjero respecto de aquellas con capital nacional se verifica en el sector de actividad Minas y
canteras, en un orden entre siete u ocho veces segtn el afio considerado. En cambio, la menor
relacién corresponde a Alimentos, bebidas y tabaco donde las empresas se dividen practicamente
por partes iguales entre nacionales y con participacion de capital extranjero. En lo que respecta al
sector Maquinarias, equipos y vehiculos las empresas de capital nacional representan casi la cuarta
parte del total del sector. En su conjunto, las empresas con participacion de capital extranjero
pertenecientes a la Industria Manufacturera casi duplican afio tras afio a las de capital nacional”.
El mismo informe muestra también una importante ampliacion en la cantidad de trabajadores
asalariados pertenecientes a estas empresas, que pasan de 561.995 en 2005 a 597.664 en 2006 y a
044.358 en 2007, o sea un aumento de 82.363 puestos de trabajo en el trienio mencionado. A su
vez muestra la existencia de una fuerte concentracion al interior de estas 500 empresas: soélo las 8

mas grandes explican el 23,7% del valor agregado y el 26,1% de las utilidades de este universo

® Claudio Scaletta, “Riesgo Extranjero”, Suplemento CASH de Pagina/12, 12/04/09.
*Ver Claudio Lozano, Ana Rameri y Tomés Raffo, “Las transformaciones en la ctpula empresarial en la tltima década:
Nuevos liderazgos, similar patrén productivo y mayor extranjerizacion”, IDEF-CTA, mayo 2009.

-4 -



empresario pero solo el 2,9% de los puestos de trabajo asalariado. Y las veinte mayores pasaron de
acaparar el 38,7% de las ventas totales en 1997 al 47,2% en 2007.

b) La deuda externa

El “desendeudamiento” es presentado como una de las politicas claves del kirchnerismo. Sin
embargo, no sélo en estos afos se realizaron los mayores pagos por parte de un gobierno a los
organismos internacionales sino que los niveles de deuda en relacién con el PBI son similares a
aquellos previos a la crisis de diciembre de 2001. Ese ano la deuda externa sumaba 144.222
millones de dolares, significando un 54% del PBI. En la actualidad, sin sumar la deuda de los
bonistas que no entraron al canje (de u$s 13.900 millones de capital mas u$s 9.000 millones de
intereses) la deuda externa es de acuerdo con datos oficiales u$s 145.975 millones de dolares,
representando un 44% del PBIL. Después de haber pagado u$s 24.543 millones de ddlares netos a
los organismos internacionales (FMI, Banco Mundial, BID) en estos afios, la deuda es

nominalmente superior a los niveles previos al default y apenas mas baja en cuanto a la relaciéon con

el PBI.

GRAFICO 1 DEUDA PUBLICA TOTAL (MILLONES DE U$S) Y RELACION DEUDA/ P.B.I
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Fuente: Elsboracidn propia, en base a datos de la Seeretaria de Finaneas
del Ministerio de Economiz y Finanzas Piiblicas de la Nacidn.

c) Propiedad y produccion agraria

Las patronales agrarias se enfrentaron al gobierno de los Kirchner debido a la resolucion 125 en
momentos en que los precios internacionales de 1a soja y otros productos exportables estaban por
alcanzar su pico maximo. Se convirtieron en la fraccion burguesa mas opositora al gobierno
nacional. Sin embargo, en estos aflos ganaron fortunas y se apropiaron de un porcentaje de la renta

agraria sustancialmente superior al que obtenfan en la década del “90. Segin plantea un estudio



sobre la apropiacion de la renta de la tierra agraria entre 1882 y 2007, durante la convertibilidad,
gracias al peso sobrevaluado, escapaba de las manos de los terratenientes el 80% de la renta, en
beneficio de los sectores financieros, el capital extranjero y los sectores mas concentrados®. Entre
2002 y 2007, por via de retenciones con moneda depreciada, la apropiacién de la renta por capitales
no agrarios llegé al 25%, cifra que ascendi6 al 44% luego del aumento de las retenciones de fines de
ese afio. Como vemos, aun incrementiandose en el dltimo afo la proporcion apropiada por el
Estado para redistribuirla en funcién del pago de la deuda externa y del subsidio de otras fracciones
capitalistas, sigue siendo muy superior —casi el doble— la parte que se llevan los terratenientes
respecto a los afios de Menem y Cavallo.

El gobierno, por su parte, denuncié en los momentos mas duros del conflicto del afio pasado la
concentraciéon en la produccion sojera. Efectivamente, s6lo un 6,23% de los productores de soja
que registra la ONCCA son responsables del 53% de las 38 millones de toneladas comercializadas.
Pero este proceso, si bien existia previamente, se continué durante los cuatro afios de gobierno de
Néstor Kirchner, que inicialmente favorecié los negocios de grandes beneficiarios del “modelo
sojero” como los Grobocopatel.

Y en lo que hace a la propiedad de la tierra, el gobierno “nacional y popular” no produjo ningin
cambio progresivo: los poco mas de 900 propietarios de las Explotaciones Agropecuarias de mas
de 20.000 hectareas siguen teniendo bajo su control 35.500.000 hectareas, es decir, un 20% del total
de la tierra de uso agropecuario.

d) Falsa reindustrializacion

Veamos ahora lo ocurrido en cuanto a la distribucion de las distintas ramas de la economia, donde
encontraremos poca variacion respecto de la situacién existente en el 1997. La industria, por
ejemplo, aun a pesar de haberse recuperado desde su pico de caida a comienzos de 2002, ocupa un
porcentaje dos puntos inferior al lugar que tenia en el momento previo a la recesion iniciada en

agosto de 1998.

PORCENTAJE DE PARTICIPACION POR RAMA DE ACTIVIDAD EN EL PBI

1997 2001 2008(*)

® Juan Ifiigo Carrera, “Terratenientes, retenciones, tipo de cambio, regulaciones especificas: Los cursos de apropiacién
de la renta de la tierra agraria 1882-2007”, disponible en la pagina del Centro para la Investigacion como Critica
Préctica, junio de 2008.



Agricultura, ganaderfa, caza y silvicultura 5% 6% 5%

Pesca 0% 0% 0%
Explotacion de minas y canteras 2% 2% 1%
Industria manufacturera 19% 16% 17%
Suministro de electricidad, gas y agua 2% 3% 3%
Construccion 6% 5% 7%

Comercio mayorista 'y minorista y

reparaciones 15% 13% 14%
Hoteles y restaurantes 3% 3% 3%
Transporte, almacenamiento y

comunicaciones 8% 9% 12%
Intermediacién financiera 6% 6% 6%

Actividades inmobiliarias, empresariales y

de alquiler 15% 16% 14%
Administracién publica y defensa 5% 6% 5%
Ensefianza, servicios sociales y de salud 8% 9% 8%
Otras actividades de servicios

comunitarias, sociales, personales y

servicio doméstico 6% 6% 6%

100% 100% 100%

Si ahora agrupamos la informacién segun sector primario, secundario (industria) y terciario
(servicios), vemos que las proporciones también siguen siendo equivalentes a las de los “90. En
ambas mediciones el sector terciario tiene un 66% del PBI, el sector secundario un 27% y el

primario un 7%.

1997 2001 2008
Terciario 66% 68% 66%
Secundatio 27% 24% 27%




Primatio 7% 8% 7%
TOTAL 100% 100% 100%

e) La fragmentacion de Ia clase trabajadora

En articulos anteriores® mencionamos distintos trabajos’ que daban cuenta de que, tras seis afios de
crecimiento a “tasas chinas”, la participacién de los trabajadores en el ingreso nacional no tuvo
cambios significativos respecto de la existente en la década de los ‘90. Otros estudios muestran que
durante el reciente ciclo de crecimiento una caracteristica que también se ha mantenido —y en parte
ampliado— es la desigualdad de ingresos al interior de la clase trabajadora. Un trabajo reciente®
seflala que la variacion del ingreso laboral horario promedio entre 1997 y 2006 ha sido negativa en
un 2%°, pero que los porcentajes han sido muy variables segun la categoria de trabajadores que
consideremos. Mientras que para los “Asalariados protegidos en establecimientos de 5 o mas
trabajadores” (una categoria que agrupa a 3.645.385 trabajadores) existié una mejora del 10%, para
los “Asalariados precarios de establecimientos de 5 o mas trabajadores” (donde contamos
1.085.690) la variacion fue de -10% y para los “Asalariados en microestablecimientos” (de menos
de 5 trabajadores, a la que pertenecen 2.240.757 personas) el saldo también fue negativo, en este
caso de un -17%. Otro trabajo'?, que analiza entre otros aspectos la evolucion de la estructura de
ingresos laborales segun sector (diferenciando a los ocupados en los sectores “formal”, “informal”
y “publico tradicional”) entre 1998 y 2006 nos muestra una situacion similar. En 1998 el sector
“formal” tenfa ingresos un 20,3 % por encima del promedio de ingresos del conjunto. En 2006 este
porcentaje se encontraba en un nivel levemente superior, un 22,3%. En lo que hace al sector
“informal”, recibia en 1998 ingresos un -34,2% inferiores al promedio, una cifra que se ampli6 en
20006 hasta el -40,4%. Por el contrario, los ocupados del sector “publico tradicional” tenfan en 1998
ingresos un 18,7% por sobre el promedio y en 2006 vieron una ampliacion de este porcentaje al
27,7%. Esta diferencia muestra que lejos de transformar la situaciéon de aumento de las

desigualdades al interior de la clase trabajadora que se expandi6 durante el menemismo y la Alianza

® Christian Castillo, “’Campos’ que no son nuestros”, Lucha de Clases N° 8, junio 2008.

" Ver por ejemplo Eduardo Basualdo, “La distribucién del ingreso en Argentina y sus condicionantes estructurales”, en
Memoria Anual 2008, CELS, Argentina 2008.

8 Alejandro Lavopa, op. cit.

° El trabajo de Lozano, Rameri y Raffo que mencionamos anteriormente, plantea que si la referencia que tomamos es el
ingreso medio de los trabajadores, la caida ocurrida entre 1997 y 2007 fue en términos reales (y descontando la
inflacién) de un 22,8%, y que la brecha de ingresos entre el 10% mas pobre y el 10% mas rico de la poblacion subiera
de 22 a 29 veces.

19 A Salvia, G. Comas, P. Gutiérrez Ageitos, D. Quartulli, F. Stefani, “Cambios en la estructura social del trabajo bajo
los regimenes de convertibilidad y posdevaluacion. Una mirada desde la perspectiva de la heterogeneidad estructural”,
en Javier Lindenboim (comp.), op. cit.



con el salto en los niveles de precarizacion a porcentajes superiores al 40%, el “modelo nacional y
popular” no ha hecho otra cosa que consolidarla —y aun ampliatla.

Asi vemos que de acuerdo a los ingresos, la clase trabajadora se encuentra con un sector que supera
el promedio salarial, otro que apenas lo alcanza y uno que esta claramente por debajo. El unico
punto que cuenta favorablemente para el patréon de acumulacion de estos afios es la menor tasa de
desocupacion respecto de 1997: esta era de un 14% en aquel afio frente a un 9% en el 2006 (y de
un 7,3% en 2008). Una parte importante de los mismos son trabajadores que se desempefian en el
sector de menores ingresos que no llegan siquiera a superar el umbral de la linea de pobreza.
“Trabajadores pobres”, otra de las conquistas del “modelo nacional y popular”. Pero con la crisis,
adin esto esta comenzando a cambiar, y el desempleo tiende a aumentar. En el marco que desde la
intervencion del INDEC a comienzos de comienzos de 2007 sus datos son pocos confiables, un
indicador de esta tendencia es que, segun la AFIP, para febrero de 2009, la cantidad de empleados
declarados al sistema jubilatorio (es decir, el trabajo “en blanco”) disminuyé en 320.409 en relacion
a mayo del 2008, una baja del 5,4% respecto a los 5.554.278 trabajadores ocupados que se habfan
declarado en ese entonces.

1) Las ganancias empresarias

El cuadro se completa si contrastamos la situacion vivida por la clase trabajadora con el desempefio
de las ganancias capitalistas. Segin la Encuesta Anual Industrial del Indec, la ganancia bruta
promedio es hoy en nuestro pais del 19,7%, un valor similar al de los ultimos tres afios, mientras
que es de un 8% en Hstados Unidos, de 11% en Francia, de 12% en Canada y de sélo un 3% en
Alemania. Entre 1998 y 2008, mientras la masa salarial aumenté un 30%, la ganancia bruta lo hizo
un 100%, cuestion que explica en parte por qué en la actualidad el costo laboral un 22,3% menor
que en el 200111,

Veamos el detalle de las empresas con los mayores porcentajes de ganancias en 2008 de acuerdo en
base a informacién tomada de las utilidades declaradas por las empresas a la Bolsa de Comercio de

Buenos Aires:

! Cledis Candelaresi, “De los mas ganan a los que mas la pagan”, Pagina/12, 3/05/09.
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Empresa %

Banco Patagonia 52,03
Telefonica 50.40
Cablevision 49 60
Banco Macro 49,50
Grimoldi 46,54
Telecom 45,14
Tenaris 43,90
Pan American Energy 41,60
Gas Natural Ban 36,60
Metrogas 32,01
Cementos Minetti 29,50
Aluar 28,60
Ceramica San Lorenzo 28,31
Siderar 27.54
Petrobras Energia 27,51
Alpargatas 27,36
Acindar 26,58
Transener 23,41

Fuente: Comision de Legisla-
cion del Trabajo, Camara de
Diputados, sobre la base de
datos de la Bolsa de Comercio
de Buenos Aires.

Como vemos, una muy alta tasa de rentabilidad que desmiente los argumentos de los
empresarios sobre su falta de “margen” para dar aumentos salariales. ..
Sintetizando. El patrén de acumulacion capitalista de la “pos devaluacion” tuvo como principal
cambio, respecto del anterior, una modificacion de los sectores que acapararon ganancias
extraordinarias, en los ‘90 concentradas por las empresas privatizadas y por los bancos. Pero bajo el
“modelo nacional y popular” la economia sigue casi tan controlada por el capital imperialista como
durante la década de los ‘90; la deuda externa es un porcentaje similar del PBI a lo que era previo al
crack econdémico de fines de 2001; no se ha modificado lo esencial de la desindustializacion relativa
de la economfia; se ha agudizado la concentracién de la propiedad y la produccién agraria; la
cantidad de pobres era antes de la crisis actual equivalente a la del afio 1998 y la de indigentes,
superior en tres puntos porcentuales; la precarizacion de la fuerza de trabajo tiene los mismos
niveles que en 1997 y los ingresos de este sector de la clase trabajadora se encuentran ain mas lejos
de la media salarial de lo que ocurria entonces. Sélo parte de los sectores en blanco y sindicalizados
de la clase obrera de las ramas de producciéon mas dinamicas han visto una leve mejora de su salario

real respecto de los niveles del 2001, pero esto ha sido s6lo hasta 2007, cuando comienza una
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situacion de estancamiento y luego de caida. Segun ciertos trabajos la caida salarial respecto a diez
afios atras es de un 22%. La participacion de los ingresos de los trabajadores en la renta nacional es
peor aun que bajo el menemato, y los indices de desigualdad social, similares.

La crisis

En momentos en que culminamos este trabajo, la situacién de la economia argentina presenta,
como ocurre a nivel mundial, un panorama muy diferente al de afos anteriores. Los discursos del
“desacople”, ensayados al inicio de la crisis capitalista internacional, fueron rapidamente dejados de
lado aunque la magnitud de la recesién en curso es motivo de discusion. Lo cierto es que, mas alla
del nuevo “viento de cola” que impulsaron a la suba los precios agrarios en abril de 2009, la
economia ha sufrido un fuerte bajon, aunque no ain de la magnitud de los paises que estan en el
epicentro de la crisis, como los Estados Unidos o los estados de la Unién Europea, donde el
desempleo se ha disparado a niveles muy superiores a los que existen por el momento en nuestro
pais. Si bien en parte la economia argentina ha tenido la ventaja de estar menos directamente
expuesta a la inversion financiera especulativa que en el 2001 (en Argentina no hubo una burbuja
inmobiliaria en los ultimos afos similar a la norteamericana o espafiola), es falso, como pretenden
ciertos analistas, que el nivel de reservas sea suficiente para hacer frente a una corrida en gran escala
o que estén garantizados los pagos de la deuda externa. Si durante gran parte del ano pasado fue el
crecimiento de la inflacion lo que daba senales del agotamiento del patrén de acumulacion de la
“pos devaluacion”, hoy la crisis se expresa no solo en la caida abrupta de la produccion industrial
en sectores que fueron claves en la recuperacion sino en la fuerte caida del superavit fiscal —y en los
déficit existentes en varias provincias—, en la dolarizacion de los depdsitos bancarios, en la fuga de
capitales (u$s 23.000 millones durante el 2008 y u$s 5.700 millones en el primer trimestre del 2009)
y en las dificultades para conseguir los dolares para hacer frente a los pagos de la deuda externa.
Los ingresos fiscales s6lo cubren el gasto publico gracias a la utilizacion de los fondos de la ANSES
luego de la nacionalizacién de las AFJP, con lo cual el estado vuelve a gastar los fondos jubilatorios
para financiar a los capitalistas. Las distintas maniobras a las que esta recurriendo el gobierno en
este ultimo tiempo (swap de monedas con China, préstamo de u$s 1.500 millones de Brasil, apertura
de negociaciones discretas con el FMI) son por si mismas expresion que la situacion venia
relativamente complicada en este terreno. A su vez, persiste la presiéon por avanzar en una mayor
devaluacion del peso luego de las elecciones (que pasé en un ano de moverse en la franja de § 3,20
por dolar a la de § 3,70), un punto en el cual coinciden las distintas fracciones de la burguesia.

Para los trabajadores la situacion se hace cada vez mas dificil. Los despidos y suspensiones
aumentan, aun a pesar que el estado se encuentra subsidiando directamente a los capitalistas

pagando gran parte del salario de 66.000 trabajadores. Las negociaciones paritarias han sido
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postergadas en gran cantidad de ramas de actividad y, en varios casos, en vez de aumentos salariales
las patronales han otorgado “sumas no bonificables ni remunerativas”, es decir, dinero en negro
que no se incluye en el céalculo jubilatorio ni para el aguinaldo, y que lleva al desfinanciamiento de la
seguridad social. Los niveles de pobreza e indigencia aumentan dia a dia. Si en seis afios de fuerte
crecimiento, los resultados fueron los que mostramos anteriormente, ¢qué esperar frente al
desarrollo de la nueva crisis, cuando los empresarios presionan por una nueva devaluaciéon como
vehiculo para descargarla sobre la clase trabajadora?

Como en todo el mundo, sélo la acciéon decidida de los trabajadores puede evitar este desenlace.
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