
XI Jornadas de Sociología. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2015.

Sobre capacidades,
experiencias y posibilidades de
uso y apropiación de la ciudad:
Breve estado del arte del
concepto de capital espacial.

Ricardo Apaolaza y Jorge Blanco.

Cita:
Ricardo Apaolaza y Jorge Blanco (2015). Sobre capacidades,
experiencias y posibilidades de uso y apropiación de la ciudad: Breve
estado del arte del concepto de capital espacial. XI Jornadas de
Sociología. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires,
Buenos Aires.

Dirección estable: https://www.aacademica.org/000-061/969

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
producción académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.

https://www.aacademica.org/000-061/969


Sobre capacidades, experiencias y posibilidades de uso y apropiación de la ciudad: 

Breve estado del arte del concepto de capital espacial1 

Apaolaza, Ricardo
2
 

Blanco, Jorge
3
 

 

 

Resumen 

En un escenario urbano latinoamericano caracterizado por las profundas desigualdades 

socioterritoriales, donde un espacio crecientemente segmentado y fragmentado aparece como un 

condicionante clave, el usufructo de las ventajas y oportunidades de la vida urbana está 

estrechamente vinculado con las condiciones de movilidad, pero ya no puede ser analizado desde 

una lógica espacial de proximidad, sino que, por el contrario, demanda una mirada que atienda, 

como mínimo, el acceso a redes y las posibilidades de multiescalaridad. En este contexto, la idea 

de capital espacial -de una u otra manera relacionada tanto con características de los sujetos y 

grupos como del territorio- ha tendido a ganar protagonismo dentro de los estudios urbanos. Este 

concepto, claramente en formación, presenta la virtud de abordar las oportunidades del territorio a 

la luz de las capacidades y experiencias de los sujetos, y viceversa. Sin embargo, la notable 

dispersión y superposición en el tratamiento conceptual por momentos constituye un obstáculo que 

dificulta su desarrollo. El presente trabajo se propone, entonces, una tarea de búsqueda exhaustiva, 

revisión y análisis de bibliografía sobre el tema, que incluye publicaciones en español, inglés, 

francés y portugués, y a partir de la cual se plantea un esquema para organizar las principales 

líneas dentro del debate, a la vez que se indican algunas pistas conceptuales potencialmente útiles 

para abordar el caso latinoamericano. 

 

 

Palabras clave: capital espacial - capital territorial - estudios urbanos - movilidad - transporte 

  

                                                           
1 La elaboración de este texto se desarrolla en el marco del proyecto de investigación “CONTESTED_CITIES - Contested 

Spatialities of Urban Neoliberalism: Dialogues between Emerging Spaces of Citizenship in Europe and Latin America”, financiado 

por la Comisión Europea (Grant Agreement: PIRSES-GA-2012-318944). http://contested-cities.net/  
2 Programa Transporte y Territorio. Instituto de Geografía Romualdo Ardissone - Universidad de Buenos Aires. E-mail: 

ricardo.apaolaza@filo.uba.ar. 
3 Programa Transporte y Territorio. Instituto de Geografía Romualdo Ardissone - Universidad de Buenos Aires. E-mail: 

jblanco@filo.uba.ar. 

http://contested-cities.net/
mailto:ricardo.apaolaza@filo.uba.aryahoo.com.ar
mailto:jblanco@filo.uba.ar


Introducción 

El trabajo se propone como objetivo central realizar un estado de la cuestión en torno al uso, 

contenidos, articulaciones e implicancias políticas del concepto de capital espacial, y se inscribe 

dentro de los trabajos llevados adelante por el nodo Geografía de la Universidad de Buenos Aires 

dentro de la red Contested Cities. Como resultado de este proceso de búsqueda y revisión de 

bibliografía, el artículo ordena y discute algunas de las líneas principales del término capital 

espacial en el marco de la tradición y la actualidad del campo de la Geografía y los estudios 

urbanos. 

La idea de capital espacial es crecientemente empleada para dar cuenta de ventajas urbanas 

diferenciales que no dependen exclusivamente de variables infraestructurales o económicas, y/o 

que evidencian la importancia de la movilidad, el acceso y/o el control de redes y escalas en la 

apropiación de la ciudad. Estas virtudes de la idea de capital espacial fueron indicadas 

anteriormente por los autores del presente artículo (Blanco et al., 2014a, 2014b, 2015), así como 

por otros autores de la red Contested Cities (López Morales, 2015), resaltando su potencialidad 

para  poner en evidencia la articulación entre las condiciones materiales urbanas y las condiciones 

de los sujetos y grupos sociales en sus contextos específicos. 

 

Sobre los alcances de la búsqueda y revisión bibliográfica 

La búsqueda y revisión bibliográfica se focalizó en aquellos trabajos que utilizaban-aunque no 

siempre abordaban o problematizaban- el término capital espacial, que fueron comunicados y/o 

discutidos dentro de ámbitos y publicaciones propias del campo de la geografía, es decir aquel 

campo conformado por un conjunto de temas y líneas de investigación que enfatizan la dimensión 

espacial de los problemas sociales, y en especial de los urbanos: geografía humana y social, pero 

también ciertos ámbitos de la sociología urbana, la antropología urbana, las ciencias políticas, la 

arquitectura y el urbanismo, etc. La selección de trabajos no se restringió sólo a aquellos que 

hacían un uso intensivo o estratégico del término, sino que incluyó cualquier uso, incluso aquellos 

de carácter auxiliar o espontáneo. 

La preselección de trabajos a ser revisados y analizados constó de tres etapas complementarias. En 

primer lugar se trabajó con un criterio de búsqueda sistemática y exhaustiva que detectó la 

presencia del término capital espacial
4
 en los trabajos, tanto en el título, las palabras clave o el 
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resumen, como en el cuerpo del texto. Para ello, se trabajó sobre 27 revistas y journals del campo 

de la geografía que publican en idioma español, francés, inglés y portugués, y en menor medida en 

catalán e italiano. 

La segunda etapa consistió en una complementación de esta búsqueda manual inicial a partir de 

siete motores de búsqueda: Armand-Colin, Dialnet, J-Store, Open Edition, Persee, Redalyc y 

Wiley Online. Para restringir la filtración de artículos completamente fuera del campo de interés 

(por ejemplo medicina o literatura),  el criterio de búsqueda rastreó la presencia del término capital 

espacial únicamente dentro de revistas de geografía, estudios urbanos, etc. 

La tercer y última etapa de preselección se valió del motor de búsqueda Google Scholar -

incluyendo libros-, sin otro filtro que la sola detección del término en título, palabras clave, 

resumen o cuerpo del texto. 

Esta triple búsqueda arrojó un total de más de 200 títulos, que tras la depuración inicial de 

duplicados o filtrados terminó por promediar un total de 180 trabajos, que fueron finalmente 

clasificados en 5 niveles de prioridad (según centralidad con la que se abordaba el término de 

interés), de manera de jerarquizar la lectura y el análisis requerido por cada uno. 

 

Sobre la noción de capital espacial dentro del campo de la geografía y los estudios urbanos 

Más allá de un puñado de apariciones esporádicas y de uso intuitivo, puede constatarse que la idea 

de capital espacial surge y se consolida a partir de la década de 2000, en especial durante los 

últimos 10 años. Una rápida cuantificación cronológica permite sostener esta  afirmación: apenas 

el 8% de los trabajos fueron desarrollados antes de 2000, al tiempo que casi el 47% corresponde al 

quinquenio 2010-2014. 

Por otro lado, cabe destacar que casi la mitad de estos trabajos (48%) estaban redactados en inglés, 

un tercio en francés (32%) y apenas un sexto (17%) en español, existiendo un marginal de 3% 

redactado en otros idiomas (portugués, italiano, etc.). 

A grandes rasgos, puede afirmarse que los sentidos predominantes del término capital espacial 

encuentran antecedentes directos en las ideas del capital social y de la acumulación/distribución 

desigual de activos en el territorio. 

En el caso de los antecedentes sobre capital social, se identifica un importante número de trabajos 

que establecen referencias con el marco conceptual desarrollado por Robert Putnam, en sus 

trabajos sobre redes, confianza y reciprocidad como activos comunitarios (Putnam et al., 1993). 

Sin embargo, más allá de estos desarrollos, la influencia teórica predominante es la que deriva de 



los trabajos de Pierre Bourdieu, fundamentalmente de sus trabajos sobre formas y estados del 

capital (Bourdieu, 1986). Además, esta resignificación “geográfica” de los aportes bourdianos no 

se limita a sus ideas sobre capital (espacial, urbano), sino que se extiende también sobre otros 

conceptos como los de distinción (“distinción espacial”) o habitus (“habitus metropolitano”, 

“habitus de ciudad central”, “habitus gentrificador”), hecho que evidencia la riqueza potencial de 

este marco teórico para repensar los problemas urbanos. 

En el caso de la acumulación y distribución desigual de activos en el territorio, los antecedentes 

son mucho más dispersos y variados y no se concentran de manera tan clara sobre autores 

específicos, pero se caracterizan por recuperar planteos de planificación territorial que discuten las 

sinergias negativas y positivas de la configuración territorial, la infraestructura, etc. 

La tensión entre estos dos grandes antecedentes ejerce una influencia por momentos contradictoria 

sobre la idea de capital espacial. Suárez y otros alertan que aún cuando se ha recurrido al término 

capital espacial para dar cuenta del efecto del espacio sobre la desigualdad, muchas de estas líneas 

suponen una utilización contradictoria, en tanto se define “si es la unidad territorial o un sujeto 

quien encarna esta forma de capital” (Suárez et al., 2012: 77). 

Efectivamente, estas dos grandes líneas, una más vinculada a las características del sujeto, el grupo 

o la comunidad, y otra más vinculada a las características del territorio y sus sinergias, coinciden 

con dos de los acercamientos clásicos a la “geograficidad” que describe Levy: aquel acercamiento 

desde el actor, o espacialidad, y aquel acercamiento desde el entorno o espacio (Levy, 2014: 46), 

y que terminan por definir los dos grandes polos identificados en torno al uso del término de 

capital espacial, y que se analizarán a continuación: capital espacial como atributo del territorio y 

capital espacial como atributo del sujeto. 

 

El capital espacial como atributo del territorio 

Este sentido del capital espacial entiende que las heterogeneidades inherentes al territorio, en 

materia de configuración espacial, de dotación de infraestructura, de accesibilidad, etc., 

determinan sinergias (positivas, negativas o mixtas), que, posteriormente, son o pueden ser 

internalizadas por los sujetos. 

Se trata de un capital espacial tangible y externo al sujeto, aunque asociado a él a través de la 

inevitable cristalización de las relaciones sociales en el espacio material. Es el espacio, el territorio 

o la ciudad, quien “detenta” el capital espacial y no el sujeto. Por ende, esta acepción habilita la 

medición y comparación de capital espacial entre diferentes territorios o ciudades (lo cual lleva a 



que en ocasiones se lo denomine indistintamente como capital territorial, capital urbano, etc.).  

De esta manera, los sujetos podrán disponer de un mayor o menor capital espacial según su 

localización y escala de usufructo material (dónde reside, estudia o trabaja, cómo es esta área o 

que otras áreas puede utilizar) se desarrolle en un espacio de mayor o menor capital espacial. 

Rodríguez, siguiendo a Séguin (2006), entiende que el capital territorial está representado por los 

“recursos que contiene el territorio donde vive el individuo”, y que “pueden ser movilizados para 

mejorar sus condiciones de vida”, lo que complementa afirmando que los sectores más pobres de 

la ciudad “tienen un capital territorial bajo dado que cuentan con una mínima infraestructura con 

respecto a sistemas de agua, electricidad, calles, aceras, entre otras, y con un precario 

equipamiento y servicios colectivos como escuelas, servicios de salud y equipamientos de 

recreación” (Rodríguez, 2009: 5). 

Por su parte, , Marcus y otros (Marcus, 2008; 2010; Marcus & Colding, 2014; etc.), valiéndose de 

técnicas de sintaxis espacial, analizan el capital espacial de una ciudad o barrio a partir de la 

configuración morfológica y dinámica de elementos como la densidad, la diversidad y la 

accesibilidad, destacando tanto el “valor de cambio” de las formas urbanas, que puede literalmente 

ser transformado en capital económico, como el “valor de uso”, que se manifiesta en una multitud 

de formas de urbanidad, socialidad, etc. (Marcus, 2008: 12). 

 

El capital espacial como atributo de la aglomeración social 

Similar al planteo anterior, aunque escindida de una dimensión material tan estricta, esta acepción 

del capital espacial se vincula con las potencialidades que generaría la aglomeración de energías 

de la sociedad urbana. Se trata de un capital espacial externo al sujeto individual, pero no 

necesariamente cristalizado en el espacio material. Es la aglomeración social propia del espacio 

urbano lo que posibilita la emergencia de este capital, que reside en -pero no se reduce a- las 

densas relaciones sociales posibilitadas por la ciudad. Por ello, esta versión del capital espacial no 

es un atributo del espacio ni del sujeto, sino de una comunidad territorializada. De esta  manera, 

este capital espacial será internalizado y expresado -aunque de manera desigual- tanto por los 

sujetos como por el espacio material. 

Pueden identificarse dos líneas paralelas dentro de esta idea de capital espacial. Por un lado, una 

línea que lo asocia a ciertas formas organizativas o regulatorias de la sociedad, y que se vincula 

directamente con las ya mencionadas ideas de Robert Putnam (Marcus & Legeby, 2012). Algunos 

trabajos de esta línea presentan una perspectiva más económica y parten de la idea de capital 



territorial planteada por la OCDE (OECD, 2001), por lo que suelen vincular estas características 

comunitarias con las posibilidades de cohesión territorial y desarrollo regional (Capello et al., 

2011; Fratesi & Perucca, 2014). 

Por el otro, aparece una línea que entiende el capital espacial como un verdadero capital 

económico, dentro de la cual se destacan los aportes de Edward Soja. Este autor plantea una 

interpretación del capital espacial a partir de las ideas de Jane Jacobs (1969) y Henri Lefebvre 

(1970, 1974), quienes tempranamente destacaron la importancia de la vida urbana en el desarrollo 

de la economía y la humanidad en general (Soja, 2010). Así, Soja sostiene que ciertas “economías 

de urbanización” se originan en los impulsos de innovación y creatividad urbanos, y se relacionan 

no sólo con eficiencias hard generadas por la aglomeración urbana (economías de localización), 

sino también con efectos soft asociados a las condiciones concretas de las formas institucionales y 

las prácticas políticas que apuntalan, estimulan y sustentan el cambio y el desarrollo de la sociedad 

(Soja, 2010). Se trata, en definitiva, de una versión económica pero intangible del capital espacial, 

entendido como activo humano, sinérgico, derivado de las tendencias de innovación y creatividad 

posibilitados por las condiciones de vida en la ciudad (Soja, 2005; Soja, 2010). 

Asimismo, numerosos trabajos que conciben el capital espacial desde un fuerte sentido económico 

aparecen nucleados en torno a los aportes de Beaumont (1997) sobre desarrollo regional (Léon, 

1998; Akanni Honvo & Léon, 1998; Hugon, 1998, 2002). Hugon afirma que el capital espacial 

puede ser definido como “la suma de las capacidades productivas localizadas que contribuyen a 

aumentar la productividad de otros factores de producción”
5
 (Hugon, 1998: 497).  

 

El capital espacial como atributo del sujeto 

Este sentido del capital espacial es sin duda el más complejo y discutido en la actualidad, y si bien 

no descarta la influencia del espacio material o de las relaciones intangibles de base territorial, se 

caracteriza por entender que este capital es de una u otra manera un atributo del sujeto o del grupo 

social y, en comparación con los otros dos sentidos arriba visitados, esta idea de capital espacial es 

la que intenta recuperar más fielmente los planteos de Pierre Bourdieu. Existen, empero, una gran 

variedad de líneas teóricas, desarrolladas en relativa autonomía unas de otras. 

En primer lugar, aparecen los planteos de Centner que en su trabajo sobre los dot-comers de San 

Francisco resignifica algunos de los aportes de Pierre Bourdieu. Para Centner, el capital espacial 
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“es una forma de capital simbólico” en un escenario en el que el “espacio está en juego”, y se 

asocia con un tipo de habitus metropolitano que habilita formas de “tomar lugar” en la ciudad, por 

ejemplo patrocinando determinados puntos de la ciudad (bares, boutiques, etc.), y generando de 

esta manera una suerte de “propiedad sobre el territorio” (Centner, 2008: 208). Aunque 

potencialmente interesante y poco explorado en el ámbito latinoamericano, el aporte de Centner no 

representa una variante predominante dentro de los trabajos que abordan el capital espacial desde 

las ideas bourdianas, los cuales suelen partir de la idea de capital social más que de la de capital 

simbólico. 

Otra variante interesante fue planteada por Prevôt Shapira, y retomada luego por otros autores, en 

la cual se entiende el capital espacial como conjunto interiorizado de formas de relación 

(intelectuales y prácticas) de un individuo con el espacio considerado como bien social (Prevôt 

Shapira, 2000, 2002; Soldano, 2008). 

En otra línea Levy, uno de los autores centrales en esta temática, indaga sobre la idea de capital 

espacial como atributo del sujeto, y recorre diversos sentidos que acompañan su propia trayectoria 

analítica. Así, mientras en algunos de sus tempranos trabajos aceptaba la existencia de “capitales 

espaciales”, es decir de diferentes formas
6
 de capital espacial (por ejemplo el hábitat o la 

movilidad) (Levy, 1993a: 114, 116), o bien de un “capital urbano” (Levy, 1993b: 62), en trabajos 

posteriores comienza a sostener que el capital espacial sería un atributo inherente al sujeto (Levy, 

2000, 2002), para finalmente plantear la idea de la centralidad de la movilidad dentro del capital 

espacial, así como la relevancia de las competencias, las experiencias y las capacidades de los 

sujetos (Levy, 2011). 

Simultáneos a los planteos de Levy, aunque mucho más circunscriptos a las emergentes 

discusiones sobre movilidad, aparecen los trabajos de Kaufmann, Bergman y Joye (entre otros), 

que analizan el capital espacial dentro de un contexto de incremento generalizado de la movilidad, 

asociado a un devenir cotidiano más complejo y flexible, marcado por grandes innovaciones 

sociales y tecnológicas. Se trata quizá del enfoque actualmente predominante, que se caracteriza 

por equiparar la idea de capital espacial a la de “motilidad”, un término tomado de la biología y la 

medicina, utilizado originalmente para referir a la capacidad de ser móviles de los seres vivos, 

pero usado para organismos unicelulares y multicelulares simples, en contraposición a la 

locomoción propia de los organismos complejos (Kellerman, 2012). 
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El planteo de Kaufmann básicamente entiende que la motilidad es una forma de capital 

equiparable al económico, al social o al cultural, factible de ser acumulado e intercambiado, capaz 

de operar en la diferenciación social (Flamm & Kaufmann, 2006), y que podría ser definida como 

“el modo en que un individuo o grupo se apropia de las posibilidades de la movilidad”, y sobre 

ellas “desarrolla los proyectos personales”, sin que este potencial “sea necesariamente 

transformado en viajes” (Flamm & Kaufmann, 2006: 168). De este modo, identifica tres grupos de 

factores: el acceso, relacionado con las opciones y condiciones de movilidad posible según un 

determinado lugar y momento; la apropiación, relacionada con estrategias, valores, 

representaciones y hábitos sobre las diferentes posibilidades de movilidad; y las habilidades, 

relacionado con capacidades físicas, adquiridas y organizacionales para operativizar el acceso y la 

apropiación. Estos tres elementos de la motilidad estarían “conectados de manera fundamental a 

los procesos y estructuras sociales, culturales, económicos y políticos dentro de los cuales la 

movilidad es incorporada y ejecutada” (Kaufmann et al., 2004: 750). 

El planteo de Kaufmann presenta, empero, cierta ambivalencia en el papel asignado al territorio. 

Por momentos la variable territorial objetiva parece ser central dentro del primer factor, el acceso, 

a partir de la oferta de transporte, equipamiento e infraestructura disponible, así como de 

condiciones de acceso asociados al costo o logística (Kaufmann et al., 2004; Flamm & Kaufmann, 

2006), pero por momentos esta variable territorial parece quedar excluida del acceso, que se 

limitaría sólo a “las condiciones bajo las cuales es posible utilizar la oferta en un sentido amplio” y 

no a la oferta en sí misma (Gallez & Kaufmann, 2009: 7). 

A su vez, Kellerman (2012) indica que en alguna de las múltiples -y en ocasiones contradictorias- 

definiciones que propone Kaufmann, se extiende el atributo de la motilidad a otras “entidades” 

aparte de las personas, como ser bienes o información (Kaufmann et al., 2004), hecho que lo 

divorciaría definitivamente de los planteos originales de Pierre Bourdieu. La lectura crítica que 

Kellerman realiza de los trabajos de Kaufmann lo llevan a proponer abandonar el concepto de 

motilidad o capital espacial, a favor de la “movilidad potencial”, es decir, una capacidad 

diferencial del sujeto para ser móvil, dentro del cual se distinguirían variables “activas” (el sujeto 

se moviliza), y “pasivas” (el sujeto es accesible para otros), así como efectos centrífugos, 

centrípetos y detonantes
7
 (Kellerman, 2012: 180). 

Finalmente, una última variante relativamente autónoma dentro de este sentido de capital espacial 
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como atributo de los sujetos lo relaciona con las diferentes escalas de apropiación, y define capital 

espacial como “la aptitud para poder utilizar diversas escalas geográficas” (Fournier, 2003: 7). 

Evoluciones posteriores del trabajo de Fournier vincularon la cuestión de las escalas con las 

prácticas de distinción, planteando que el capital espacial no se reduce a la sola capacidad de ser 

móvil (ya que esto sería cada vez más asequible a todo el mundo), sino que incluye la capacidad 

de hacer un uso “selectivo y exclusivo” de ciertos lugares, a la vez que combinar hipermovilidad 

con interconexión de nodos espaciales de distinción (Fournier, 2008). 

Delaunay y otros plantean la idea de “capital de movilidad”, que no sólo refiere “a la capacidad de 

ser móviles, a saber desplazarse o a combinar escalas locales e internacionales”, sino que engloba 

“activos acumulados gracias a las prácticas de movilidad de diferente tipo, combinando diferentes 

escalas” (Delaunay et al., 2011: 2). 

De manera afín, se ha planteado que el capital espacial depende de la capacidad de “gestionar la 

distancia”, mediante la articulación de ciertas movilidades, ciertas formas de utilización de las 

telecomunicaciones y ciertas formas de proximidad (Beaude et al., 2005). Sobre esta misma idea 

de manejo de escalas, Levy plantea que el capital espacial se constituye de las ventajas asociadas 

al control de diversas capas geográficas, dentro de las cuales la escala de acción es determinante 

(Levy, 2014). 

Finalmente Levy y Lussault proveen una definición de capital espacial similar, en la que éste es 

entendido como un “ensamble de los recursos acumulados por un actor que le permiten sacar 

provecho en función de una estrategia de utilización de la dimensión espacial de la sociedad”
8
 

(Levy & Lussault, 2003: 124), que incluyen al mismo tiempo un patrimonio (patrimonio de 

lugares, de territorios, de recursos apropiados de una manera o de otra) y una competencia (para 

gestionarlos o para adquirir otros) (Levy & Lussault, 2003). 

 

Capital espacial como atributo de un sujeto social y territorialmente imbricado 

Un último sentido de capital espacial resulta de una lectura que combina elementos de variantes 

arriba revisadas (atributo del territorio, atributo del sujeto), y ya ha sido pre-delineada por trabajos 

anteriores de los autores (Blanco et al., 2014a, 2014b, 2015). En términos generales, se propone 

respetar el planteo fundamental de Pierre Bourdieu, de un capital inherente al sujeto 

(eventualmente grupo), a la vez que acumulable, intercambiable, etc., pero simultáneamente 
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dimensión spatiale de la societé en el original. 



reservando un lugar central al territorio en tanto que condicionante de las posibilidades materiales. 

En esta línea el capital espacial resulta entonces de la conjunción de las dimensiones objetivas y 

subjetivas, según la cual la apropiación de ventajas territoriales que puede hacer un sujeto o grupo 

depende tanto de la naturaleza del espacio como de sus capacidades diferenciales de apropiación. 

Bajo esta premisa, una misma oferta y configuración territorial puede ser ventajosa para un 

determinado sujeto o grupo social y no para otro, a la vez que, obviamente, unas mismas 

competencias subjetivas pueden resultar ventajosas en ciertos contextos territoriales y no en otros. 

De esta manera, el capital espacial detentado por un sujeto o grupo podría variar tanto si su 

contexto territorial se modificara (mayor oferta de transporte, diferente infraestructura de 

servicios, etc.) como si así lo hicieran sus capacidades de apropiación (incremento de ingresos, 

adquisición de habilidades para la movilidad, etc.). Por ello, el análisis desde este enfoque 

demanda una aproximación dialéctica de las relaciones entre la dimensión subjetiva y la territorial. 

Esta alternativa podría tener la bondad de evitar el sesgo de la reificación espacial (el espacio se 

autonomiza de la dinámica social y termina por ser dotado de personalidad o voluntad)
9
, a la vez 

que el sesgo subjetivista, desespacializado y por momentos eurocéntrico que pueden presentar 

algunos de los enfoques que conciben el capital espacial como atributo del sujeto, ya que ayudaría 

a decodificar estas capacidades subjetivas no como universales o dadas de antemano, sino 

dependientes de las posibilidades concretas de cada contexto. 

A la vez, esta alternativa intenta superar algunos de los problemas del concepto de motilidad, 

como el no incorporar de manera clara el rol de la oferta de transporte, la configuración espacial o 

la estructura metropolitana, o la de limitar la dimensión subjetiva a la movilidad formal (real y 

potencial), descuidando otros elementos, como las estrategias populares de adaptación, evitación y 

resistencia frente al sistema de transporte formal. 

Aunque no es claro cómo habría de operacionalizarse esta idea de un capital espacial como 

atributo de un sujeto social y territorialmente imbricado, se cuentan con algunos antecedentes. 

Lussault y Stoc entienden que el capital espacial es una derivación de la teoría de Pierre Bourdieu, 

que se focaliza en los “recursos espaciales del individuo”, tales como la “localización o las 

experiencias metropolitanas acumuladas”, identificando tres tipos de habilidades asociadas al 

contexto: cognitivas, es decir conocimiento sobre localizaciones de elementos, sobre distancias, 

                                                           
9 Ante el supuesto sesgo de “fetichización del espacio”, algunos autores proponen abandonar la idea de capital espacial, y en su 

lugar analizar la “dimensión espacial” de cada uno de las formas del capital (económico, cultural, social, simbólico) propuestos por 

Pierre Bourdieu (ver por ejemplo Aldhuy et al., 2009: 12; Ripoll & Tissot, 2010: 6-7; Ripoll, 2004: 49; etc.). 



que permite “ubicar el lugar apropiado para la práctica”; conductuales, es decir civilidad 

diferenciada en el espacio público o privado, o incluso “técnicas corporales”; e instrumentales, 

como saber usar una máquina expendedora de boletos, saber conducir un auto, reservar un pasaje 

en internet, etc. (Lussault y Stoc, 2010: 16). 

En esta línea nuevamente destacan algunos trabajos de Levy, en los cuales se plantean dos 

variantes de capital espacial, ambos relacionados con dimensiones subjetivas decodificadas en un 

contexto territorial concreto: un capital de posición, asociado a un lugar, y un capital de situación, 

asociado a un área. Mientras que en el primer caso es la inscripción en un espacio determinado (el 

lugar-hábitat o el lugar-trabajo) lo que proporciona los recursos espaciales, en el segundo caso lo 

es la apropiación de un espacio más extenso a través de la movilidad (Lévy, 1994), es decir “un 

conjunto de activos que permiten a las personas acceder, apropiarse y/o controlar un área mayor a 

la que tienen dominio por posición” (Arce & Soldano, 2010: 106). 

Estos elementos conceptuales planteados por Levy fueron operacionalizados y puestos a prueba 

por algunas investigaciones concretas. Por ejemplo, Barthon y Monfroy Choix toman y discuten 

las ideas de capital de posición y capital de situación de Levy para el caso de la escolarización en 

Lille, y avanzan en la puesta a prueba de una serie de hipótesis. Para el caso del capital de posición 

plantean que todas las familias no tienen el mismo capital en función de su lugar de residencia, 

debido a la distribución desigual de los recursos de la escuela, por lo que el posicionamiento en el 

espacio residencial se convierte en un recurso clave para el acceso a los establecimientos 

escolares, a la vez que entienden que este capital es autónomo del capital social y cultural de las 

familias, y constituye una plusvalía distribuida de manera desigual entre las familias. Para el 

capital de situación plantean que la movilidad permite optimizar recursos y representa una manera 

de hacer frente a una situación de déficit de capital de posición. Esto es, el capital de situación, a 

diferencia del capital de posición, puede considerarse acumulativo (Barthon & Monfroy Choix, 

2011). Por su parte, Arce y Soldano también discuten y operacionalizan los conceptos de capital 

de posición y capital de situación de Levy, y lo ponen a prueba en dos partidos del Área 

Metropolitana de Buenos Aires. En este caso, las autoras también trabajan a nivel de hogar (en vez 

de sujeto), y se focalizan en los “recursos espaciales” disponibles (propiedad de la vivienda, del 

auto, tiempo y dinero) y las “condiciones del entorno” (infraestructura y proximidad a los 

servicios) (Arce y Soldano, 2010: 112, 118-9). Las conclusiones a las que arriban identifican que 

la desventaja en cuanto a capital espacial es “compensada” por un sacrificio en la variable 

temporal de los hogares (que aparecen dispuestos a realizar jornadas de viaje mucho más largas, 



con tal de alcanzar servicios o recursos equivalentes), lo cual resulta sumamente interesante 

siempre que el tiempo también representa un “intercambiable” fundamental a los sectores 

populares, bien por el recorte de horas laborables (y por ende una reducción del ingreso), como por 

el constreñimiento del tiempo libre (y por ende una reducción, al menos potencial, del tiempo 

destinado a a la conformación de activos sociales). Una debilidad de este trabajo radica en que, 

acaso por la naturaleza misma de los datos disponibles, se termina privilegiando un territorio de 

contigüidad por sobre uno de redes. 

Por último, en uno de los pocos antecedentes que intenta vincular de manera directa capital 

espacial y gentrificación, Rerat y Lees (2011) recuperan aportes de Levy y de Kaufmann, para 

intentar comprender las motivaciones de sujetos de “perfil gentrificador” al momento de adoptar 

su nueva residencia en dos ciudades suizas. A partir de los resultados, destacan la importancia del 

capital espacial en el proceso de gentrificación, al tiempo que cuestionan algunos de los planteos 

de la hipermovilidad de Urry (Urry, 2000), ya que las estrategias de estos grupos combinarían 

complejas estrategias de hipermovilidad y fijación (Rerat & Lees, 2011.). 

 

Algunas ideas a modo de cierre 

A lo largo del trabajo se ha observado que las dos grandes líneas de interpretación del capital 

espacial (esto es, como atributo del territorio y como atributo subjetivo) evidencian ciertas 

limitaciones. En el primer caso, la prescindencia de la dinámica social en el análisis del espacio 

puede derivar en interpretaciones reificantes o “substancialistas” (el espacio se autonomiza de la 

dinámica social y es dotado de personalidad o voluntad), que pierdan de vista la importancia de los 

sujetos. En el segundo caso, la focalización exclusiva sobre los atributos individuales o grupales 

puede derivar en interpretaciones desespacializadas o universalistas, que pierdan de vista la 

importancia del contexto territorial en el condicionamiento de las posibilidades materiales. Estas 

dos líneas en cierta medida reproducen discusiones inacabadas entre estructura y agencia o 

necesidad y libertad. 

A su vez estas dimensiones remiten también a dos dinámicas de interés para los estudios urbanos 

críticos: por un lado, una mirada que se interesa por los atributos del territorio, que analiza la 

forma en que las desiguales localizaciones, imbricaciones y articulaciones de infraestructuras y 

redes reproducen las desigualdades territoriales de la ciudad. Por otro lado, una mirada que se 

interesa por los atributos particulares de los sujetos y grupos, que analiza la forma en que los 

desiguales recursos y competencias reproducen las desigualdades sociales en la ciudad. Ambas 



miradas aportan elementos significativos para las políticas públicas, enfatizando la planificación y 

el ordenamiento territorial la primera y las políticas sectoriales, la segunda. 

Se entiende que un enfoque que parta del análisis de la producción y apropiación diferencial del 

espacio urbano (entendido como espacio social), podría abordar estas dos dimensiones de manera 

interrelacionada. Se espera, por tanto, que el presente trabajo sobre la idea de capital espacial 

pueda, superada esta instancia de corrección y consolidación, transformarse en un material 

comunicable y factible de ser discutido, que coadyuve a la discusión crítica de algunos problemas 

urbanos. Al mismo tiempo, queda planteado el desafío de hacer operativo el concepto de modo 

que permita profundizar la línea de estudios críticos sobre movilidad que actualmente se 

encuentran en pleno desarrollo. 
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