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Resumen

En la transicion politica argentina iniciada en 1983, las distintas memorias publicas sobre la
ultima dictadura se encontraron atravesadas por un discurso oficial que anudaba la
consagracion simbolica del estado de derecho y de la democracia a la construccion de un
proyecto de justicia transicional. Tras el cierre del ciclo alfonsinista, la década del noventa se
caracterizo por el silencio oficial en materia judicial, iniciado tras los indultos de 1989 y 1990.
Sin embargo, a partir de 2003, nuevos discursos y representaciones pondrian otra vez en juego
en el campo politico nacional la articulacion entre los procesos de justicia por violaciones a
los derechos humanos y el sentido de la democracia. En ese contexto, se formularon también
nuevas memorias publicas que extendieron los periodos de representacion, incorporando el
periodo institucional posdictatorial. El presente trabajo analiza, a la luz de esa nueva
coyuntura en el discurso politico nacional, las disputas y representaciones que a partir de los

sentidos sobre la justicia y la democracia se construyeron sobre el ciclo politico transicional.
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Introduccion



En los afios ochenta, durante el gobierno de Radl Alfonsin, el disefio de un proyecto de
justicia transicional por las violaciones a los derechos humanos cometidas durante el régimen
dictatorial previo (1976-1983) se convirtié en la pieza clave de un relato que apuntaba a
consolidar el régimen politico democratico. Ese proceso de "ingenieria” politica y cultural,
fue construido, en parte, en base a la demarcacion de tres niveles de responsabilidad entre los
perpetradores de violaciones a los derechos humanos que fue adoptado por el alfonsismo (los
que comandaron, los que se “excedieron”, y los que cumplieron las drdenes y debian quedar
impunes); y por otra parte en base a un relato colectivo que se sostenia en una "narrativa
humanitaria” (CRENZEL, 2008) que, convertida en memoria oficial, tendia a soslayar la
denuncia de las motivaciones politicas del terrorismo de estado, reconstruia el universo de
victimas bajo un criterio de probidad moral que excluia a los militantes de organizaciones
politicas, y proponia una interpretacion de lo acontecido como consecuencia de una violencia
demencial entre dos extremos o "demonios"” frente a los cuales el resto de la sociedad resultd

victima o espectadora inocente

En términos histéricos, el itinerario de ese proyecto -llevado a cabo no sin fuertes
conflictos y vaiventes- tuvo como épica central el evento judicial que se conoce como el
"Juicio a las juntas militares” -llevado a cabo ante la justicia civil en 1985-*, y como broche
de cierre las sanciones de las leyes conocidas como "Punto Final" y "Obediencia Debida" en

1986 y 1987 -que obturaron el desarrollo de varios juicios a otros perpetradores.

El presente trabajo analiza la forma en que, llamativamente, a partir del nuevo siglo,
casi veinticinco afios después de su finalizacién y de los conflictos que entonces los
acomparfiaron, las politicas adoptadas en los ochenta y muy especialmente el "Juicio a las
juntas” volverian a convertirse en objetos que acompariaria marcadas disputas acerca de la
justicia y la democracia. Como se vera, se trata éste de un nuevo proceso que no podria
comprenderse sino por la intervencion que tuvieron diversos ambitos y actores que pulsaron
por significarlo, a través, y con el objeto, de la definicion del sentido del presente

democratico.

" El proceso consistié en un juicio oral y publico llevado ante la CAmara Federal, y en 1986 recibi6 sentencia
definitiva de la Corte Suprema. Promovido por el decreto presidencial N° 158/83 en diciembre de 1983, y tras
una primera instancia ante el fuero militar, .entre abril y octubre de 1985 la Camara Federal recogié mas de 800
testimonios, dando a conocer su sentencia el 9 de diciembre de ese afio. Videla y Massera, emblemas del
gobierno dictatorial, fueron condenados a cadena perpetua. Viola a 17 afios de prisién, Lambruschini recibi6 8
afios de condena y Agosti 4 afios y medio. Galtieri, Graffigna, Anaya y Lami Dozo resultaron absueltos.



La re-refundacién de la democracia

En un contexto en el que diversos eventos juridicos en el exterior y en el plano local
aceleraban nuevas formas y procesos para la justicia por violaciones a los derechos humanos
(cf. ROTH-ARRIAZA, 2005; GUTHMANN, 2008), el campo politico argentino comenzé a
evidenciar también la cristalizacion de un nuevo relato sobre el pasado reciente de violencia
politica que, aungue en creciente extension en algunos espacios publicos y politicos desde
anos atras, se tornaria especialmente patente a partir de su asuncion como discurso oficial por
el Estado nacional. Este nuevo relato acabaria por involucrar, también, la revision de las
memorias hasta entonces formuladas sobre las medidas adoptadas por el gobierno de Alfonsin
y el "Juicio a las juntas". Como se vera en el presente apartado, esa coyuntura particular
posibilitd que esos nuevos pasos de la Justicia argentina se potenciaran al resultar
acompanadas por nuevas medidas de Estado en materia del tratamiento de las violaciones a
los derechos humanos, a saber, la sancion de la jerarquia constitucional de la Convencion de
Naciones Unidas sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, y la nulidad

de las leyes de "Punto final" y "Obediencia debida".

El 12 de agosto de 2003 la Camara de Diputados trato tres proyectos emparentados. El
primero de ellos, remitido por el Poder Ejecutivo Nacional, otorgaba jerarquia constitucional
a la convencion de las Naciones Unidas sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y los crimenes de lesa humanidad. Los otros dos proyectos, consensuados por los distintos
bloques partidarios y cuyos fundamentos fueron redactados por Diaz Bancalari (Partido
Justicialista), Elisa Carrio (ARI) y Patricia Walsh (Izquierda Unida), aludian explicitamente a

las consecuencias para la legislacion interna de aquel nuevo estatuto constitucional.

Uno de los proyectos de la Camara de Diputados refirio a la imposibilidad de
amnistiar o indultar, cualquiera sea la fecha en que se hayan cometido, los crimenes
comprendidos en la Convencion. Similar al propulsado por el Poder Ejecutivo, no fue tratado
por el Senado. El otro proyecto de Diputados, que adquirié pronta notoriedad en la opinion
publica y que acabaria por dar nombre colectivo al paquete de medidas, dictaminaba la

nulidad insalvable de las leyes de "Punto Final” y "Obediencia debida" de 1986 y 1987. Una



semana mas tarde, la Camara de Senadores sancionaria con fuerza de ley el paquete
legislativo.?

En lo que respecta a las revisiones de las representaciones sobre el "Juicio a las
juntas”, durante la discusion de las medidas en el Congreso, y al igual que durante el debate
parlamentario de las leyes 23.492 y 23.521 en la segunda mitad de los ochenta, el juicio se
convirtié nuevamente en un objeto de memoria a través del cual se procuraba dar sentido al
curso de las acciones del Estado en democracia. Sin embargo, en esta ocasion, su rol y su peso
argumentativo variaria notoriamente con respecto a su funcion anterior. Durante la transicion,
y en forma dominante, se lo present6 ante todo como aquel momento positivo que doté de una
nueva historicidad el pasado dictatorial. Como se mostré anteriormente, esto era
mayoritariamente interpretado asi tanto por aquellos que lo consideraron el indice del éxito de
la politica de reconstruccion del estado de derecho basada en los tres niveles de
responsabilidad, como por aquellos otros que lo consideraban como un paso hacia adelante de
la justicia frente al retroceso que implicaban las "leyes del perdén”. En el nuevo marco
historico, por contrapartida, aquellos argumentos comenzarian a convertirse a su modo en
relatos subalternos frente a una nueva memoria que comenzaba a perfilarse como oficial (cf.
POLLAK, 2006). La estructura de este incipiente relato se fundaba, principalmente, en una
nueva temporalidad que entramaba la historia del estado de derecho democratico no ya en la
ruptura de 1983, y la consecuente oposicion entre dictadura y democracia que entonces fue
elaborada, sino ante todo en el quiebre representado por los nuevos procesos judiciales y el
pasado institucional de "impunidad”. En ese contexto, notoriamente, el "Juicio a las juntas"
quedaria desdibujado bajo aquel sentido mas englobante y general de la ausencia de justicia, y
a partir de alli llamado al olvido o, en algunos casos, interpretado incluso como un artilugio

més al servicio de aquella "historia de la impunidad".?

Hasta un mes antes del envio al Congreso del nuevo paquete legislativo, los

pronunciamientos oficiales del nuevo gobierno habian resultado en general bastante

2 Véanse las leyes 25.778 y 25.779 (jerarquia constitucional de la Convencién y nulidad de las leyes de “punto
final" y "obediencia debida"), en BORA del 3 de septiembre de 2003. El restante proyecto de la Camara de
Diputados, similar al emitido por el Poder Ejecutivo, no fue tratado en plenario por el Senado, y su expediente
caduco en febrero de 2005 y remitido al archivo en diciembre de ese afio (fuente: Senado de la Nacion,
Secretaria de labor parlamentaria. En internet: http://www.senado.gov.ar/parlamentario/parlamentaria/exp,
consultado en enero de 2014).

¥ Véase por ejemplo, en el contexto del debate sobre la nulidad del "Punto Final" y la "Obediencia Debida", la
reflexiva y controversial exposicion del diputado Luis Zamora (Autodeterminacion y Libertad), quien fue
abogado del CELS durante los afios de dictadura. Mas precisamente, Zamora se abstendria de votar
positivamente la norma al sospechar en ella un nuevo artilugio al servicio de esa historia de la impunidad (Diario
de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacién, Periodo N° 121 (2013), pp. 1569-1575).



imprecisos.” En su discurso de asuncién presidencial del 25 de mayo de 2003, Kirchner
refiri6 a un deber de "memoria” y a los derechos humanos. Sin embargo, no lo hizo
explicitamente aun en referencia a la dictadura militar, sino en el contexto de los afios de
democracia vy la crisis social y politica de finales de los noventa. El Presidente comenzaria a
abordar més decididamente la cuestion de los crimenes de la dictadura hacia mediados de ese
afio. Un mes antes del debate parlamentario, en julio de 2013, Kirchner derog6 el decreto de
Fernando de la Rua del afio 2001 por el cual se rechazaban las extradiciones fundadas en
violaciones a los derechos humanos.® En ese marco, en agosto de 2013 la nota de presentacion
del Poder Ejecutivo al proyecto de ley anunciaba decididamente que "La Republica Argentina
ha iniciado [...] una nueva etapa en la que el respeto a los derechos esenciales del hombre, a
las instituciones de la democracia y a la justicia social se ha convertido en el paradigma de los
tiempos por venir [...] la Republica Argentina no esta dispuesta a tolerar en modo alguno la
comision e impunidad de dichos crimenes”.® Los términos del debate parlamentario llevarian
a reformular esa presentacion enfatizando dos dimensiones primordiales. En primer lugar, una
representacion sobre la historia politica previa bajo el primado de la impunidad respecto a las
violaciones a los derechos humanos; y en segundo lugar, la ruptura representada por el nuevo
ciclo politico frente a aquella herencia, ruptura que se presentaba bajo una impronta
refundacional para el nuevo periodo democratico. Asi, por ejemplo, el diputado Diaz
Bancalari sefialé que "venimos con una historia cargada de cicatrices, no lo voy a negar; pero
[...] es cierto que estamos viviendo tiempos de cambio. Es cierto -reconozcamoslo todos- que
ha sido el Presidente [...] quien abrié los nuevos tiempos".” Por su parte, la senadora Cristina
Fernandez de Kirchner, futura presidenta de la Nacion, asever6 que "hoy estamos haciendo un

acto de reparacion y reconstruccién institucional y moral de la Argentina".

De ese modo, por segunda vez en la historia argentina, el juzgamiento de las
violaciones a los derechos humanos aparecia en los discursos emanados desde la orbita oficial
como una pieza clave para el desarrollo y la recuperacion de la democracia, y junto a ello

como el augurio de un nuevo modo politico de vida en comunidad.

* Véase el discurso de Kirchner del 25 de mayo de 2003, disponible en internet en: http://biblioteca.educ.ar
(Consultado en enero 2014) .

> Véase el decreto 420/03, en BORA del 28 de julio de 2003.

® Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacién, Periodo N° 121 (2013), p. 1519.
" Ibidem, p. 1599.

® Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Nacién, Periodo N° 121 (2013), p. 4763.



A medida que el nuevo relato se cristalizaba, el discurso sobre la fundacion
democratica propio de los ochenta y el de los dos mil comenzarian a presentar, sin embargo,
una diferencia en su estructura argumentativa y secuencial. Mientras que durante el periodo
de Alfonsin la recuperacion del estado de derecho se concibié como el paso inaugural que
permitiria la generacion de espacios de democratizacion mas amplios -la piedra de toque que
posibilitaria verificar que "con la democracia" se "come", se "cura", se "educa"-; a partir del
ciclo kirchnerista, mas bien a la inversa, era la refundacion iniciada en aquellos otros espacios
(por ejemplo, en materia de derechos sociales o la distribucion del ingreso) lo que, segun se
proponia, permitia también encarar aquella otra deuda pendiente, igualmente fundamental
para la democracia, en materia de justicia por los crimenes de lesa humanidad. La conjuncion
de estos elementos se veria asentada méas claramente un afio mas tarde, durante la creacion del
Museo de la Memoria en el predio de la ex Escuela de Mecanica de la Armada -uno de los
mas representativos centros clandestinos de detencién que el "Juicio a las juntas" habia
tramitado- el 24 de marzo de 2004. En ese acto, el Presidente Néstor Kirchner anuncio:

Como Presidente de la Nacion Argentina vengo a pedir perdon de parte del

Estado nacional por la vergienza de haber callado durante 20 afios de

democracia por tantas atrocidades. [...] Una Argentina con todos y para todos

va a ser nuestra guia y también la bandera de la justicia y de la lucha contra la

impunidad. Dejaremos todo para lograr un pais mas equitativo, con inclusion

social, luchando contra la desocupacion, la injusticia y todo lo que nos dejo en

su ultima etapa esta lamentable década del *90 como epilogo de las cosas que
nos tocaron vivir.®

Mientras que el discurso en la ex ESMA fue recibido con perspectivas alentadores por
parte del movimiento de derechos humanos, especialmente Madres y Abuelas de Plaza de
Mayo y también HIJOS, el radicalismo emiti6 un comunicado de su Comité Nacional
sefialando que "Kirchner perdio la memoria: el ejercicio verborragico del primer mandatario
tal vez hizo estragos en su capacidad de reflexionar sobre sus dichos y cayo en un exabrupto
al no recordar [...] nada mas ni nada menos que un hecho inédito en la historia del mundo: el
Juicio a las Juntas”. El ex presidente Alfonsin también se mostr6 prontamente ofuscado.
Sefald ese dia a la prensa:

Siento dolor porque creo que fue injusto y omitié parte de la historia de la
democracia de los argentinos. Si queremos alcanzar la verdad y la justicia

9 Discurso de Néstor Kirchner en el acto de firma del convenio de la creacion del Museo de la memoria y para la
promocion y defensa de los derechos humanos, 24 de marzo de 2004. Disponible en internet:
http://www.presidencia.gob.ar/discursos-2007/11155 (Consultado en diciembre de 2013).



algun dia sera necesario recuperar el valor de las palabras y no permitir que la
emocion borre la diferencia ética que existe entre los indultos y el Nunca Mas o
el Juicio a las Juntas. *°

Como ha mostrado Emilio Crenzel, los términos de aquella ruptura y nueva relacion
temporal propuesta por Kirchner, que implicaba la construccion de un nuevo relato sobre la
Argentina reciente, quedarian cristalizados dos afios més tarde como memoria oficial en el
nuevo prélogo escrito por la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion para la reedicion
del informe de la CONADEP (Eudeba, 2006). En el nuevo prologo, a diferencia del original,
no proponia una separacion del pasado y el presente a través de la oposicion entre democracia
y dictadura, sino que ese corte se trazaba entre las politicas del gobierno actual respecto a las
de sus predecesores constitucionales. Esto se expresaba en su cuestionamiento a las “leyes de
impunidad” sancionadas durante el gobierno de Alfonsin y los indultos otorgados por Menem,
en la critica a la prolongacion en democracia del orden material fundado por la dictadura y en
la refutacion de la explicacion oficial vigente desde 1984 sobre la violencia politica y el
terrorismo de Estado, denunciando la "simetria justificatoria” de la violencia que justificaba el
terror estatal. Su explicacion del terror de Estado, en cambio, vinculaba al horror con la
instauracién de un modelo econdémico y social y, por ello, su esperanza en el Nunca Mas
conjugaba los objetivos de justicia frente a los crimenes y la afirmacion de la justicia social.
Al asumir esta perspectiva, hacia suya la mirada que, fuertemente desde el vigésimo
aniversario del golpe de estado y reforzada por la crisis econdémica y politica de diciembre de
2001, postulaban los organismos de derechos humanos y otros actores para explicar el terror
dictatorial (CRENZEL, 2008: 172-179). Este viraje de la posicion estatal tendria como
consecuencia también una reestructuracion del movimiento de los organismos defensores de
los derechos humanos, muchos de los cuales pasarian a apoyar al gobierno (y a participar en
él), no solo ya en cuestiones referidas al castigo de los crimenes dictatoriales, sino en también
las mas amplias y diversas esferas de la vida politica y social, dando lugar a un dislocamiento
en la diferenciacion previa entre “duros” y “moderados”. Al mismo tiempo, el acercamiento
del discurso del nuevo gobierno a la posicion que los organismos defensores de los derechos
humanos venian sosteniendo se expresaria en mdltiples acciones, como la nulidad
mencionada de las leyes de "Obediencia debida™ y de "Punto final™ o en el impulso estatal de

los juicios a los represores, pero también en la puesta en marcha de politicas de memoria

10 \/gase la recepcion del discurso de Kirchner en los organismos y en el radicalismo en "El dolor de Alfonsin®,
"Dos homenajes a la memoria" y "La verdad es la libertad absoluta” en Pagina/12 del 25 de marzo de 2004.



activas (como la creacion de museos, el establecimiento del 24 de marzo como feriado
nacional —Dia Nacional de la Memoria por la Verdad y la Justicia-, y en una retdrica politica
que, excediendo el campo de los derechos humanos, resignificaba positivamente los ideales
de justicia social de las victimas de la dictadura militar. De ese modo, al tiempo que muchas
de las demandas histdricas de los organismos se oficializaban se observaria progresivamente
una "estatizacion de la memoria" (CATELA DA SILVA, 2008). Y de esa forma, el proceso
en forma global podia comprenderse como la convergencia entre multiples actores de
procedencia diversa que encontraron, en el nuevo contexto historico, el espacio adecuado para

el desarrollo agregado de acciones colectivas.

En esta direccion, en lo que respecta al establecimiento de aquel corte temporal y
politico con respecto al periodo institucional precedente, cabe recordar por ejemplo que ya en
1985 las Madres de Plaza de Mayo (posteriormente la Asociacion), aunque a diferencia de
otros organismos, habian interpretado el "Juicio a las juntas" como el inicio de la impunidad.
Sin embargo, hasta entonces una memoria subalterna, no fue sino a partir del debate sobre la
nulidad que los elementos de ese relato comenzaron a tomar un cuerpo mayor bajo un

colectivo potenciado por la narrativa oficial.

La lucha de los relatos

En las caracteristicas generales de esos dos grandes relatos que vitalizaron desde el
Estado el rol de la justicia transicional en Argentina, aquel propio de los ochenta y el mas
contemporaneo, se encuentra la clave para comprender el tenor de las luchas por la memoria
que suscitaron las medidas de la transicion en el nuevo milenio. Lo que ocurre es que, en
realidad, no fueron tanto las diferencias como la similitud entre esos relatos lo que paut6 los
términos del conflicto. Si el tono fundacional del discurso del kirchnerismo implicaba la
ruptura con el pasado reciente, y a partir de esa instancia, la homogenizacion de la historia
politica desde 1983 bajo el prisma de la impunidad; ello conllevaba dos consecuencias para
las pretensiones fundacionales de la memoria radical. En primer lugar, que el proceso politico
iniciado en diciembre de 1983 no habia consagrado el estado de derecho sino la impunidad. Y
en segundo lugar, a partir de aquella afirmacion, que su sentido histérico habia consistido en
una continuidad de la dictadura, y por lo tanto no la refundacion de la democracia tal como se



proponia, haciendo asi mella en el tema central del relato de los ochenta. He aqui, finalmente,
el nudo gordiano del conflicto suscitado por la nueva narrativa oficial.

Para retomar los origenes de esa disputa, hacia 2003, salvo algunas expresiones
minoritarias, ni siquiera el ndcleo alfonsinista duro percibia en si la nulidad de "Punto final" y
"Obediencia debida" como una derrota para las posibilidades de establecer una memoria
colectiva sobre el pasado reciente. De hecho, con anterioridad al debate parlamentario que
nulifico las leyes, Raul Alfonsin remitié una carta a los jefes de la bancada radical en el
Congreso en la que, aunque justificaba las medidas en funcién de su contexto politico,
proponfa abiertamente su revisién.'* Sin embargo, esta situacién viré en el momento preciso
en el que el debate comenz6 a implicar la puja y confrontacion entre dos relatos con alcance
fundacional. En ese marco, la idea de la impunidad resultaba inaceptable no sélo por lo que se
entendia su inadecuacion a los hechos (se habia propulsado el juzgamiento a las mas cruentas
juntas militares y algunos otros represores), sino sobre todo porque en el relato radical los
juicios a los militares y la restauracion de la democracia comportaban desde el comienzo un
todo indivisible (y asi, la renuncia a uno de los términos implicaba necesariamente la
demolicion del otro). Precisamente en ese punto, y en defensa de aquel sentido principal para
la memoria radical, la discusion de los dos mil traeria nuevamente a colacion su caballito de
batalla primordial: el "Juicio a las juntas”, y su anteriormente ensayada funcién -protagénica a
lo largo de los ochenta, e incluida en la justificacion adoptada para las leyes del perdén en
1986 y 1987- de convertirse en indice y resumen de una politica destinada a la restauracion

del estado de derecho y la ejecucion de la justicia transicional.

Mientras que fueron muy escasos los legisladores de otros movimientos partidarios
que refirieron al "Juicio a las juntas" en el 2003, y ademés de forma muy sumaria,? el juicio
se convertiria en un objeto comun en las alocuciones del partido de Alfonsin. Algunos
legisladores lo presentaron como un significativo hito previo al retroceso que se aceptaba en

las "leyes del perdén™ (como el senador Passo); lo significaron como el mas importante hito

1 \éase la reproduccion de la carta en ALFONSIN, 2004: 245 y ss.

2 Ademés de la lectura de Pichetto, en la que refirié al juicio como consecuencia directa de la guerra de
Malvinas y por lo tanto descontado el caracter excepcional a la medida radical, refirieron al juicio en esa
oportunidad los siguientes legisladores fuera de la bancada radical: Fernandez Valoni, un ex PJ electo por el
partido del ex ministro Domingo Cavallo, lo caracteriz6 como "una victoria pirrica de la transicion™; Marcela
Bordenave y Marcela Rodriguez, representantes del Frepaso en la Alianza y del ARI, quienes lo mencionaron
€Omo un paso positivo previo a la impunidad; y el representante del bussismo tucumano, Ricardo Bussi, quien lo
tematizd como una "accion pacificadora” al mismo nivel de los posteriores. El senador Jorge Capitanich fue el
Unico miembro del PJ que defendi6é explicitamente el valor historico del "Juicio a las juntas". Véanse las
respectivas exposiciones en los diarios de sesiones de la Camara de Diputados y de la Cdmara de Senadores (Ob.
cit.).



hacia el "nunca mas" y presentaron su continuidad y afinidad histérica con el proyecto de
nulidad que se estaba analizando (como el senador Colombo); otros rescataron -como en otras
oportunidades- su caracter excepcional frente a otras experiencias nacionales, lo presentaron
como una hazafia democratizante o aludieron al coraje politico de Alfonsin (los senadores
Maestro y Morales, y el diputado Cappelleri); y algunos de ellos retomaron a partir de su
mencién el argumento ya esgrimido en 1987 acerca de la clarificacion de los tres niveles de
responsabilidad que "Punto final" y "Obediencia debida" habrian supuesto (como el senador
Baglini o el diputado Breard).*® Todos ellos, a pesar de las diferencias, situaron las diversas
interpretaciones en un contexto discursivo primordial: frente a su ostracismo en una historia
de la impunidad, se trataba de la recuperacion de una memoria del "Juicio a las juntas" en
tanto que acto soberano y constituyente de la democracia en Argentina. En palabras del

diputado Marcelo Stubrin:
Lo que no vamos a permitir es que en este recinto se desvalorice la importancia
del juicio a las juntas militares, que [...] ha hecho causa de Estado, cosa
juzgada definitiva confirmada por la Corte, y eso no esta en discusion hoy ni
tampoco lo estuvo con la aplicacion de leyes posteriores. Eso es cultura
politica, principio sentado por la democracia en la Republica Argentina y no
vamos a tolerar un retroceso. En Ultima instancia, no vamos a admitir que

quienes sancionamos las leyes pensando que se hacian para retener a los
comandantes seamos complices de una convalidacion de los indultos.**

Algunos afios después, a dias de cumplirse el 25° aniversario del triunfo electoral del
radicalismo en 1983, la Presidenta Cristina Fernandez inauguraria junto a Alfonsin la
exhibicion permanente del busto del ex mandatario en la Casa de Gobierno. Cristina
Fernandez diria en esa oportunidad, tras las palabras del lider radical que recordaron la
erradicacion para siempre de los gobiernos de facto, que Alfonsin "como Presidente, lo quiera
0 no, es el simbolo del retorno a la democracia en la Republica Argentina™.*> EI gobierno del
Frente para la Victoria reabria asi la puerta al ciclo alfonsinista como parte de la lucha contra

la impunidad y la historia de la democracia. Sin embargo, los términos del conflicto en el

3 Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacion, Periodo N° 121 (2013), pp. 1536, 1539; Diario
de Sesiones de la Camara de Senadores de la Nacion, Periodo N° 121 (2013), pp. 4727, 4738, 4744, 4745, 4757,
4760

! Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacién, Periodo N° 121 (2013), p. 1580.

15 vgase "Alfonsin, emocionado por el homenaje en Casa Rosada: 'No habra aqui més presidentes de facto™, en
Diario Perfil, del 1 de octubre de 2008. Disponible en internet: http://www.perfil.com/politica/-20081001-
0037.html (Consultado en enero de 2014).



campo de las luchas por la memoria ya estaban planteados y, de algin modo, se emanciparian

de sus enunciadores oficiales en su circulacion en el campo publico.

El 2 de mayo de 2013, en el auditorio David Vifias del Museo de la Lengua en la
Ciudad de Buenos Aires, perteneciente a la Biblioteca Nacional, se realizo la presentacion de
la coleccion audiovisual digitalizada de las 530 horas de grabacion que el "Juicio a las juntas"
habia registrado. Participaron en ella sus "protagonistas historicos" (expusieron Horacio
Ravenna, ex secretario de derechos humanos de Cancilleria durante el gobierno de Alfonsin,
Jorge Watts representd al universo de los testigos, y Ricardo Gil Lavedra leyd el texto
preparado para la ocasion por Leon Arslanian -ambos miembros del tribunal en 1985-);
expusieron representantes de los organismos de derechos humanos y del mundo de la
academia, y se contd con la participacion de dos miembros del gabinete nacional (el Ministro
de Educacion, Alberto Sileoni, y el Secretario de Derechos Humanos, Martin Fresneda -quien
habia sucedido a Eduardo Luis Duhalde tras su fallecimiento en abril de 2012-). Esta
pluralidad de voces permitié que, en buena medida, el encuentro se convirtiera ademas en un
panel con capacidad para articular distintas representaciones y claves de sentido utilizadas
para pensar o rememorar el juicio en la actualidad y, a partir de aquellas, conglomerar los
puntos de vista sobre los temas compartidos o poner en acto las puntos de ruptura que

Ilevaron a la formulacion de memorias diversas en los tiempos mas recientes.

Por una parte, en unisono, las diversas voces valoraron el rol general de la Justicia
para la concrecién de la democracia.'® Pero por contrapartida, el encuentro también pondria
nuevamente de manifiesto las lineas generales de aquel comentado desplazamiento que, a luz
del presente, el juicio suscitaba bajo el prisma de los protagonistas que se proponian para

narrarlo.

Ravenna, por un lado, desde el punto de vista juridico, precisé que fue la teoria de la
accion mediata instrumentada por la Camara y el fiscal lo que posibilito la apertura judicial
para el juzgamiento de otros responsables, decision cuyas consecuencias atribuia continuidad
en el presente -y de ese modo, se involucraba en el debate técnico del derecho que, como se
ha visto, orquestaba parcialmente las estrategias de recuperacion simbdlica de la "Causa 13"
en los juicios iniciados en 2005. Pero fundamentalmente, a partir de la observacion anterior,
extraia un enunciado esencial que se repetiria en las otras intervenciones de los "protagonistas

historicos": los juicios actuales eran consecuencia directa de aquel juicio primigenio; o lo que

18| as referencias, y en adelante, de mis notas de campo durante la mencionada presentacion.



es decir, los juicios contemporaneos eran, al mismo tiempo, sus herederos naturales y, en
ultima instancia, sus "efectos". De ese modo, se reescribia una historia de la democracia bajo
un lazo de continuidad que, relegando al plano de la contingencia las leyes de los ochenta y el
indulto de los noventa, convertiria en rastreable, a partir del "Juicio a las juntas”, el
reencuentro y las luchas de la sociedad argentina por la justicia y el estado de derecho. Asi, el
"Juicio a las juntas" se construia finalmente como la pieza principal, la accion inaugural pero
sobre todo procreadora, de una maquina de movimiento continuo -aunque no de velocidad
constante- que llevo a la comunidad politica a su realizacion progresiva. Esto se apreciaria
claramente en el texto propuesto para el encuentro por Arslanian, donde se subrayaba el valor
excepcional de aquel juicio que se convirtid en el "puntapié inicial" cuya "saga" son los
juicios actuales, principalmente en un contexto de la transicion pautado por la "fragilidad de
la democracia”, el "miedo" de la sociedad civil, las amenazas de los militares, y la

inestabilidad del "tiempo" con que se contaba para una resolucion.

Por contrapartida, durante la presentacion, el recorrido de esa historia fue realizado
relaciones de temporalidad y consecuencias diferentes en la Optica de los actores mas
identificados con el nuevo relato oficial. En esta direccion, si bien tanto Sileoni como
Fresneda valoraron el fallo de la Cdmara Federal, en realidad lo enmarcaron en el contexto de
una trama histérica trunca que limit6 fuertemente su impacto social y politico, trama sostenida
hasta 2003, y por lo tanto, se seguia que la recuperacion del juicio no podria hacerse sino en
perspectiva de los juicios actuales, es decir, en virtud y a luz de los logros del presente. Es
decir, a diferencia de las propuestas anteriores, no se trataba tanto de que el juicio de 1985
hubiese posibilitado los juicios contemporaneos, y con ellos la realizacion de la justicia; sino,
mas bien a la inversa, era la realizacion de los juicios contemporaneos lo que permitia una
recuperacion, en forma retrospectiva, del "Juicio a las Juntas”. Asi, por ejemplo, Sileoni
parafrased a Faulkner para expresar que ese pasado que involucraba el juicio no estaba muerto
y "ni siquiera ha pasado", sino que la "prueba” de su realizacion como tal eran los juicios del
presente. También en ese marco, Fresneda considerd que, si bien el juicio fue un paso inicial,
la "sociedad argentina no cumplid la promesa del fallo”, sino que "la realidad politica banalizo
la actuacion de la Camara Federal, a través de las dos leyes que frenaron todo”. Como
contraposicion a ese contexto, encontraba en la actualidad una nueva "etapa ponderada de la
memoria”, y precisamente era merced a esa memoria que la justicia se volvio, finalmente,
posible ("aungue no reparando la pérdida, si la democracia™). Significativamente, Fresneda

cerrd su alocucion con una interpretacion elocuente: "hoy estamos viviendo una sociedad, 30



afios después, que esta cumpliendo el suefio de aquel fiscal cuando dijo 'Nunca Mas™ -el
alegato de Strassera, pronunciando esa recordada frase, habia sido proyectado en la sala

minutos antes.

Asi, lo Ilamativo resultaba la forma en que, en cualquier caso, el "Juicio a las juntas”
podia convertirse en material de referencia para esas posiciones contrapuestas: ya bien como
hito histdrico que liberd el camino a aquella realizacion de la justicia y la democracia; o bien,
por contrapartida, como la formulacion de una promesa que, truncada como utopia en 1985,

era realizada a partir del presente.

Conclusiones

Los procesos analizados exhiben, de alguna manera, los diversos modos en que en los
afios recientes distintos agentes y "emprendedores de la memoria” han hecho uso de las
medidas de justicia transicional adoptadas en los ochenta para proponer e ilustrar un relato
sobre la Argentina en democracia, el rol de estado, o las luchas histdricas por la defensa de los

derechos humanos.

Asi, en el escenario generado tras la reapertura y el impulso politico a los juicios por
violaciones a los derechos humanos en Argentina, aquellas medidas del alfonsinismo se
convertian nuevamente en un objeto a partir de cual diversos actores articularon sus disputas

sobre el sentido de la Justicia, las memorias sobre la dictadura y el presente politico y social.

Pero, al igual que en los ochenta, las nuevas practicas de justicia no podrian
comprenderse sin considerar el impulso otorgado por el poder ejecutivo nacional. Y del
mismo modo, también al igual que durante los afios de Alfonsin, los relatos que se tejieron
sobre el "Juicio a las juntas” en la ultima década (que incluyeron su tratamiento como objeto
juridico, pero sobre todo se expresaron bajo la forma de disputas entre multiples actores por
dotar de sentido al mundo politico pasado y presente) volvieron a construirse en base a las
voluntades de "narrar” la democracia, tejiendo relatos en los que se incluian los conflictos

suscitados a la luz de los intereses del presente.

Aunque representandose como la ruptura con esos ciclos previos, en los ochenta y en

los dos mil se promovi6 una construccion que fundaba, a partir de los lazos entre pasado y



presente, las posibilidades de escribir un relato sobre la historia argentina reciente y de
comprender el mundo social actualmente compartido. En esta historia de la democracia
iniciada en 1983, el "Juicio a las juntas” se construia como un objeto de multiples
dimensiones. Concebido en los ochenta como el objeto que haria posible la consagracion del
estado de derecho, y a traves de él, de la democracia; en los dos mil se lo figuraba como el
indice de aquel tiempo, caido pero posible, que el presente permitia realizar, precisamente, en
virtud de la vigencia de la democracia que el juicio se habia prometido realizar. En los Gltimos
afios, esa historia se escribia bajo una nueva temporalidad, que articulaba el pasado vy el
presente bajo un nuevo formato (no ya el de la oposicién entre la democracia y la dictadura
sino entre justicia e impunidad), pero que incluia sin embargo el tratamiento de las
violaciones a los derechos humanos como una politica fundamental para la vigencia de la
democracia. Asi, la historia de la justicia por las violaciones a los derechos humanos en
Argentina se escribia finalmente con un relato circular, iniciado en los ochenta y concluido en

el nuevo siglo, que tenia a la democracia como su modelo central.

Bibliografia citada

ALFONSIN, RAUL (2004): Memoria politica: Transicion a la democracia y derechos
humanos, Buenos Aires: FCE.

CATELA DA SILVA, LUDMILA (2008): "Violencia politica y dictadura en Argentina. De
memorias dominantes, subterraneas y denegadas”, en FICO, CARLOS et al. (orgs.): Ditadura
e Democracia na America Latina. Balanco Historico e Perspectivas, Rio de Janeiro: Editora
FGV.

CRENZEL, EMILIO (2008): La historia politica del Nunca Mas. La memoria de las
desapariciones en la Argentina, Buenos Aires: Siglo XXI.

GUTHMANN, YANINA (2008): "Sociedad civil y derecho internacional de los derechos
humanos en Argentina", en: Perfiles Latinoamericanos, num. 32, julio-diciembre, 2008, pp.
127-150, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, México.

POLLAK, MICHAEL (2006): Memoria, olvido, silencio: la produccién social de identidades
frente a situaciones limite, La Plata: Ediciones Al Margen

ROTH-ARRIAZA, NAOMI, 2005, The Effect Pinochet, Philadelphia, University of Pennsylvania
Press.



