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Resumen

En este trabajo se analiza la transformacién histérica de los regimenes de disciplina que
regulan la vida cotidiana en las escuelas de la provincia de Buenos Aires desde 2001 a la
fecha. Partiendo del paradigma de un estudiante disciplinado jerarquicamente presente en el
reglamento de 1958, observaremos la continuidad y transformacion de sus preceptos desde las
reglamentaciones que diera el Consejo Federal de Educacion en los ’90, antecedente a la
discusion definitiva de un nuevo Acuerdo de convivencia debatido desde 2001 en la Provincia
de Buenos Aires.

Cotejaremos la reglamentacion oficial de los nuevos Consejos Institucionales de
Convivencia con los Acuerdos de Convivencia y un analisis cualitativo de lo que sucede en
las aulas. A partir de la realizacion de entrevistas en profundidad, observaciones
institucionales y al acceso del material producido en diez escuelas de caracter publico y
privado’ del sur del conurbano bonaerense, observamos los comportamientos impulsados por
las normas puestas en marcha asi como las diferencias actitudinales y motivacionales entre los
actores educativos que pertenecen a cada escuela, con especial interés en el rol del trabajo
docente.

Palabras clave: Reformas reglamentarias — AIC — Rol docente

El proceso de transformacion reglamentaria: la inclusion de los estudiantes en el

debate de la norma

A fines de 2001, con la implementacion del “Programa de Reformulacion de Normas de

Convivencia y Disciplina” (a cargo de la direccion de Educacion Polimodal y Trayectos

En este espacio desarrollaremos el anélisis correspondiente a cuatro de las diez escuelas en proceso de investigacion con
motivo de la tesis de Licenciatura en desarrollo. Al momento de citar entrevistas, “LD” refiere a la entrevistadora y autora de
este trabajo.



técnico-profesionales) se lanza una consulta a todas las instituciones con el proposito de
analizar y transformar la disciplina vigente: el capitulo IV (“De la disciplina”) del
“Reglamento general para los establecimientos de Ensefianza Media” (1958). La consulta
consta de la exposicién de los articulos 131-8 pertenecientes a dicha reglamentacion frente a
los que cada escuela deberd proponer su acuerdo o su necesidad de modificacion y/o
derogacion®. Es por la centralidad que tuvo en el proceso definitivo de reforma que debemos
considerar los preceptos que ordenan el régimen de disciplina de 1958 antes de analizar los
alcances de la reforma de 2002 y sus antecedentes normativos.

En el capitulo I1I (“De los alumnos”)® las Unicas posibilidades de organizacion estudiantil
son momentéaneas y determinadas por los directivos para “despertar en los mismos estimulos
o0 actividades de exclusiva indole docente o cultural, como ser: el fomento de los museos,

g ., 4
bibliotecas, celebracion de fiestas o fastos escolares””.

Asimismo, en el mecanismo de
aplicacion de sanciones a los estudiantes, la expulsion es el resultado de la acumulacion de
acciones ejercidas contra la armonia institucional: “la separacion temporal del
establecimiento o establecimientos de la provincia (causas posibles: la inmoralidad grave, las
faltas reiteradas y graves de respeto a los profesores y autoridades de la casa, notoria mala

conducta observada por el alumno dentro y fuera del establecimiento).

El acto de defensa del alumno y la negociacién ante un conflicto, tan propugnado en los
cimientos del CIC, aqui parece inexistente porque carece de racionalidad. Ello se debe a que
la medida expulsiva es parte del régimen educativo y no se equipara con quedarse libre o
recursar todas las materias, pero es la consecuencia de éstas situaciones. Nada de esto vamos a
encontrar en los reglamentos contemporaneos porque las leyes educativas sucesivas tienen por
objetivo procesar los habitos indisciplinados de los alumnos entre las paredes de la

institucion. Por el contrario, en el reglamento de 1958, el conflicto es enviado fuera de la

> En “Programa de reformulacién de Normas de Convivencia y Disciplina” (2003) la consulta se presenta de la siguiente
manera: Art 131) Las correcciones aplicables a los alumnos por mala conducta son:
a. Amonestacion
b. Separacion temporal del establecimiento
c. Expulsion definitiva del establecimiento o establecimientos de la Provincia;
Redondée con boligrafo o con lapiz uno de los tres nimeros segun corresponda a las opiniones mayoritarias o
consensos alcanzados en su institucion de acuerdo con estas categorias:
1. Mantendria, en una norma futura, este articulo tal como esta redactado, sin modificaciones.
2. Lo mantendria pero haria modificaciones en su redaccion
3. Suprimiria este articulo.
* Ministerio de Educacion y Justicia (1958): Reglamento general para los establecimientos de ensefianza secundaria, normal
y especial, Titulo 2, P4g. 36, Buenos Aires.
*idem, Art. 174.

>idem, Art. 201.



escuela con el alumno. Por eso no podemos buscar aqui un esquema balanceado de derechos y
obligaciones, porque son los adultos los que moldean y fijan los codigos de comprension que

el alumno aprenderéa para el resto de su vida.

Este reglamento de disciplina permanece intacto en sus elementos centrales hasta el retorno
democratico, adaptandose a los contextos autoritarios de los sucesivos regimenes. Y ello
debido a la intima relacion entre la disciplina y la exigencia académica que instaura al docente
como guardian de los valores patridticos dentro del aula, realizando en la escuela parte de una
tarea que en el contexto de la Ultima dictadura se ejerceria clandestinamente (es decir,

reprimiendo el ascenso social del movimiento estudiantil).

En el marco de los debates educativos que se dieran en el Segundo Congreso Pedagogico
(1984-1988) tendientes a eliminar los vestigios de autoritarismo heredados por la democracia,
se derogan los articulos que prohiben a los directivos y personal docente la organizacién de
los estudiantes (decreto 898/84)° asi como se resalta la necesidad de que los estudiantes

ejerzan su derecho a la defensa ante un episodio de culpabilidad (circular n°206")

En 1995 y 1997% el Consejo Federal de Educacién postula antecedentes normativos a los
que la provincia organizara desde 2002. Sugieren la puesta en marcha de consejos de
convivencia de aula, de escuela y el establecimiento de vinculos participativos con la
comunidad. Sin embargo, no hay indicaciones sobre el contenido de los nuevos “consejos de
convivencia” y no hay mencion al reglamento disciplinar vigente al momento de emitir la
resolucion, porque no se propone reformarlo.Y ello porque objetivo de las resoluciones es
generar mecanismos de adaptacién curricular en el proceso de implementacién de la nueva
estructura que se legisla desde 1994. Los aspectos disciplinares estan en un segundo plano
respecto a los curriculares y econdmicos (una fragmentacion de los contenidos de cara a la

flexibilizacion laboral en ciernes) y no logran fundirse con aquel.

No obstante, la provincia seguird regida por el “Reglamento General para los
Establecimientos de Ensefianza Media” de 1958. Es en 2002 cuando el Ministerio de la
provincia avanza en su propio proyecto de reforma. De las 800 escuelas consultadas sobre los

articulos del reglamento de 1958, un 65%° opté por mantener con modificaciones el tipo de

® MEyJ (1984) Boletin oficial, Buenos Aires, disponible en http://www.bnm.me.gov.ar/gigal/normas/14053.pdf
” Direccion General de Educacion Media (1985) Circular n° 206, Buenos Aires.
8 Consejo Federal de Cultura y Educacion (1995) Resolucion N° 41/95 y N° 62/97. Buenos Aires.

®Las estadisticas son las que provee el “Programa de reformulacion de Normas de Convivencia y Disciplina”, Direccion
Educacion Polimodal y Trayectos Técnico-Profesionales de la Provincia de Buenos Aires. DGCyE, 2003.



sancion, algunos aspectos del mismo referentes a la expulsion y las amonestaciones pero
también la necesidad de aspectos que integren al alumno en el debate normativo y en su
derecho a defensa. En la consulta, ademéas de los directivos, participaron 80.000 alumnos
cursando el dltimo afio del nivel medio (2000) interrogados sobre lo que consideraban
sintomas de abuso de autoridad docente asi como sugerencias a su modificacion. Este es el
insumo que sirve de lineamiento para la formulacion a los Acuerdos Institucionales de
Convivencia de la resolucion 1593/02, instando a las escuelas a derogar el antiguo reglamento

como fecha maxima a partir del 1 de diciembre de 2002°.

Usualmente las “resistencias” en el nivel Medio a la implementaciéon de nuevas
reglamentaciones se entienden como “el desacople entre las representaciones viejas y las
situaciones actuales que no se dejan nombrar por esas representaciones™’. Desde el punto de
vista del Estado, hay una incapacidad de acomodarse a sus nuevos deseos (porque tenderian a
ordenar y resolver el conflicto) pero desde nuestro punto de vista se debe a que el nuevo
disefio disciplinar es mas dificil de llevar a la practica porque éste (el conflicto) no se diluye
con la existencia de una norma. De hecho, que el 65% de las escuelas decidan mantener el
régimen de amonestaciones con “modificaciones” puede estar sefialando la incapacidad
estructural de eliminar un elemento sancionatorio minimo (por la existencia de episodios

violentos) y no mero “conservadurismo”.

El objetivo de la reforma serd “fomentar la integracion de los jovenes mas vulnerables

para que adquieran las habilidades basicas para el trabajo”12

evitando que “los adolescentes
excluidos se conviertan en adultos excluidos”. Ya que el adolescente “piensa mas en el
presente que en su futuro”, lo que valorard la escuela es su capacidad de resistir un contexto
hostil “utilizando™ la educacién como una oportunidad privilegiada, mas que un derecho.
Como la identificacion de contradicciones en el discurso adulto pone una barrera al interés del

estudiante en la escuela, se debe incluirlo en el debate de la norma.

10 Aunque conocemos resoluciones posteriores (la Resolucién N°510 de Febrero de 2003 y la N° 3798 de Agosto del mismo
afio) que extienden el plazo de adecuacion a la nueva norma institucional hasta septiembre de 2003, sugiriendo la dificultad
que implicd la transformacion.

11Duschatzky, S.y Corea, (2002): Chicos en banda. Los caminos de la subjetividad en el declive de las instituciones, Buenos
Aires, Paid6
12 Resolucion N°1709/02, Pagina 7.



A pesar de hacer hincapié en la necesidad de la prevencion, en el didlogo con los alumnos y
en la “contextualizacion” de cada falta® cuando se refiere a las sanciones solo se “sugiere”
alternar las “tradicionales con suspension, cuadernos de firmas, amonestaciones y otras, no
tradicionales como las que implican la reparacion del dafio (...) Se invita a las instituciones a
recrear las figuras o esquemas sancionatorios que mejor se adecten a las comunidades y a las
circunstancias actuales™*. En suma, no se menciona la necesidad de modificar el reglamento
sino su flexibilidad. Porque el CIC no es un 6rgano que se constituye como espacio colegiado
que debate la resolucion de conflictos, sino marco general que cada escuela dotara del sentido

que considere méas adecuado.

El ciclo del Polimodal en el marco de la Ley Federal de Educacién fue un ciclo en los
hechos considerado “especifico” (de ahi que hubiera cuatro orientaciones distintas) fuera de la
“educacion general basica”, que permitiria a los que permanecieran dentro del sistema
incorporar conocimientos “practicos” para ingresar al mercado laboral. De esa fragmentacion
y carencia en el nivel de los contenidos (incluso para la insercion en el mercado laboral) del se
desprende que sea alarmante el aumento de la desercién escolar durante su existencia®. Es el
fracaso de esa estrategia de reforma curricular la que Ilevara a la reimplantacion, con la Ley
de Educacion Nacional (2006) de un ciclo de formacion Secundaria obligatoria que garantice

conocimientos generales minimos al futuro trabajador.

En el marco de La Ley de Educacion Provincial N° 13.688 (2007) orientada por la
Nacional, se emite una nueva resolucion provincial (1709/09) sobre convivencia escolar
estableciendo que en todas las escuelas secundarias deben implementarse Acuerdos
Institucionales de Convivencia y Consejos Institucionales de Convivencia. Asimismo, se
evalla desde la DGCyE cudles son las practicas institucionales concretas que gener6 la
resolucion del afio 2002. Entendiendo que muchos de los AIC que se aprobaron en aquella

oportunidad ignoraron el criterio de participacion de los distintos actores institucionales en la

3 idem, pp.13-16.

“Idem, Pag. 17.

Pa Gltima medicion oficial arroj6 que en el primer afio del Polimodal se registra un tasa de abandono de 23,8 por ciento.
Los datos corresponden al periodo 2005-2006. En Gvirtz, S.: “La educacion publica en jaque: crece el abandono escolar en el
Polimodal” (en Prensa) Publicado el Miércoles 29 de Agosto de 2007 en Diario Hoy.net. Consultado el 10 de Agosto de 2014
en linea: http://www.udesa.edu.ar/files/EscEdu/Articulos/DiarioHoy%2029%20agos%2007.pdf.


http://www.udesa.edu.ar/files/EscEdu/Articulos/DiarioHoy%2029%20agos%2007.pdf

formulacion (subrayando que el proceso de “participacion” que diera origen a la nueva

normativa en 2002, quizas no lo haya sido tanto)™.

El nuevo reglamento formula en detalle los aspectos sobre la implementacion real de los
nuevos consejos, inexistentes en la legislacion anterior. EI Consejo Institucional de
Convivencia pasa de ser un organismo extraordinario a ser uno permanente, aunque deja a los
directivos la decision respecto al grado de injerencia que tendra a la hora de aplicar y decidir
sanciones: El CIC debe “sesionar en forma ordinaria al menos una vez cada dos meses” y
“para ello se elaborara el cronograma de reuniones del CIC”". Es un espacio para “pensar en
conjunto cudl o cuales son los caminos de salida para las situaciones que lesionan las
relaciones de convivencia escolar”'®. El CIC estara constituido por ocho miembros como
maximo, con representantes de alumnos, docentes, directivos y equipos de orientacion escolar
en caso de que lo hubiere. Los mismos son elegidos por sus pares en un proceso electoral
programado por la Direccion de la escuela y reelegidos cada dos afios los docentes y todos los

afos los alumnos.

El control del proceso de organizacion del CIC y de los AIC se realiza mediante la
evaluacion de las Comisiones Distritales Evaluadoras (CDE), encargadas de evaluar y
aprobar los AIC, integradas por equipos de inspectores distritales. Siendo un elemento
novedoso para garantizar la efectividad de la aplicacion del nuevo marco de convivencia, las
CDE estaran dirigidas por los inspectores regionales para cumplir con el objetivo de “generar
los mecanismos descentralizados que permitan evaluar los AIC”*°. Para ello, cada distrito
podra designar su personal a cargo de la tarea de evaluacion y asesoramiento a las escuelas
mediante el Inspector de Ensefianza, cuando la cantidad de su trabajo lo requiera. Es la
coronacién de un proceso mas amplio de una politica educativa que tiene como objetivo
legislar centralizadamente la responsabilidad de cada ambito local de su propia gestion
educativa: es decir, hacer mas operativa esa descentralizacion e incluyendo indistintamente el
ambito pablico y privado de ensefianza. Esta resolucion sintetiza y supera los intentos

reformadores anteriores, al generar dispositivos concretos de seguimiento distrital a la

*Los que se iniciaron en 2002 fueron acuerdos “que proponian esquemas de aplicacion de sanciones excesivos no
garantizando la continuidad de la escolaridad de los alumnos” y la nueva Ley de Educacion de 2006 “establece el caracter
obligatorio del nivel secundario, lo cual implica generar practicas incluyentes que garanticen su cumplimiento”. En:
Resolucion N° 1709/09. Buenos Aires, Pag. 2.

Yidem, Pag. 26.

“{dem, Pag. 23.

“dem, Pag. 28.



aplicacion de la nueva normativa y del funcionamiento cotidiano del CIC. Ademas, se pone en
sintonia por primera vez con las politicas impulsadas a nivel nacional, constituyéndose como
marco legal con un criterio unificado para orientar la accion hacia todas las escuelas de la
provincia. Llama la atencion que lo que se legisle a nivel nacional y provincial sea la
obligatoriedad de que la ley se diversifique y se aplique bajo criterios cada vez mas
particulares, que se corresponderan con los problemas que detecte cada institucion.

En nuestro andlisis de doce reglamentos institucionales correspondientes a cuatro
escuelas secundarias del conurbano sur observamos los mecanismos de implementacién de la
reforma oficial desde los rasgos que se le asignan a la figura que condensa la autoridad

disciplinar y académica en el aula: el docente.
El docente subordinado. La convivencia de viejos y nuevos elementos disciplinarios.

En el caso de la Escuela 1, de caracter privado no confesional de la localidad de Lanus,
el objetivo explicito es que “el alumno decida quedarse en la escuela”, es decir, que tome las
nuevas herramientas de convivencia y las haga propias. Sin embargo, los derechos y las
responsabilidades no estan vinculadas. Esto se manifiesta explicitamente en el rol asignado a
los docentes. El listado de obligaciones mas detallado corresponde a ellos y reglamenta
directamente su tarea en el aula: variar las estrategias didacticas; impartir valores; ensefiar en
un marco de orden; entregar notas en un plazo de tiempo corto; establecer contratos aulicos
gue no infrinjan reglas. Si también es su deber mantener el orden en el aula, resulta llamativo

que solicitar sanciones sea un derecho a reconsiderar por la direccion.

Dos Anexos del Acuerdo Institucional de la Escuela 1 (2012 y 2013) hacen referencia a
elementos que exceden los aspectos estrictamente “disciplinarios” (tales como mantener el
orden y el trabajo en el aula) para regular elementos curriculares que habilitan la
regularizacion poco exigente de las asignaturas. Esto puede imponerse porque, como
sefialamos, el docente es una autoridad subordinada y en ocasiones desautorizada. Dicho
Anexo, ausente en el primer Acuerdo (2009) consta de cinco apartados: Calificaciones;
Evaluacion; Acreditacion; Periodos de Orientacion y Apoyo; Comision evaluadora; comision
evaluadora adicional. En ellos el deber de los docentes es explicitar los objetivos de
evaluacion, acercar métodos distintos a los alumnos que tengan una particular dificultad en su
asignatura, estar disponibles en caso de existir materias adeudadas que pueden rendirse en
mesas de examen consideradas “adicionales”, es decir, fuera de las dos obligatorias (Febrero y

Diciembre) para garantizar la promocion del alumno al afio siguiente. Entendemos que este



aspecto del Acuerdo es un mecanismo de institucionalizacion de los vacios sobre los

“acuerdos aulicos” sugeridos por la norma de 2009, analizada mas adelante.

La Escuela 2 es una institucion privada de caracter confesional catélico y parte de su
fundamento filosofico se manifiesta en los Acuerdos institucionales: el tutelaje de todos los
actores por parte de la direccion general. Ello responde a una filosofia de ensefianza que
trasciende a la escuela y que la escuela transmite hasta sus espacios mas concretos de
funcionamiento cotidiano. Las actividades comunitarias de asistencia hacia el exterior y el
dialogo hacia el interior parecen ser el método mas adecuado para generar en los alumnos la
humildad, el arrepentimiento y la enmienda del error. Por eso es que los docentes responden
en todos los aspectos a los alumnos al interior del aula, pero no deciden las sanciones (como

en la Escuela 1). Entre los deberes de los docentes encontramos,

(...) 7- Propiciar en las clases un clima de comprension donde los problemas tanto de los alumnos como de los
docentes, puedan ser mas llevaderos (...) 11- Promover el didlogo. 12- Este proceso de crecimiento se
plasmara en el disefio curricular de la materia. (...)16- No dar chance a acuerdos fuera del CIC. (...) 21-
Ejercer todo tipo de tutela del alumno a su cargo. Evitar que esté fuera del aula y que tenga conductas
impropias y ofensivas

Ademas, lo que realiza el docente en el aula, también es realizado con respecto a él desde la
direccion:

(...) 10- Toda transgresion al presente acuerdo dara lugar —en principio- a un llamado a la reflexion (...) 11-

cuando las autoridades tomen conocimiento de alguna transgresion por parte del personal y de cualquier

responsable adulto del alumno (...) 12- se lo invitara a revisar su compromiso con la institucion, analizando
la conveniencia de la continuidad de su vinculo con el establecimiento.

El docente es la Institucion ante la presencia de hechos de violencia graves

Alejado del objetivo institucional que incentiva la conciencia de la libertad en los
alumnos (como la Escuela 1) o el deber misional de los mismos (como la Escuela 2)
encontramos a los objetivos educativos de dos instituciones de caracter publico, la Escuela 3
(o escuela Secundaria de Lanus) y la Escuela 4 (Escuela técnica de Temperley). Ambas tienen
un objetivo institucional especialmente ligado a la incorporacién de conocimientos que le

permitan al alumno insertarse en el mercado laboral.

El reglamento de la Escuela 4 es Ilamativamente escueto, pero se dice que la generalidad
de su AIC se correspondera con la versatilidad para adecuarse a todas las situaciones
particulares. Llamamos la atencidn sobre su énfasis en los deberes del alumno, entre los que

se menciona principalmente el cuidado del mobiliario de la institucion (asi como su



“reparacion econdmica’ respectiva) debido a no estar presente enfaticamente en el resto de los

reglamentos analizados.

En la Escuela 4 encontramos una importante variacion en cuando al objetivo del
Acuerdo Institucional de 2009 y en 2011 y 2013. En estos ultimos se hace mencién a la
presencia de “falta de limites” en los estudiantes y la necesidad de una “jerarquizacion de
valores” por parte de los “adultos” que protagonizan la cotidianeidad escolar, objetivo
inexistente en el pasado (los objetivos del Acuerdo de 2009 solo refieren a contenidos
curriculares necesarios para la insercion laboral). Empero, es recién en el reglamento de 2013
cuando los alumnos participan activamente en la formulacion de los Acuerdos de convivencia.
Esta variacion de los objetivos a lo largo de los afios sugiere en la letra, a diferencia del resto
de los AIC, que hay un dialogo entre los actores sobre el marco normativo que regulara las

acciones validas y las infracciones.

Desde el punto de vista de los docentes, es el Unico que entre sus derechos contempla ser
respetado como cualquier autoridad dentro y fuera del aula y por ello es el Gnico que lo
menciona como “personal de la institucion”, sugiriéndonos que en su autoridad refleja la de
cualquier adulto dentro de la institucion. Pero ello se debe, creemos, a la gravedad de ciertas
situaciones de violencia. Ellas son explicitadas entre las infracciones que deberan sancionarse
(a diferencia del resto de los reglamentos, donde las infracciones “graves” no son detalladas).
Donde hay serios conflictos (tan serios que llegan a plasmarse en las “causas” de sancion de
un nuevo reglamento) el docente tiene mas autoridad “tradicional” (esto es, aplicar sanciones

unidireccionalmente) y no menos.

Ademas, el Acuerdo de la Escuela 4 no menciona, como el resto, que el docente “solo es
habilitado para sancionar por el CIC” y menciona que éste puede Ilamar a los padres de los
alumnos que muestren dificultades directamente, sin tener que justificarse hacia otra

9% ¢

autoridad. Aqui las sanciones estan divididas entre “leves” “graves” y “muy graves” (esta
ultima no muy presente en el resto). Las sanciones van de menor a mayor, comenzando la
sancion para las faltas graves en lo que para las faltas leves fue la “segunda instancia” (a la
segunda vez de cometer la misma falta) de sancion: “Firma del acta de convivencia y/o
trabajos comunitarios; suspension de 1 a 5 dias dependiendo del tipo de falta”. Cuando la

reincidencia en las faltas graves supera la segunda vez, determina el CIC como se actuara.

Con las faltas muy graves sucede lo mismo: la segunda instancia (suspension) para la

sancion de faltas graves, es aqui la primera. Y no aparecen “instancias” sino “items”, formas



de accionar a la reincidencia concreta de cada una de las faltas consideradas muy graves, entre
las que se encuentran alcoholismo, drogadiccion, portacion de armas y violencia fisica entre
estudiantes (situaciones que no estan explicitadas en el resto de los Acuerdos [Escuela 1y 2]

donde el docente tiene més obligaciones que derechos).

Entre las sanciones que recaen sobre el estudiante con problemas de adicciones, se
sugiere la separacion del establecimiento del alumno si no cumple con el Acta pactada con los
padres de solucionar su problema con un tratamiento especial. Las situaciones reiterativas de
violencia a causa de comportamientos “inapropiados” debido al alcoholismo, generaron la

presencia de elementos no “dialogados”: la posibilidad de la separacion del establecimiento/s:

(...) ftem 3 - Reparar o reponer lo dafiado o no podra ingresar al establecimiento. Registro del hecho. En caso
de dafio intencional sancion de 1 a 5 dias de suspension; item 4 - Suspension de 5 dias, dependiendo de la
gravedad de la falta. En casos extremos se le dara pase a otro establecimiento (...) ftem 7 - Suspension de 5
dias con entrega al reintegrarse, de un trabajo practico con referencia a la peligrosidad de uso de armas [igual
medida sobre agresiones debido a estar alcoholizado] (...)

El sustento ético de la reforma (esto es, que la incorporacién de comportamientos
responsables haria inutil la sancién) se muestra cuestionado en estos reglamentos [Escuela 3 y
4]. Lo que aparece es la sancion para neutralizar un conflicto permanente. O sea, marca la
presencia de elementos estrictamente disciplinarios: “la cuestion de la disciplina aparece
cuando las cosas van mal: es decir, sale a relucir cuando emergen los problemas de
indisciplina (...) Mientras la disciplina funcione como reaccion remedial frente a los
comportamientos disruptivos de los alumnos (...) y no como proyecto educativo sustantivo de

la escuela, es muy dificil digerirla»?°

Creemos que la evaluacion de los nuevos regimenes de disciplina que solo hacen hincapié
en elementos técnico-escolares impuestos a todas las escuelas deja en la oscuridad al
mantenimiento de elementos nuevos y viejos en materia disciplinaria®. Eso lo observamos en
los cuatro casos analizados aqui, donde coexisten las amonestaciones y la enmienda del error
con tareas comunitarias, la atencion del directivo a cada caso particular y la posibilidad de

hacer una reunion extraordinaria del CIC.

®Furlan, A. (2004): “Reflexiones sobre la disciplina, la indisciplina y la violencia en los centros educativos” en
Furlan, A., Saucedo, C., Garcia, B. (Coords.) Miradas diversas sobre la disciplina y la violencia en centros
escolares, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, P4g. 172.

2 Compartimos la perspectiva con Litichever, L. (2008): De la Disciplina a la Convivencia. Cambios y Continuidades en la
Regulacion de los Estudiantes en las Escuelas. Ponencia presentada en el marco de las XV Jornadas Argentinas de
Historia de la Educacion. Buenos Aires.Y Dussel, I. (2005), “;Se renueva el orden disciplinario escolar? Una lectura de los
reglamentos de convivencia en la Argentina de la post-crisis”, en Revista Mexicana de Investigacion Educativa, Vol. 10, N°
27.



En el contexto de la crisis del 2001, los reglamentos de las escuelas de la Ciudad fueron
analizados por Dussel desde el punto de vista de sus fundamentos politicos y pedagogicos.
Ella resalta el riesgo de no establecer la diferencia entre lo permitido y lo no permitido,
apareciendo en las escuelas practicas “ilegales” pero legalizadas. De los 20 reglamentos
observados solo dos refieren a los estudiantes como portadores de derechos y obligaciones,
conceptualizandolos el resto como responsables de sus hechos. Sin embargo, los fundamentos
de los Acuerdos muestran en general una propension al didlogo y a la resolucion conjunta de
conflictos®. Por otro lado, solo cuatro de los veinte reglamentos analizados mencionan que
los adultos tengan algun tipo de responsabilidad u obligacién. Esto supone que los estatutos

disciplinarios tienen la funcion de controlar el comportamiento de los estudiantes.

La nueva regulacion de la disciplina, determina Dussel, “combina Viejos y nuevos

»23 proponen el didlogo y la resolucion de problemas como estrategia pero consideran al

temas
estudiante como menor incapaz de autogobierno. La produccion de “un sujeto especulativo y
calculador” es contrabalanceada “por el peso de la obediencia y las sanciones tradicionales”.
El orden disciplinario est4 a medio camino entre una autoridad puramente tradicional centrada
en la palabra adulta y otra totalmente auto reflexiva. Esta interpretacion supone que el
reglamento no se adecuUa a la realidad educativa de los adolescentes que nacen en un régimen
democratico y que no hay problemas de violencia que no permiten al reglamento ser incluso
mas “democratico” de lo que es. Mantenemos un disenso con Dussel respecto a lo que origina
una reforma disciplinaria: detras de la autodeterminacion de un ciudadano-adolescente
democratico como ideologia oficial, hay una necesidad de contener a los alumnos al interior
de la escuela. Pero no por filantropia o asistencialismo, sino por una necesidad estructural de

la reforma educativa en la que los nuevos Acuerdos se insertan.

El problema del planteo, estd, creemos, en no vincular los elementos de las reformas
educativas entre si y no pensarlos como aspectos mutuamente necesarios. Del analisis aislado
de elementos disciplinares nace el presupuesto de que se debate la regla y que solo por ello
luego se cumplird. Son la falta de elementos de socializacion estructurales en los estudiantes
de los sectores populares que no permite eliminar por completo “la violencia” de las
jerarquias superiores de la escuela hacia los “menores de edad”. Consideramos que no es

“casual” que en los reglamentos que analizamos en los que la figura del docente es mas

’Dussel, I. (2005)... Op. Cit. Pag. 1114.

>{dem, Péag. 1118.



dotada de autoridad independiente, tenemos una presencia descriptiva muy clara de los hechos
de violencia que se intentaran restringir [Escuela 3 y 4]. Muy por el contrario, cuanto menos
se explicitan las infracciones estudiantiles, la figura del docente aparece mas restringida y
condicionada por la decisidn de otros actores institucionales superiores [Escuela 1 y 2]. En las
primeras, el docente sintetiza la autoridad de todos los adultos de la institucion; en las
segundas, es un actor tanto o mas subordinado que los alumnos a las decisiones de los
directivos. De los casos de violencia verbal por parte de los alumnos, es méas sencillo que el
docente sea sefialado como culpable de los mismos, como consecuencia de no haber generado
vinculos significativos con sus alumnos. Y este es el tipo de “infraccion” presente en las

escuelas de caracter privado.

A diferencia de la exterioridad del adulto respecto al cumplimiento de la norma que
observa Dussel en los reglamentos portefios, en los Acuerdos de la Provincia encontramos una
regulacion muy importante de los derechos y obligaciones de los adultos e incluso
mecanismos que lo dejan aislado respecto a las normas que el CIC establece. Ciertos
elementos sugeridos desde la reglamentacion oficial pueden ser utilizados para limitar el
desempefio laboral del docente como productor y transmisor critico de saberes de una
disciplina. Pero no porgue limite su voz y voto en el CIC, sino porque deja un amplio espacio
para que el docente se constituya por si solo en la autoridad disciplinar y curricular en el aula.
Nos referimos a los “acuerdos aulicos”, ambito de posibles negociaciones informales entre
docentes y alumnos respecto a las actividades que se deseen y deban realizar en las horas de
clase por ambos actores. De esta manera, el reglamento que vendria a constituir al estudiante
como “ciudadano responsable” habilita lo que Dussel criticara de los reglamentos poco

democréticos: institucionalizar la infraccion.
Practicas “ilegales” institucionalizadas (o el “curriculum oculto” del nuevo reglamento)

En el Anexo N°1 de la Res. 1709/09 se orienta el contenido que cada escuela debera dar a
su AIC. Se pregunta, en ese sentido “;cudles son las situaciones que producen malestar en las
escuelas que hacen que fracase la autoridad?”. Una respuesta esta en la encarnacién normativa
del docente como portador tanto de conocimientos como de valores. Este hincapié especifico
en la figura docente es inédito respecto a la legislacion anteriormente analizada. Los docentes
“tienen maneras de habilitar u obstaculizar la relacion que los adolescentes entablan con la ley

(...) El adolescente necesita tener frente a si a un adulto capaz de soportar el choque de



oposicion”?* debido a su naturaleza ambigua y en transicion hacia la vida adulta, buscando su

propia identidad en la confrontacion.

Lograr la permanencia en el sistema de los alumnos, en linea con el nuevo nivel secundario,
se lograra “con nuevos métodos y oportunidades educativas, mediante la negociacioén y la
habitacion de la norma disciplinaria por los mismos. Por ello es que los docentes deberan
“pensar propuestas didacticas e institucionales con capacidad para generar espacios y
oportunidades, para garantizar que los jovenes y adultos puedan ejercer su derecho a la
educacion democratica y de calidad”®. Esta consideracién sobre el rol del docente esta
presente como apartado especifico en el Anexo “Algunos principios generales de los
Acuerdos...”, por lo que el aspecto curricular no se concibe al margen del actitudinal o

disciplinar.

Los “contratos aulicos” con los docentes en las disciplinas curriculares que permitan
realizar actividades ajenas a la mismas solo se ejemplifica con “tomar mate” pero ;qué otras
“actividades extracurriculares” puede contemplar un “acuerdo 4ulico™? juna disposicion de
tiempo libre acatada obligatoriamente por el docente? ;el uso de aparatos tecnoldgicos sin
fines pedagégicos?: “Es importante fomentar la realizacion de acuerdos d&ulicos, entre
docentes y alumnos, donde se puedan establecer los criterios sobre los modos de vinculacién
y pautas a respetar, en la medida en que no desconozcan los AIC”%. O sea que el docente es
responsable de la disciplina en el aula durante el transcurso de su materia (y ese acuerdo
compete particularmente a cada docente con cada grupo de alumnos, solo en sus horas de
clase). Ni en las regulaciones del AIC y del CIC ni en los Acuerdos de cada escuela se
mencionan el debate del contenido de los “acuerdos aulicos” como momento de
establecimiento de pautas normativas, por lo que estamos en presencia de un vacio
problematico. Nos preguntamos si no se deja al docente por fuera del Acuerdo, que lo incluye,
sin embargo, cuando lo erige como guardian del cumplimiento del mismo en el aula. Los
hechos de violencia que sucedan en el marco de su “contrato 4ulico” pueden llegar a ser
adjudicados en parte al fracaso de las estrategias del docente y se asume que no se pueden

resolver colectivamente.

**idem, P4g. 10.
*{dem, Pag. 15.

*®{dem, P4g. 20.



Se ha resaltado que este proceso de transformacion marca el cambio de un “modelo de
disciplinamiento propio de una cultura de mando-obediencia a un modelo de convivencia
centrado en la construccion colectiva de las normas que regulan la interaccion de los actores
educativos™’. Sin embargo, eso solo puede sostenerse observando estrictamente la letra de la
ley y no los roles implicitos. De esta forma, el ideario abstracto de la democratizacion esta al
servicio de la profundizacion de los problemas disciplinarios que la ley tericamente vendria a
solucionar. Esto lo observamos en la posibilidad de que, debido a un malestar cronico que
imposibilita la realizacion plena de un acto de ensefianza, se negocien contenidos y se
preponderen otras actividades “si los temas de la asignatura particular lo permiten”. El
docente est4 perdiendo el dominio de su autonomia de disefio de actividades para cumplir un
determinado curriculo oficial debido al malestar cronico del aula. Es decir que se esta
degradando una porcion de su trabajo intelectual cualificado subsumido a las necesidades de

una forma degradada de calificacién de la clase trabajadora que egresa del secundario.

A partir de su estudio de las clases en las escuelas de Rio Negro, Sus sostiene que el nuevo
régimen de disciplina no solo convive con elementos jerarquicos y represivos del anterior
régimen sino que este aparece para fusionarse con lo que seria la Unica herramienta que tienen
los docentes observados en su analisis para mantener el orden y una relacion negociada con
sus estudiantes: la evaluacion trimestral. En el contexto general de las clases, no hay orden
respecto a las actividades que se desarrollan y prima la negociacion entre dos actividades que
se corresponden con lo que los estudiantes desean (jugar a las cartas, escuchar musica) y a lo
que los docentes desean (ensefiar). En nuestras observaciones de las clases de Literatura (6° y
2° afio) de la escuela 1 y 2, también observamos que el docente relegé su objetivo de volver
significativo para los estudiantes el conocimiento de sus clases y los alumnos relegaron el
objetivo de hacer valer su derecho a aprender. Lo que “se negocia” es el tiempo para que cada
parte desarrolle lo que desea. Pero no hay una integracion ni didlogo que pudiera resolver el
clima que se vive durante las horas de clase. Lo que se esconde atrds de los ‘“‘acuerdos
aulicos” no es el didlogo para mejorar las relaciones al interior del aula, sino la carencia
absoluta de didlogos superadores de diferencias entre las partes. Ante situaciones de violencia
cronica (desinterés, maltrato verbal) el docente dice contemplar los mismos en la nota
trimestral (con la desaprobacion). Dos de los docentes observados de la Escuela 4 comparten

la apreciacion que tenemos de sus clases

7 Sus, M.C. (2005) “Convivencia o disciplina ;Qué esta pasando en la escuela?”, en Revista Mexicana de Investigacion
educativa, vol. 10, N° 27, pp. 983-1004, Consejo Mexicano de Investigacion Educativa, A.C., México, Pag. 984.



Docente: Si vos miras lo que hacemos es minimo es “bueno, leen este fragmento y lo explico y después van a
buscar el ajedrez y juegan”

LD: ¢Y los directivos qué piensan de estas estrategias de “negociacion”?

Docente: Qué piensan... nada, lo aceptan como un acuerdo con ellos para que minimamente no se quejen de
venir acd y estudien algo antes del examen.

(..)

Docente 2: A mi me parecia un desastre que estudien cinco minutos antes del examen hasta que vi que lo hacen
con otros profesores y me tranquilicé, porque entonces no soy la Gnica que no puede hacer que estudien mas

LD: (En las clases se nota que exigis menos? Aunque vos resaltes siempre “cuando llegue el examen van a
lamentarse...”

Docente 2: Claro, la mitad de los contenidos no se dan porque no puedo exigir en el examen algo que durante la
clase nunca vimos porque llegan las quejas de todos lados.

En suma, el docente se ve en la obligacién de explicitar el nlcleo que sobrevive de su
autoridad: la evaluacion. Por eso, ambas partes simulan: hacen como si aprendieran; hacen
como si ensefiaran. Porque el nuevo acuerdo de convivencia actia como telén de fondo que
no se fusiona con las actividades pedagdgicas mas importantes que entablan docentes y
alumnos, donde prima la jerarquia y el acriticismo: “La norma en la escuela continila como
exterioridad abstracta que debe ser cumplida?®. Este accionar del Acuerdo por fuera de las
relaciones sociales contribuye a desvalorizar el momento concreto de aprendizaje en el aula,
facilitando la degradacién de los contenidos que finalmente se evaluaran. Es decir que
abandonar la tarea de ensefiar debido a la incapacidad de “decir” la nueva norma no es
voluntario, sino un mecanismo de adaptacion de los docentes. Por ello es que no creemos que
pueda disgregarse el estudio de los objetivos de las reformas curriculares de la reforma

disciplinaria que se establece en el mismo periodo.

La exigencia en la calidad educativa solo se solucionara con normas de comportamiento
adecuadas que no funcionen solo como telon de fondo en el aula. Esto es, que la “disciplina”
no se vincule a una autoridad tradicional que remita al pasado ni culpando al alumnado, sino
incentivandolo a que reconozca que su derecho a permanecer en la escuela es para aprender.
Pero para lograr ese reconocimiento es necesario que desde los espacios directivos y estatales
se asuman como propias las demandas que estudiantes y docentes realizan desde sus

instancias de organizacion mas generales, tales como los centros de estudiantes y asambleas.

*%{dem, P4g. 986.



