Xl Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2015.

Propiedad intelectual en
semillas en Argentina: una
mirada historica.

Tamara Perelmuter.

Cita:
Tamara Perelmuter (2015). Propiedad intelectual en semillas en
Argentina: una mirada histérica. Xl Jornadas de Sociologia. Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-061/588

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-061/588

Propiedad intelectual en semillas en Argentina: una mirada historica
Tamara Perelmuter
Instituto de Investigaciones Gino Gemani (IIGG) — UBA

tamiperelmuter@agmail.com

La biotecnologia moderna y su insercion en el agro a traves de las semillas transgénicas,
incentivd la reformulacion del sistema de propiedad intelectual en semillas. El asunto fue
incluido en las negociaciones comerciales internacionales y regionales a impulso de las
empresas con intereses en ese sector que persiguen una profundizacién de la proteccion que
les garanticen mayor control y seguridad de retorno de sus inversiones. Este proceso viene
de larga data, pero en los ultimos afios estamos siendo testigos de un nuevo estadio de
profundizacion en los paises de América Latina.

Desde 2003 existen en Argentina diversos intentos por modificar la Ley de Semillas y
Creacion Fitogenéticas, que regula una de las formas de propiedad intelectual sobre las
semillas. Durante 2012, esta discusion dio un salto importante cuando un anteproyecto
elaborado desde el Ministerio de Economia comenzd ser a ser discutido en el marco de la
CONASE (Comision Nacional de Semillas).

Para poder comprender los alcances de esta discusion, es necesario revisar la legislacion
vigente, no solo la ley en cuestion, sino también el reglamento de aplicacion de la misma 'y
algunos decretos que la complementan. En esta ponencia, nos centraremos en analizar el
contexto de surgimiento de cada legislacion, cuéles fueron los debates que atravesaron su

sancion y quiénes participaron del mismo.
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INTRODUCCION

Desde el surgimiento de la agricultura, los productores y productoras rurales han

recolectado, almacenado, conservado e intercambiado libremente las semillas, manteniendo


mailto:tamiperelmuter@gmail.com

el control de las mismas; e historicamente consideradas bienes comunes® (Perelmuter,
2010).

El cercamiento de los bienes comunes, proceso que Marx (2002) describié como de
acumulacion originaria, consistié en el despojo de los comuneros de sus tierras y en su
privatizacion. Autores recientes (Bonefeld, 2001; De Angelis, 2001; Perelman, 2001;
Harvey, 2004) han puntualizado en que la acumulacién originaria no es solo la etapa que
dio origen al capitalismo, sino un proceso continuo, un proceso permanente de separacion
de los productores de sus medios de produccion y de subsistencia (Holloway, 1994) y ha
sido conceptualizado por David Harvey como acumulacion por desposesion (2007).

En los ultimos afios estamos asistiendo a una profundizacion de los procesos de
cercamiento, mediante el cual, aquello que esencialmente era comun y quedaba por fuera
del mercado, se esta convirtiendo rapidamente en una mercancia. El proceso de
mercantilizacion fue acaparando nuevas areas de la vida, creando a su vez nuevos objetos
como propiedad privada.

En el caso de las semillas, el cercamiento se da mediante dos tipos de mecanismos
articulados entre si y que facilitan su apropiacion. Por un lado, las transformaciones en el
modelo agrario que acompafan los cambios técnicos de las semillas, donde la aparicion de
las semillas hibridas en el marco de la Revolucion Verde primero, y el desarrollo de las
semillas transgenicas en el marco de la consolidacion del Modelo Biotecnolégico Agrario
(Lépez Monja, Poth y Perelmuter, 2010) cumplen un rol central. Por otro lado, y en
articulacion con lo anterior, los cambios en la forma de apropiacién de las semillas a través
de la propiedad intelectual, que implican una reconfiguracion de la relacién de los
productores con sus semillas.

Desde 2003 existen en Argentina diversos intentos por modificar la Ley de Semillas y
Creacion Fitogenéticas, que regula una de las formas de propiedad intelectual sobre las

semillas. Durante 2012, esta discusion dio un salto importante cuando un anteproyecto

!Bienes comunes es una de las tantas traducciones utilizadas para referirse a los commons que, en la época
preindustrial, se utilizaba para denominar a aquellas tierras para las cuales el derecho consuetudinario exigia
modos especificos de respeto comunitario. En la actualidad, son definidos como espacios que estan fuera del
umbral de lo privado pero que no se definen como estatales, y estdn atravesados por las nociones de
comunidad, diversidad, territorialidad, no cosificacion e inalienabilidad.



elaborado desde el Ministerio de Economia comenzd ser a ser discutido en el marco de la
CONASE (Comision Nacional de Semillas).

Para poder comprender los alcances de esta discusion, es necesario revisar la legislacion
vigente, no solo la ley en cuestion, sino también el reglamento de aplicacion de la misma 'y
algunos decretos que la complementan. En esta ponencia, nos centraremos en analizar el
contexto de surgimiento de cada legislacion, cudles fueron los debates que atravesaron su
sancion y quiénes participaron del mismo.

Las legislaciones fueron agrupadas en tres etapas. Una primera etapa que va de 1973 a 1991
y que vincula la sancién de la “Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas” del afio 1973
con la Revolucion Verde en este pais.

La segunda etapa se inicia en el afio 1991 y finaliza en 2003. Durante este periodo, se
sanciono el “Reglamento de la Ley de Semillas y Creaciones fitogenéticas” modificado por
el decreto 2183/91 y la Resolucion “35/96” (dictada por INASE) en 1996 y coincidié con la
aparicion de lo que denominamos modelo biotecnoldgico agrario (Lopez Monja, Poth y
Perelmuter, 2010).

Finalmente, la tercera etapa va del afio 2003 hasta 2014 y es la consolidacion del modelo
analizado en el periodo anterior y el comienzo de un debate en torno al uso propio de las

semillas y a la posible reforma de la Ley de Semillas.

2. Los antecedentes del debate en Argentina. ElI ordenamiento del mercado de

semillas: la “Ley de Granos y Elevadores” (1935)

La Ley de Semillas actualmente vigente data de 1973, y por esta razon, nuestro analisis del
cercamiento de las semillas comienza en ese periodo. Sin embargo, es importante
mencionar que cudles fueron los antecedentes que llevaron a aquella situacion.

De esta manera, podemos mencionar una primera etapa que va desde finales del Siglo X1X
hasta 1935, afio en que se sanciond la “Ley de Granos y elevadores”. Comienza con la
existencia de un mercado de semillas caracterizado como “desordenado” y “heterogéneo”,
ya que las primeras semillas que se utilizaron en el pais provenian de importaciones hechas
por los mismos agricultores inmigrantes, firmas privadas e instituciones oficiales sin mayor

prevision técnica. El afio 1912 aparece como un momento importante con el



reconocimiento por parte de las autoridades nacionales de la necesidad de “mejorar la
calidad de las semillas”. Esto se da con la contratacion del genetista inglés, Guillermo
Blackhouse (Gutiérrez, 1994; Harries y Ripoll, 2000).

En 1935 se promulgd la “Ley de Granos y Elevadores”, primera intervencion estatal en el
mercado de semillas desde un punto de vista estrictamente normativo. El capitulo
“Fomento de la Genética” de la misma, se proponia incentivar la adopcion de semillas
mejoradas y ordenar el mercado mediante un sistema de fiscalizacion de la produccion y de
la comercializacion.

De esta manera, la segunda etapa se inicia con la sancién y puesta en aplicacion de la
mencionada legislacion, y concluye en 1973 con la sancion de “Ley de Semillas y
Creaciones fitogenéticas”. Con la Ley de Granos, el Estado comenzé a normar vy fiscalizar
la produccién de semillas con una activa participacion del sector publico en esta etapa. La
creacion en 1956 del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), es
considerado en esta ponencia como el punto de inicio de la revolucion Verde en este pais y
un momento fundamental de este periodo.

Esta institucion funciond durante este periodo como el agente principal en el desarrollo de
la genética aplicada a la produccion agricola en el pais (Filomeno, 2012). Sin embargo, el
impacto creciente de la utilizacién de semillas mejoradas que comenz6 a hacerse sentir
sobre la productividad agricola, ird acompafiado también por el crecimiento del sector
privado en ciertas areas del mejoramiento vegetal que se complementd con dos
acontecimientos.

Por un lado, el establecimiento del “régimen de pedigree cerrado” para los criaderos
privados? por el cual dejo de ser necesario revelar las formulas hibridas y fiscalizar los lotes
de semilla parental (Gutiérrez, 1994).

Por otro lado, en 1962 se establecié un “régimen de pedigree abierto” para las instituciones
publicas, con lo cual éstas debian revelar sus férmulas, fiscalizar los lotes de semilla
parental y ceder las lineas endocriadas a quien lo solicitara, ya que eran considerados
bienes publicos. De este modo, se crearon las condiciones para la apropiacion privada de

creaciones publicas y el desarrollo de la industria semillera en materia de hibridos, a costa

? Dictado segun Resolucion Ministerial N° 841 de 1959.



de una enorme pérdida de capacidad de intervencion por parte del Estado (Gutiérrez, 1994;

Hendel, xxx).

3. Las legislaciones actuales en debate

3.1. Primera etapa (1973 a 1991): la Argentina como pionera.

La Revolucion Verde en Argentina se profundiz6 durante la dictadura militar (1976-1983)
de la mano del Ministro de Economia José Martinez de Hoz3, a partir de la consolidacion
del desarrollo de la industria privada de maquinaria agricola y de semillas. En estos afios,
ademas, se introdujeron las semillas hibridas para la siembra, que se volveria masiva a
principios de los ‘80. De esta manera, los componentes tipicos de la Revolucion Verde
(hibridos, fertilizacion, riego, herbicidas, fungicidas, insecticidas, cosecha anticipada y
secado artificial) se pusieron de manifiesto en la campafia 1978/79 sobre todo en el caso del
maiz (Boy, 2003). Al mismo tiempo, a partir del ingreso de soja en los afos ‘60 y su
posterior expansion masiva en los ‘80, se dio un proceso de disminucion de la ganaderia.
De esta manera, desde comienzos de los afios “70, el desarrollo de la agricultura local,
sumada a la influencia de los cambios que se venian produciendo en los paises del Norte
respecto de los derechos de propiedad sobre variedades de plantas®, fueron allanando el
camino para la aparicion de un debate que planteara la necesidad de modernizar la
legislacion vigente, que era considerada insuficiente (Gutiérrez, 1994).

Hasta aquel momento, las regulaciones en lo concerniente al mercado de semillas eran

realizadas fundamentalmente por el sector publico, casi sin participacién organica del

% En uno de sus libros, Martinez de Hoz hace referencia al agro y a su proyeccion: “el empleo de fertilizantes
para ciertas explotaciones intensivas junto a la expansién de posibilidades de riego, el control de las malezas
por medios mecénicos y quimicos, la lucha contra las plagas y enfermedades en animales y vegetales, el
mejor manejo de las praderas son capitulos de un mismo programa tendiente a producir mejor y de manera
mas eficiente. (..) Solo asi recuperara la Argentina su capacidad productora y exportadora agricola-ganadera
y, con ello, la posibilidad de lograr el desarrollo armdnico y el progreso de su economia, asi como una solida
y estable situacion financiera”. Martinez de Hoz, "La agricultura y la ganaderia argentina en el periodo 1930-
1960".

4 Hasta los afios sesenta, los materiales vegetales utilizados para el mejoramiento genético eran de libre
acceso. Este principio comenzd a resquebrajarse cuando la regulacion en torno a la proteccion de derechos de
obtentor a nivel internacional se institucionalizé con el nacimiento de la UPOV (Unién para la Proteccion de
variedades Vegetales) en 1961. Se trata de un convenio multilateral con la firma de seis paises europeos
concediendo a los fitomejoradores un derecho de monopolio sobre una variedad concreta. Esta convencion ha
sido modificada en tres oportunidades: 1972, 1978 y 1991. Aqui se cred el Derecho de Obtentor (DOV) y en
1970 en EEUU se promulga la Plant Variety Protection Act.



ambito privado. Por lo tanto, la necesidad de introducir mas representantes del sector
privado también pes6 al momento de encuadrar la discusion en torno a la modificacion de
la legislacion (Gutiérrez, 1994).

Existen, andlisis y explicaciones diversas acerca del momento en el cual comenzo a
discutirse la Ley, y del sentido de la misma. Para Adelaida Harries y Carlos Ripoll, “Con la
irrupcion de la revolucion verde en la década del 60, el crecimiento de la produccion vy el
comercio de semillas de variedades mejoradas en el pais, mas la necesidad de crear
herramientas de estimulo a la actividad fitogenética y brindar un marco legal para las
garantias de identidad y calidad de todas las semillas destinadas a los productores
agropecuarios, se planted la necesidad de proyectar una Ley especifica para la actividad
semillera que contemplara todos estos aspectos y se constituyera en un factor de impulso
de este sector”.

Para el Dr. Aldo Casella, “(...) esa ley se cred en un contexto donde se trataba de defender
la innovacion en variedades, fundamentalmente vinculada a la accion del INTA, y donde
habia muchisimos criaderos de semillas, pequefios y medianos, de caracter nacional”
(Casella, entrevista realizada en 2012). Carlos Vicente, en cambio, pone el eje en el cambio
en las formas de apropiacion de las semillas, y el lugar de Argentina como pionera en ese
sentido.

En 1971, el Secretario de Estado de Agricultura y Ganaderia Ing. Walter Kugler, cre6 una
Comision de Estudio para la elaboracion de un “Proyecto de Ley de Semillas y de
proteccion a las Creaciones Fitogenéticas” y sus decretos reglamentarioss. La Ley de
Semillas y Creaciones Fitogenéticas N° 20.247, fue promulgada el 30 de marzo de 1973,
bajo el Gobierno de Facto del Dr. Gral. Alejandro Lanusse. Ese mismo afio se creo la
Comision Nacional de Semillas (CONASE).

Unos meses después de la sancion de la ley, el gobierno civil de Héctor CaAmpora sucedié a

la administracion del general Lanusse, y durante su mandato no se emitié el decreto que

> Estaba constituida por el mismo Secretario, funcionarios de la Direccion Nacional de Fiscalizacion y
Comercializacién, del INTA, de la Junta Nacional de Granos, representantes de la Asociacion de Semilleros
Argentinos (ASA), de la Camara Semillerista Argentina, de la Sociedad Rural Argentina (SRA), de
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), de la Federacion Agraria Argentina (FAA), de la Confederacion
Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO) y de la Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de
Experimentacion Agricola (AACREA).



reglamenta su aplicacién®. Por lo tanto, la regulacién recién se realizé durante el gobierno
militar siguiente (1976 — 1983), cuando en 1978 se sancionO el Decreto 1995 que la
reglamentaba. Ese mismo afio, se cred el Servicio Nacional de Semillas (SENASE) como
organo de aplicacion y, dentro de éste, los distintos registros creados.

En el momento de discusion y elaboracion de la Ley, surgio el interrogante de si se debian
preparar dos proyectos de Ley separados. Por un lado, una Ley de semillas clasica, que
regulara la produccion, la certificacion y la comercializacion de todas las semillas del pais.
Por otro lado, una legislacion para la proteccion de la propiedad de los cultivares. Sin
embargo, se decidid incorporar en el mismo cuerpo legal ambas cosas. Por lo tanto, se trato
de una herramienta legal de gran alcance ya que reunid las exigencias para la produccion y
el comercio de semillas, y la proteccion de la propiedad de las nuevas creaciones
Fitogenéticas. Y de esta manera, y a diferencia de lo que ocurrié en la gran mayoria de los
paises latinoamericanos, fue posible proteger con derechos de propiedad intelectual las
variedades vegetales muy tempranamente.

Esto quedo reflejado en el articulo 1° donde consta que la Ley de Semillas y Creaciones

Fitogenéticas, “(...) tiene por objeto promover una eficiente actividad de produccion y

comercializacion de semillas, asegurar a los productores agrarios la identidad y calidad

de la simiente que adquieren y proteger la propiedad de las creaciones Fitogenéticas”

(Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas, 1973: articulo 1. El subrayado es nuestro).

Ahora bien, no existe una Unica explicacion acerca de los motivos que llevaron a esta
unificacion. Una razén posible, esta vinculada con la adaptacion al marco internacional. Es
decir, que Argentina seguia los lineamientos de los paises europeos y por lo tanto, se
decidié que el tema quedara vinculado a Agricultura, y no simplemente a Propiedad
Intelectual. Sin embargo, a pesar de haber quedado ambos elementos en una sola
legislacion, para Gutiérrez (1994), el mayor énfasis estuvo puesto (sobre todo en estos
momentos iniciales) en los aspectos relacionados con la fiscalizacion y el comercio de

semillas, mas que en aquellos vinculados a la propiedad intelectual. En términos practicos,

6 Una razon para que esto sucediera, pudo haber sido que la ley fue “olvidada” para protegerla ante el temor a
gue una ley elaborada bajo un régimen militar se declarara ilegitima y por tanto, sea derogada. Por otra parte,
segln lo declarado por algunas autoridades de la época, otro argumento es que habia otras prioridades en la
politica agricola de aquel momento y el gobierno carecia de los conocimientos técnicos para reglamentar la
ley (Gutiérrez 1994:16).



lo primero que se aplico fue la fiscalizacion de las semillas en 1978, y la proteccion de la
propiedad de nuevas variedades recién se hizo efectiva en 1989.

El cuadro N° 1 refleja la manera en que fue traducido esto en los organismos de aplicacion.
Segun esta normativa, toda aquella semilla que se comercialice tiene que estar debidamente
rotulada. Se establecen dos clases de semillas. Por un lado, las identificadas que son
aquellas que deben estar rotulada pero que no tienen propiedad privada y son de uso
publico. Por el otro, las fiscalizadas que, ademas se encuentran sometidas a control oficial
durante las etapas de su ciclo de produccién y son propiedad de quienes las registren como
propias en el Registro Nacional de Cultivares (Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas,
Art. 21). Se elimind la semilla comin que al no tener exigencia de rotulacién, se
consideraba que no brindaba suficientes garantia de calidad (Diaz Ronner, 2004).
Asimismo, UPOV hasta su version de 1978, contempla dos excepciones importantes. Y si
bien la Ley argentina es de 1973, ésta ya reflejaba estas excepciones que ya estaban en
UPOV 61, aun cuando Argentina recién adhiri6 al Tratado Internacional en 1994,

Por un lado, la excepcion de los fitomejoradores, segin el cual no se requiere el
consentimiento del obtentor de una variedad vegetal para utilizarla como insumo de
investigacion para la obtencion de otras variedades vegetales. Se trata de una excepcion
para investigacion que se refiere al derecho de usar materiales protegidos como base para
desarrollar una nueva variedad distinta o para otro uso de investigacion. En el caso de la
Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas, esto aparece reflejado en el articulo 25’

Por otro lado, el Derecho de los agricultores, mediante el cual no se requiere el
consentimiento de obtentor para uso propio como grano para consumo o siembra. Nos
referimos al derecho de los agricultores a retener parte de su cosecha de una variedad

protegida por Propiedad Intelectual, como una fuente de semilla para ciclos siguientes®.

T «La propiedad sobre un cultivar no impide que otras personas puedan utilizar a éste para la creacion de un
nuevo cultivar, el cual podra ser inscripto a nombre de su creador sin el consentimiento del propietario de la
creacion fitogenética que se utilizo para obtenerlo, siempre y cuando esta Ultima no deba ser utilizada en
forma permanente para producir al nuevo” (Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas N* 20.247, Art. 25.

® para el caso local se especifica que, “No lesiona el derecho de propiedad sobre un cultivar quien entrega a
cualquier titulo semilla del mismo mediando autorizacion del propietario, o quien reserva y siembra semilla
para su propio uso, 0 usa 0 vende como materia prima o alimento el producto obtenido del cultivo de tal
creacion Fitogenética” (Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas N* 20.247, Art. 27).



Cuadro N° 1:

Aspecto Normado Caracteristicas

- Crea el Registro Nacional del Comercio y la
Fiscalizacién de Semillas (RNCyF) donde deben
inscribirse todos aquellos que produzcan, identifiquen,
sometan a fiscalizacion, comercialicen, importen o
exporten, o analicen semillas (Art. 13). Las
inspecciones pueden realizarse en cualquiera de las
etapas del ciclo.

- Crea el Registro Nacional de Cultivares (RNC),
donde debe inscribirse toda variedad identificada por
primera vez para poder ser difundida en el pais (Art.
16).

Regulacién de la
produccién, certificacion
y comercializacion de
semillas

- Protege el "derecho de propiedad de los creadores o
descubridores de nuevos cultivares” (Art. 19). Se trata
de los Derechos de Obtentor (DOV)

- Crea el Registro Nacional de Propiedad de
Cultivares (RNPC) que expide los titulos de propiedad
(DOV).

- Establece que las nuevas variedades deben cumplir
Derechos de Propiedad |con los requisitos de distinguibilidad, uniformidad y
Intelectual - DOV estabilidad (Art. 20)

- Dispone una duracion minima de la proteccion de 10
afios y maxima de 20.

- Establece las siguientes excepciones:
* Del Fitomejorador (Art. 25)

* Del Agricultor (Art. 27)

* De interés Publico

Instituye un 6rgano de aplicacion (SENASE, hasta el Decreto de 1989)

Organiza un sistema de sanciones de tipo penal administrativas

Elaboracion propia en base a Gutiérrez (1994), Ceverio (2004) y Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas
N220.247 (1973).

4.2. Segunda etapa (1990 a 2003): la biotecnologia agraria entra en escena
El segundo periodo se inicia con el decreto de desregulacién econdmica (1991) que influyd
sobre la actividad agropecuaria, sobre los precios de su produccion y los insumos

necesarios. Fue en ese contexto que se dio la insercion de los OVGM en la Argentina, mas



concretamente, en la soja transgénica. Y el afio 1991 fue clave en ese sentido por una serie
de acontecimientos.

En primer lugar, la politica de desregulacion de la economia intensifico el flujo de
importaciones y sentd las bases de acumulacion de capital en el agro, desplazando las
reglamentaciones existentes desde hacia varias décadas. Los mercados de productos
primarios fueron desregulados, a través de la liquidacion de las Juntas Nacionales de Carne
(1991) y Granos (1992), y la cuasi eliminacion de las politicas activas de intervencion
estatal en la economia agraria.

En segundo lugar, se iniciaron las pruebas de campo de la soja RR (resistente al Roundup
Ready, mas conocido como glifosato).

En tercer lugar, en ese afio se cre6 la CONABIA (Comision Nacional Asesora de
Biotecnologia Agropecuaria), organismo constituido por integrantes del sector publico® y el
privado™®, encargado de la formulacién e implementacién de regulaciones en torno a la
liberacion, produccion y comercializacion de OVGM.

En cuarto lugar, se instituyd el INASE (Instituto Nacional de Semillas), organismo
descentralizado de la administracion publica nacional, con autarquia economica y
financiera y jurisdiccion en todo el territorio nacional**.

Finalmente, se modificé el Reglamento de aplicacion de la Ley de Semillas y Creaciones
Fitogenéticas.

Asimismo, en 1996 la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyA),
a cargo de Felipe Sola, le otorgd la licencia a Monsanto para comercializar la soja RR

(Roundup Ready) junto al glifosato, herbicida al cual el cultivo es resistente. Es interesante

° Entre los integrantes del sector plblico se encuentran el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria, el INTA, Conicet, representantes de la UBA, la Secretaria de Desarrollo Sustentable y
Politica Ambiental y el Ministerio de Salud Publica

10 En el sector privado se encontraban la de Asociacion Semilleros Argentinos, el Foro Argentino de
Biotecnologia, la Sociedad Argentina de Ecologia, la Camara Argentina de Sanidad y Fertilizantes, la Camara
Argentina de Productos Veterinarios, entro otros.

1 sus objetivos, segun consta en su pagina son: Entender en la aplicacion de la Ley de Semillas y Creaciones
Fitogenéticas N°20.247; ejercer el poder de policia derivado de la instrumentacion de la citada ley; expedir la
certificacion de la calidad, nacional e internacional, de todo 6rgano vegetal destinado para la siembra,
plantacién o propagacion, observando los acuerdos firmados o a firmarse en la materia; proteger y registrar la
propiedad intelectual de las semillas y creaciones fitogenéticas y biotecnoldgicas; proponer la normativa
referida a la identidad y a la calidad de la semilla y conducir su aplicacion.



destacar, que la empresa no patentd las semillas RR en el pais (si lo hizo con el herbicida),
por lo tanto, la soja se difundié masivamente en muy poco tiempo.

Se fue configurando lo que en esta ponencia denominamos Modelo Biotecnoldgico Agrario
(Lépez Monja, Poth y Perelmuter, 2010). Las semillas comenzaron a ser comercializadas
junto con productos quimicos, a los que son inmunes, y maquinarias para la siembra directa
conformando un nuevo paquete, ahora biotecnoldgico, cuya potencia esta, justamente, en la
utilizacion conjunta.

A partir del uso de las tecnologias bioldgicas el ser humano ha modificado de manera
radical su relacion con la reproduccion de las especies creando mecanismos legales para
consolidar la naturaleza como una mercancia, un ente cosificado, convertido enteramente
en materia prima con el fin de ser explotada y revalorizada (Leff, 2002).

Al mismo tiempo, el mercado de semillas se ha conformado como un espacio sumamente
atrayente para los grandes capitales ya que “...las semillas son el primer eslabéon de la
cadena alimentaria. Quien controle las semillas, controlara la disponibilidad de alimentos”
(Ribeiro, 2002:114)*. La preponderancia que adquiri6 para la produccién agraria el uso del
paquete biotecnologico tendié a que la venta de semillas y de agroquimicos se integrara
bajo las mismas firmas maximizando las ganancias de esas empresas (Teubal, 2006).

Ahora bien, como venimos analizando, los afios 90 significaron profundas transformaciones
en el agro de la mano de la consolidacion del Modelo Biotecnoldgico Agrario que tuvo su
correlato con modificaciones en los marcos de propiedad intelectual de proteccion de las
semillas.

Marcelo Regunaga, quién fue Secretario de Agricultura, Ganaderia y Pesca (1991-1993),
resume con claridad la forma en que desde el Estado se pensaba de manera articulada el
fomento hacia la biotecnologia agraria, las modificacion del marco regulatorio y las
modificaciones en la legislacion de propiedad intelectual: “(...) habia que definir una serie
de estrategias que mejore la productividad en la Argentina; como estrategia a largo plazo
e histéricamente para un pais que no subsidia como es el caso nuestro, la genética tiene un

rol fundamental. (...). Por eso lo que decidi en aquel momento era tratar de promover lo

12 En la actualidad, diez empresas manejan el 73% del mercado mundial de semillas. Las principales
empresas que concentran este mercado son Monsanto, EEUU; Du Pont / Pioneer, EEUU; Syngenta, Suiza; y
Limagrain, Francia (ETC, 2011). Estas mismas empresas controlan el 100% de las semillas transgénicas
(Shiva, 2003).



ultimo que estaba en ese momento en materia de disponibilidad de potenciales desarrollos
de la genética que era la biotecnologia”.

Y se fueron dando pasos en ese sentido, que se concretaron muy rdpidamente en los
primero seis afios de este periodo.

En 1990 se conformd la Asociacion Argentina de Proteccion de Obtenciones Vegetales
(ARPOV)®. En 1991 tuvo lugar la Gltima modificacion existente al Reglamento de la Ley
de Semillas y Creaciones Fitogenéticas (Ley 20.247), incorporando algunos principios
contenidos en el Convenio de la Union Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales (UPOV).

Afios mas tarde, se comenz6 con el cumplimiento de los requisitos exigidos y se iniciaron
los tramites para adherir a la UPOV, lo que se concretd formalmente con la ratificacion del
Convenio en 1994,

En 1995 se sanciono la Ley 24.481 mediante la cual el Congreso Nacional aprobd la nueva
ley de patentes de la Argentina (Ley de Patentes de Invencién y Modelos de Utilidad). Esta
fue una respuesta al hecho de tener que adaptar nuestro cuerpo legal a los requerimientos de
ADPIC y permite las patentes sobre genes y microorganismos transgénicos.

Finalmente, en 1996 se sanciond la Resolucién 35/1996 del INASE, que consagra la
normativa de la “excepcion del agricultor”.

Analicemos entonces, algunos de estos acontecimientos con detenimiento. Como veremos,
se fueron dando de manera articulada y con la clara intencion de favorecer los crecientes
intereses del sector privado y de adaptarse a los requerimientos de los Tratados y Acuerdos
internacionales.

En 1991, y ante las fuertes presiones ejercidas por las asociaciones de productores de
semillas como ASA (Asociacion de Semilleras de Argentina); ARPOV vy otros grupos de
interés dentro de la CONASE (Comision Nacional de Semillas, se modificd el Reglamento
de la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas. Para Regunaga, “(...) no habia una
adecuada participacion del sector privado en las decisiones y yo casi todas las cosas que

13 Se trata de una Asociacion que agrupa a 56 instituciones y empresas obtentoras que realizan investigacion y
desarrollo de especies vegetales. Entre sus objetivos, segin consta en su pagina web son: “Proteger la
propiedad intelectual de las creaciones de sus asociados; eliminar el mercado ilegal, promover un marco legal
y normativo adecuado; educar y difundir los beneficios de un mercado legal; gestionar el cobro de los
derechos de sus miembros (...)”.



he tratado de hacer, han sido para tratar de mejorar los mecanismo de regulacion entre lo
que hace el sector publico y el sector privado (...)".

Aldo Casella también pone el foco en el rol que jugaron los intereses privados en la
modificacion del Reglamento, pero desde una dptica no contemplativa: “(...) el reglamento
del 91 ya tiene la influencia de esta embestida de las compafiias para buscar una
proteccion, o un ambito de exclusividad mucho mayor, porque el reglamento del 91, en un
sistema legislativo como en el marco de la 20.247, que claramente es un esquema de
UPOV 1961, que después se modifica en el 78, introduce pautas de la UPOV 91",

Para Raimundo Lavignole del INASE, el principal objetivo de la modificacion del
reglamento fue el de “adecuar la ley a la prdctica, (...) adecuarlo al convenio UPOV.
Porque habia ciertas diferencias entre la ley y el convenio, entonces se podia via
reglamento adecuarlo. Y se termind de adecuar cuando se promulgé la ley de adhesion
UPOV donde se hizo ley el texto del convenio, ciertas incompatibilidades que podia haber,
quedaban zanjadas con el convenio ley (...) y Argentina esta mas alld, estd con un pie en el
78 y con un pie en el 91"

Carlos Vicente, de la ONG internacional GRAIN, hace eje en la idea de paquete para
analizar la articulacion entre la creacion de la CONABIA, la modificacion del Reglamento
de la Ley de Semillas y la adhesion a UPOV*.

Como queda claro, la sancién del Decreto que modificd el Reglamento fue parte de la
misma estrategia de otro acontecimiento que también estuvo orientado a reforzar los
Derechos de Propiedad Intelectual aplicados a variedades vegetales. Nos estamos refiriendo
a la adhesion de Argentina a UPOV en 1994 a través de la Ley 24.376". Es importante
destacar que si bien ya estaba a nivel internacional aprobada la version 1991 del Convenio,
Argentina decidio adherir a UPOV 78.

4 “En la Argentina, la llegada de los OGM en los 90 no casual ya que se crea la CONABIA, con la que
Felipe Sola le empieza abrir la puerta a la soja transgénica, se modifica esa Ley de semillas de 1973 con una
reglamentacidn, sin pasar por el congreso. Se reglamenta incorporando varias cuestiones que tienen que ver
con UPOV 91 (...) porque es decir, para que entren los transgénicos, el objetivo en ese momento era como
fortalecer los derechos de Propiedad Intelectual (...) y una simple reglamentacion empezé a poner en marcha
una cantidad de mecanismos de derechos de Propiedad Intelectual (...). Es un poco entonces la manera de
empezar a ponerse al dia con UPOV. Al ser incluso la ley anterior a UPOV 78, en UPOV 78 hubo cosas que,
entre comillas, se mejoraron en términos de posibilidades de control, y ya en el 91 fueron mas alla”.

5 _os tramites para la adhesion se realizaron bajo la gestién de Reglinaga en la SAGPYA a partir de 1991,
pero la finalizacion se realiz6 en 1994 bajo la gestion de Felipe Sol4, quién estuvo entre 1993 y 1999 en
dicha Secretaria.



Ahora bien, el nuevo Reglamento tuvo algunas modificaciones sustanciales en relacion al
anterior. En primer lugar, se reforzé alcance del derecho, para lo cual se incorporé la
necesidad de “novedad” inventiva a las condiciones para la obtencion de un titulo de
propiedad intelectual (DOV) que no existia previamente. De esta manera, se sumé a los
requisitos de diferenciabilidad; homogeneidad y estabilidad.

En segundo lugar, se afiadio la duracion de las variedades extranjeras, ya antes a éstas se les
daba por lo que quedaba en el pais de origen. A partir de la modificacion del decreto, el
tiempo es independiente.

En tercer lugar, incorpora el &ambito de exclusividad, es decir cuales son los actos que estan
sujetos a autorizacion del obtentor. Si uno lee esos actos, son los actos que estarian mas
vinculados con UPOV 91 que con UPOV 78”%°,

Es interesante destacar, que no se tocaron las excepciones. Por lo tanto, el decreto en su
articulo 43, confirmé el derecho de los obtentores utilizar variedades protegidas para
desarrollar nuevas variedades sin necesidad de la autorizacion del propietario del cultivar.
Y en el articulo 44 reafirmd el derecho de los productores rurales a guardar y replantar
semillas de sus propios campos sin el consentimiento de los propietarios de los cultivares.
Sin embargo, esto llevo a algunos sectores a caracterizar que eso “no provee una base
juridica suficientemente firme para precisar y hacer efectiva la proteccion de los derechos
del obtentor”. Por este motivo, en 1996 el INASE emitid la Resolucion 35/96 con el fin de
especificar restricciones sobre el derecho de los productores rurales para guardar semillas.
La misma fue firmada por la presidenta del INASE Adelaida Harries, una defensora de
realizar reformas en la leyes de propiedad intelectual argentina para acercarlas a UPOV 91
(Filomeno, 2012).

Un dato importante, es que tiene lugar por primera vez en el derecho argentino la

nominacion de la facultad del productor agropecuario de reservar semilla obtenida de la

18 Articulo 41: (...) el derecho de propiedad de una variedad concedido al obtentor tendra como efecto
someter a su autorizacion previa los actos que enunciativamente se detallan, en relacion a la simiente de una
variedad protegida: a). Produccion o reproduccion; b) Acondicionamiento con el propésito de propagacion;
c). Oferta; d) Venta o cualquier otra forma de puesta a disposicion en el mercado; €). Exportacion; f)
Importacién; g) Publicidad, exhibicién de muestras; h) Canje, transaccién y toda otra forma de
comercializacién; i) Almacenamiento para cualquiera de los propésitos mencionados de a) a h). j) Toda otra
entrega a cualquier titulo”.



cosecha de una variedad protegida para su posterior siembra como excepcion del
agricultor. Segun su articulo 18, “Son condiciones para que se configure “la excepcion del
agricultor” prevista en el articulo 27 de la ley N° 20.247 las que se mencionan a
continuacion: a) Ser Agricultor; b) Haber adquirido legalmente la semilla originaria; c)
Haber obtenido la semilla actual a partir de la semilla legalmente adquirida; d) Reservar
del grano cosechado el volumen de semilla que se utilizara para posterior siembra,
individualizAndola por variedad y cantidad, previo a su procesamiento”.

Como vemos, la resolucion busca aclarar las condiciones de la reserva en cuanto, entre
otras, a la adquisicion legal de la semilla originaria, individualizacion de la reserva, y
destino de la semilla para la siembra por el agricultor en su propia explotacion.

Sin embargo, la legalidad de algunas disposiciones de la presente norma fue cuestiona por
las organizaciones de productores rurales y expertos en propiedad intelectual, debilitando
asi su aplicacion.

Los ultimos afios de este periodo estuvieron signados por algunos acontecimientos que
dieron inicio a un conflicto que sera clave mas adelante: la disputa por el cobro de regalias
por las semillas de soja RR entre Monsanto y el Estado Argentino.

En el afio 2000 se vencio la patente de Monsanto sobre el glifosato y por lo tanto, otras
empresas comenzaron a producirlo. Al afio siguiente, con el cultivo de soja transgénica
impuesto en Argentina y en plena expansion en toda la regién, Monsanto comienza a
amenazar a los productores agricolas sobre el uso "ilegal™ de su semilla y a exigirle al
gobierno argentino que “haga cumplir la ley”. Sin embargo, recordemos, que Monsanto en
1996 no la patentd. En 2002, cerrando el periodo, la empresa comenzO a ejercer
intimidaciones a los productores, amenazando con salirse del mercado argentino y
cobrando regalias en los puertos de destino de exportacion de la soja de aquellos paises
donde si tienen la patente (Teubal, 2006; Correa, 2006).

3.3. Tercera etapa (2003 a 2014): el uso propio en debate
A partir de 2003 los conflictos en torno a la propiedad intelectual en semillas se centraron

basicamente en dos cuestiones. Por un lado, en relacion a la patente sobre el gen que

distingue a la soja RR, la variedad transgénica comercializada por Monsanto y el



consiguiente cobro de regalias. Por el otro, en el derecho de los productores rurales para
guardar semillas (uso propio), que como vimos, ya habia motivado algunos debates en la
década de 1990 y que en este periodo, se cristaliz6 en algunas normativas y en los intentos
por modificar la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas.

En relacion al primer conflicto, como indagamos en el apartado anterior, el gen RR nunca
fue patentado por Monsanto en Argentina, a pesar si hecho en otros paises, como Estados
Unidos. Esta decision estratégica de la empresa se debidé a que la situacion de libre
disponibilidad del gen facilitaria, como previsiblemente ocurrid, la difusion del gen RR,
que llevo a la rapida expansion del cultivo en el pais que se convirtio en el punto de partida
para su difusion en Ameérica del Sur.

En 2002, cuando la patente del glifosato ya habia vencido y con la soja RR difundida en
gran parte del territorio nacional, Monsanto intenté obtener una patente por el gen de la
semilla, lo que fue negado por el Estado argentino. Hacia 2004, el accionar de la empresa
se volvio més agresivo aln y comenzé a ejercer intimidaciones a los productores por el
supuesto uso ilegal de las semillas, amenazando con salirse del mercado argentino y
cobrando regalias en los puertos de destino de exportacion de la soja de aquellos paises
donde si tienen la patente (Teubal 2006; Correa 2006).

El Estado argentino fue a juicio internacional con la empresa y en 2010 y la Suprema Corte
de Justicia de la Union Europea dictaminé a favor de la Argentina (Pagina/12 2010). Para
entonces, la compariia ya habia desistido de presionar a los importadores europeos, pero en
cambio presiono por otros medios, al decidir no lanzar en el pais su nueva soja transgénica,
la RR2, aguardando que se modifique el régimen legal en la Argentina, y asi poder cobrar
mayores regalias.

Asimismo, desde 2003 se vienen suscitando una serie de iniciativas gubernamentales
tendientes a la modificacion de la legislacion de semillas (Casella, 2005). Si bien durante
2002, 2003 y 2007 se habian elaborado varios proyectos de ley, estos no habian prosperado.
En 2012 el Ministro de Agricultura anuncié la apertura de una mesa de negociaciones para
modificar la Ley de Semillas en el marco de la CONASE (Comisién Nacional de

Semillas)*’

7 De la mesa participaron miembros de organismos ptblicos (INTA, INASE, Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca), del sector privado (ASA, Camara Argentina de Semilleros Multiplicadores - CASEM,



El nuevo texto tuvo desde el primer momento la opinion favorable de la industria semillera,
de la AAPRESID y también de la AACREA, de la Sociedad Rural Argentina, de CRA y de
Coninagro, aunque estas Ultimas con algunas objeciones. La Federacién Agraria, en
cambio, formulé su rechazo y se retir0 de la mesa de negociaciones. Otros actores
vinculados a las semillas, como las organizaciones campesinas e indigenas, o aquellas
relacionadas con la denominada agricultura familiar no fueron consultadas ni incorporadas
formalmente al debate™®. Para fines de 2012, las negociaciones estaban estancadas.

Segun se pudo consignar en algunas de la versiones del anteproyecto, al igual que la
version actualmente vigente, la version del 2012 seguia condensando en un mismo cuerpo
legal todo lo referido a produccion, certificacion y comercializacién de semillas por un
lado; y la proteccion de la propiedad intelectual en semillas por el otro. Una de las
consecuencias mas importantes que plantea, es el impacto directo en los derechos de los
productores agrarios a guardar, conservar, intercambiar y reproducir sus propias semillas ya
que la nueva legislacion apunta a reglamentar y restringir el “uso propio” remarcando que
solo podran hacer uso de esta prerrogativa los denominados “agricultores exceptuados”,
quienes deben estar debidamente inscriptos en el “Registro Nacional de Usuarios de
Semillas™®.

En el mes de mayo de 2014, se presentd un nuevo ante proyecto de Ley de Semillas y
Creaciones Fitogenéticas, en el marco de unas Jornadas de la que participaron varias
organizaciones campesinas y de pequefios productores de todo el pais. Respecto de una
version anterior, el nuevo borrador incorpora articulos en relacion a las Especies Nativas y

Criollas, Agricultura Familiar y Pueblos Originarios y su vinculo con el resto de la Ley.

AACREA, Asociacion de Productores de Siembra Directa - AAPRESID) y de las entidades de productores
agrarios (FAA, SRA, Coninagro y CRA).

8 El Movimiento Nacional Campesino Indigena (MNCI), junto con CLOC - Via Campesina Argentina;

GRAIN; Amigos de la Tierra y Accion por la Biodiversidad, se posicionaron publicamente en contra de la
discutida Ley con un documento denominado “10 motivos para luchar contra el proyecto de ley que pretende
privatizar las semillas en la Argentina”.

http://www.biodiversidadla.org/Principal/Secciones/Campanas_y Acciones/!NO a_la privatizacion de_las
semillas_en_Argentina! Firma la Declaracion

19 para un analisis mas pormenorizado del anteproyecto de ley y del debate en torno a éste, ver: Perelmuter
Tamara (2012), “Una de cal y muchas de arena: Monsanto en Argentina”; *“;Qué hay detras de la nueva ley de
semillas?”; “Las semillas en el centro de las disputas” y “La nueva ley de semillas no paso de afio”. Todos

articulos publicados en www.marchar.org



http://www.biodiversidadla.org/Principal/Secciones/Campanas_y_Acciones/!NO_a_la_privatizacion_de_las_semillas_en_Argentina!_Firma_la_Declaracion
http://www.biodiversidadla.org/Principal/Secciones/Campanas_y_Acciones/!NO_a_la_privatizacion_de_las_semillas_en_Argentina!_Firma_la_Declaracion
http://www.marchar.org/

Algunas reflexiones

Desde el nacimiento de la agricultura hasta no hace mucho tiempo, los productores
agricolas obtenian su propia semilla y confiaban méas en la propia que en cualquier otra. El
proceso de seleccion y mejora estuvo siempre en las manos del agricultor, quien
recurrentemente guardaba e intercambiaba con otros productores, distintas semillas para las
siguientes estaciones. Asi, campesinos y campesinas seleccionaron cuidadosamente las
mejores semillas para la reproduccion, desarrollando cruces de plantas para mejorar los
rendimientos y proporcionando a la humanidad alimentos basicos, base de la soberania
alimentaria de los pueblos.

El proceso de manejo de la propia semilla por parte del agricultor comenzd a revertirse en
muchas regiones, a comienzos del siglo XX con la llegada de las semillas hibridas y su
consumacion llegé luego de la Segunda Guerra Mundial con la Revolucién Verde.

La aplicacién de la biotecnologia dio un paso méas en este sentido en tanto constituye un
factor central para la instauracién de nuevas formas de indagacion cientificas regidas por la
l6gica del mercado y consolidadas por la figura de la propiedad intelectual. Esta transforma
a las semillas y sus conocimientos asociados en productos con valor agregado, plausibles de
ser protegidos y apropiados por parte de las empresas biotecnolégicas transnacionales. La
diferenciacion entre descubrimiento e invencion que habia impedido que la vida pueda ser
patentada, se ve desdibujada ante los avances de la ingenieria genética.

De esta manera, los derechos de propiedad intelectual han sido reforzados en todos los
acuerdos y tratados internacionales. Desde siempre, la industria semillera intentd lograr
patentes sobre semillas. Sin embargo, en un principio s6lo lograron proteccion mediante los
derechos de obtentor, cosa que se revertird mas tarde cuando las semillas transgénicas
comienzan a poder ser patentadas. Ante la pregunta acerca de que fue lo que cambid para
que esto ocurriera, la respuesta es doble.

En relacion con los productores, podemos evidenciar tres tendencias en su vinculacion con
las semillas. Por un lado, la limitacion de su autonomia y una creciente dependencia hacia
las empresas para adquirir la semilla necesaria para producir. Por otro lado, la casi total
dependencia del paguete biotecnoldgico que acompafia la semilla. Los productores se ven

asi obligados a comprar la tecnologia que generalmente se encuentra en manos de las



mismas empresas vendedoras de semillas. Finalmente, se esta produciendo un
desplazamiento de los productores como sujetos sociales reproductores de las semillas,
colocando a las empresas proveedoras en una situacién de poder inexistente hasta ahora
(Dominguez y Sabatino, 2006). Esto es asi, porque una vez que introducen los transgenicos,
no tienen otra opcién que comprar a alguna de las empresas transnacionales que tienen el
monopolio del mercado de semillas. Desde que aparecid la agricultura, las semillas eran
consideradas bienes comunes y los productores se las proveian a si mismos para el afio
siguiente, lo cual resultaba esencial para garantizar la reproduccién de su finca agraria y su
identidad como productor. Ahora van perdiendo esa capacidad porque no pueden
reproducir la semilla anterior.

De esta manera, y ante la posibilidad de patentarla, se esta transformando el sentido mismo
del término semilla. Mediante la biotecnologia y la insercion de OVGM, la propension es a
gue no puedan reproducirse sino que, para iniciar un nuevo ciclo agricola se deben comprar
a los monopolios que las producen. Para las grandes empresas y para las legislaciones que
las amparan, se trata de invenciones. Asi, con la imposicion de derechos de propiedad
intelectual sobre semillas, la tendencia es a que los agricultores se transformen en simples
arrendatarios del germoplasma que poseen las empresas biotecnologicas. Las semillas
convertidas ya en mercancias, se constituyen en verdaderos productos de la industria al
tiempo que se vuelve crucial el poder que otorgan sobre todo lo demas. Ya que controlar las

semillas es controlar la reproduccion de la vida.



