Xl Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2015.

Pensando las
desnaturalizaciones como
dindmicas de des-re-
territorializacion.

Gustavo Daniel Gonzalez.

Cita:
Gustavo Daniel Gonzéalez (2015). Pensando las desnaturalizaciones
como dinamicas de des-re-territorializacion. Xl Jornadas de Sociologia.
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Buenos

Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-061/577

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-061/577

Pensando las desnaturalizaciones como dinamicas de des-re-territorializacién

Gustavo Daniel Gonzélez
GER-GEMSAL/IIGG/FCS/UBA

diablocondal@yahoo.com.ar

Resumen

La presente ponencia aborda las llamadas “desnaturalizaciones” de los amaichas, a partir de
conceptos como territorio, territorialidad, desterritorializacion, reterritorializacion, etc.

A mediados del siglo XVII la autoridad colonial espafiola dispuso la expulsion de varios
grupos de indigenas que habitaban los, posteriormente Ilamados, Valles Calchaquies como
una forma de represalia frente a la resistencia ofrecida a los ejércitos invasores, y como una
medida de prevencion de nuevos alzamientos. Entonces fueron desnaturalizados, extrafiados y
encomendados en territorios ubicados a distancias diversas de sus hogares de origen. Los
amaichas, una de las parcialidades indigenas de los valles, fueron trasladados
compulsivamente a un pueblo de indios fundado para su reasentamiento y trabajo en el llano
tucumano. A pesar de las prohibiciones y los castigos continuaron volviendo a su territorio en
los valles para trabajar la tierra. A comienzos del siglo XVl recibieron una Cédula Real que
reconocia la tenencia de sus tierras en los valles, y con ella comenzaron a pleitear con
diversos personajes que alegaban ser los propietarios de porciones de su territorio. Este
proceso de disputa territorial continta hasta la actualidad, y es en su despliegue efervescente
donde decidi anclar mi trabajo.

Palabras clave: Amaichas — desnaturalizaciones — territorio — territorialidad -

desterritorializacién — reterritorializacion.

Introduccion

Este trabajo tiene como objeto abordar lo acontecido con las llamadas desnaturalizaciones de
indigenas desde el siglo XVII para repensar conceptos como territorio, territorialidad,
desterritorializacion, reterritorializacion, etc.; y, a su vez, estos conceptos nos permitirian sin
lugar a dudas facilitar la comprension de un proceso histdrico todavia abierto y en tension.

A mediados del siglo XVII la corona espafiola dispuso la expulsion de varios grupos de
indigenas que habitaban los Valles Calchaquies como una forma de represalia frente a la

resistencia ofrecida a la invasion y para prevenir nuevos alzamientos. Entonces esos indigenas
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fueron desnaturalizados, extrafiados y encomendados en territorios ubicados a distancias
diversas de sus hogares de origen. Los amaichas, una de las parcialidades indigenas de los
valles, por caso, fueron trasladados compulsivamente a un pueblo de indios fundado para su
reasentamiento y trabajo en el llano tucumano. El “éxito” de las desnaturalizaciones habria
producido el vaciamiento de los valles, y su repoblamiento, dirigido por los espafoles, con
fuerza de trabajo ddcil y obediente. Veremos con Haesbaert (2012) que “Desterritorializacion
como «conquista» o «anulacion» del espacio significa siempre, también, y sobre todo, una
nueva produccion de espacio” (p. 189, traduccion propia). En este sentido los amaichas
continuaron volviendo a su territorio en los valles a trabajar su tierra, a pesar de las
prohibiciones y los castigos. Por ello diversos investigadores comenzaron a dar cuenta de la
doble residencia de los indigenas, en el valle y el llano, lo que de alguna manera trastoca la
imagen del pretendido vaciamiento vallisto. A comienzos del siglo XVIII recibieron de parte
de la corona espafiola una Cédula Real que reconocia la tenencia de sus tierras en los valles, y
con ella comenzaron a pleitear con diversos personajes que alegaban ser los propietarios de
porciones de su territorio. Este proceso de disputa territorial continda hasta la actualidad, y es

en su despliegue efervescente donde decidi anclar mi trabajo.

La conquista esparfiola y las Guerras Calchaquies

La Gobernacion del Tucuman comprendia en época colonial aproximadamente 700.000 km?
ubicados en el centro geogréfico del Virreinato del Peru, por lo que constituia un paso
obligado entre la capital virreinal y el Rio de la Plata, y conectaba a la Gobernacion de Chile
en el oeste, con el Paraguay en el este (Piossek Prebisch, 2004). En la parte mas occidental de
esta gobernacion se ubicaban los Ilamados Valles Calchaquies, una delgada depresion de méas
de 300 km de extensidn, delimitada por las sierras del Cajon al oeste y por la del Aconquija
por el este. El rio Calchaqui surca los valles de norte a sur, en su sector septentrional, y el rio
Yocavil, que corre de sur a norte, lo hace en su parte meridional.

Los documentos coloniales registraron con el nombre genérico de “diaguitas” a la numerosa
poblacién de los valles, que en realidad habria constituido una mucho mas compleja
heterogeneidad de pueblos vinculados por el uso de la lengua kakana y con la capacidad de
agruparse para enfrentar peligros comunes (como en el pasado lo habia sido el avance del
Inca, y més tarde el del invasor europeo) (Lorandi y Boixados, 1987-1988, Rodriguez, 2008,
2010b).



Desde el mismo comienzo de la conquista los Valles Calchaquies se presentaron como uno de
los territorios! de mayor dificultad para el avance de las tropas espafiolas. “Los Valles
Calchaquies se asemejan a una larga y estrecha caja, protegida por paredes muy altas, a la
cual se accede por angostas grietas que podian ser controladas desde su interior” (Lorandi y
Boixados, 1987-1988: 263). En época tan temprana como 1532 la expedicién de Diego de
Almagro, buscando cruzar la cordillera de los Andes rumbo a Chile, atravesé las provincias
incaicas de Chicoana y Quiri-quin que constituian la frontera meridional del Tawantinsuyu,
debid enfrentar la obstinada resistencia de la poblacion de los Valles Calchaquies (Cruz,
1990-1992). No tuvieron mejor suerte los intentos de Diego de Rojas (1543) y Juan Nufiez de
Prado (1549). Desde el Virreinato del Per( se les encomendd la colonizacion de los valles,
para lo cual debian fundar ciudades y doblegar a los originarios para incorporarlos al sistema
de trabajo colonial. El fracaso de sus empresas queda de manifiesto cuando se observa que
para 1570 ninguna de las ciudades por ellos fundadas en los valles pudo mantenerse en pié:
fueron arrasadas Londres | en la actual provincia de Catamarca, Cafiete en la de Tucumén y
Cordoba en Calchaqui (Piossek Prebisch, 2004).

No obstante la conquista efectiva de los Valles Calchaquies demandd mas de 130 afios para el
invasor esparfiol, y se constituy6 en un proceso en el cual las poblaciones originarias apelaron
a diversas formas de resistencia para evitar su incorporacion al sistema colonial y preservar su
autonomia politica (Rodriguez, 2008), en tres momentos particulares desplegaron estrategias
ofensivas. Estos periodos, caracterizados por los espafioles como de extrema violencia, fueron
denominados Guerras Calchaquies?.

El primer levantamiento se desarrollé entre 1532 y 1565, y tuvo como escenario el centro de
los valles®. El segundo, llamado “Gran Alzamiento”, se produjo entre los afios 1630 y 1643, y
comenzé con la oposicion de los originarios a un intento de explotacion minera®. El tercer y
ultimo levantamiento de desarrollé durante los afios 1656 y 1665, y tuvo al mando un

personaje por demas particular: Pedro Bohorquez®. El gobernador Mercado y Villacorta tuvo

1 Mas adelante precisaremos en extenso la conceptualizacién que utilizamos respecto al territorio. En este momento basta con aclarar que
nos referimos a un recorte espacial atravesado por relaciones de poder.

2 Para una caracterizacion de las Guerras Calchaquies utilizaremos a Rodriguez, 2008.

3 De ahi que fuese Juan Calchaqui, cacique de Tolombodn, quién liderara la confederacion de las diferentes poblaciones que arrasaron las
ciudades fundadas por los conquistadores y expulsaron a sus tropas. Tal fue la impresién que causara entre los espafoles, que el apellido
del cacique dio nombre a los valles y sirvié para adjetivar a las poblaciones alzadas alli.

4 En ese contexto el gobernador del Tucuman, Felipe de Albornoz, se puso al frente de diversas campafias militares para enfrentar a una
nueva confederacidon de pueblos, liderados esta vez por el cacique Chalemin de los malfines. Dos ciudades fundadas por los europeos
cayeron ante el avance indigena: Londres |l, ubicada en las cercanias de la anterior ciudad, y Nuestra Sefiora de Guadalupe, en Calchaqui. Si
bien Albornoz pudo capturar al cacique, las poblaciones continuaron alzadas hasta su derrota a manos del nuevo comandante de la zona
sur, capitdn Francisco de Nieva y Castilla. Ya por entonces el conquistador impuso a los revoltosos el traslado compulsivo a Cérdoba y La
Rioja, como castigo a su persistencia.

5> Nacido en la aldea granadina de Arahal como Pedro Chamijo a comienzos del siglo XVII, este aventurero y embaucador andaluz sembré
los caminos del Virreinato del Peru con sus estafas de las que no escaparon ni siquiera gobernadores y virreyes. Mediante engafios usurpé
el apellido Bohérquez y consiguid varios financiamientos para conquistar el “Gran Paititi”, uno de los paraisos supuestamente repleto de



gue ponerse al frente de su ejército para terminar con el levantamiento de los pueblos del sur,
entre los que se encontraban los amaichas. Como sefiala Cruz (1990-1992), el fin de la
desobediencia indigena era indispensable para la consolidacién del orden colonial. “La
construccidn y reconstruccion de identidades étnicas por parte de los colonizadores s6lo pudo
acabar con el fin de los levantamientos calchaquies en la década de 1660. En esa época la
sociedad colonial culminaba su etapa de construccion en el Tucuman, desapareciendo por lo

mismo los sectores belicosos de autonomia nativa” (p. 76).

Las desnaturalizaciones

El propio Mercado y Villacorta fue quién pergefiara el plan para la “definitiva pacificacion”
de los valles, que supuso pasar de una estrategia defensiva a una ofensiva para con los
indigenas. Desde su perspectiva y luego de mas de 130 afios de resistencia a la conquista, no
resultaba suficiente derrotar militarmente a los calchaquies, ya que mientras permanecieran en
los valles no estarian jamas totalmente vencidos. Aplico entonces lo que en los documentos
del siglo XVII se denominaron “desnaturalizaciones”: “El término «desnaturalizacion», que
aparece en los documentos de la época, refiere al traslado forzado de las poblaciones
indigenas locales y su instalacion en nuevas regiones” (Rodriguez, 2008: 19). Este tipo de
medidas guardaban similitudes con las aplicadas en el Tawantinsuyu por el Inca, donde “Una
gran cantidad de grupos familiares —en algunos casos grupos étnicos enteros- fueron
trasladados a nuevos lugares. Las justificaciones por el reasentamiento incluian la seguridad
de los grupos rebeldes, con frecuencia reasentados y vigilados por grupos leales para asi
reducir la probabilidad de insurreccion” (DeMarrais, 2013: 354-355). Entonces el gobernador,
probablemente inspirado en estas practicas anteriores, disefid el castigo para la rebeldia
indigena: el extrafiamiento en tierras distantes donde serian reducidos y convertidos en
tributarios. Como sefiala Rodriguez (2008, 2012) las desnaturalizaciones solucionaban dos
problemas al mismo tiempo: posibilitaban que los valles fueran ocupados por los espafioles,
para proceder a su explotacion econémica; y resolvian el problema de la mano de obra fuera
de los valles, al brindarles a los encomenderos que habian solventado la conquista, gran

nimero de brazos para trabajar en sus explotaciones. Los destinos de las poblaciones

riquezas buscado desde los comienzos por los europeos en América y nunca encontrado. En 1656 llegé a tierras tucumanas escapando de
una condena a prision en Chile, y logré confederar bajo su mando a las poblaciones calchaquies, a las que engafié presentandose como
heredero del Inca, Pedro Huallpa. Seducido por el aparente control que ejercia sobre los, hasta entonces, irreductibles indigenas de los
valles, el gobernador Alonso de Mercado y Villacorta lo designd Lugarteniente general, Justicia mayor y Capitdn de guerra de la nueva zona
jurisdiccional de Calchaqui (con tierras hasta entonces controladas por las ciudades de Salta y San Miguel de Tucuman). Para asegurar la
fidelidad de los calchaquies Pedro llegé a ser nombrado Inca por escrito por el gobernador Mercado, quién a cambio le exigié obediencia al
soberano espafiol. Bohdrquez terminé por traicionar a Mercado y Villacorta lo que impulsé al gobernador a comandar personalmente una
primera campafia en 1659 que venci6 a los indigenas del norte de los valles.



desnaturalizadas incluyeron, ademas de la jurisdiccion de San Miguel de Tucuman, las de
Salta, La Rioja, Cordoba, Santa Fe, e incluso el distante puerto de Buenos Aires, donde con
los quilmes se erigio la Reduccién de Exaltacion de la Santa Cruz, y acabaron dando nombre
a la localidad actual del conurbano bonaerense (Sosa y Lenton, 2009). Es verdaderamente
dificil imaginar lo que pudo haber significado el destierro para los desnaturalizados, el ser
arrancados de sus territorios ancestrales. Como indica Estela Noli (2012) los documentos dan
cuenta de que muchos cayeron enfermos o enloquecieron en sus nuevos asentamientos. Lo
concreto es que las desnaturalizaciones supusieron para ellos “[...] la pérdida de la
autogestion politica, del dominio de un territorio étnico y del control cultural sobre el trabajo
de la gente de la comunidad” (Noli, 2012: 61).

La aparente eficacia de las naturalizaciones de Mercado y Villacorta fue asumida por algunos
investigadores® en virtud del vaciamiento que habria producido en los valles. “[Mercado y
Villacorta] no dejo en los valles ni un solo indio ni un solo pueblo. Calchaqui quedd vacio
[...]” (Piossek Prebisch, 2004: 241). Esta idea del vaciamiento de los valles, de alguna
manera, anticipa la construccion de un discurso segun el cual los espacios vacios habilitan la
instalacién de formas de explotacion capitalista (muy en ciernes para la época, por supuesto)
que a lo largo del siglo XIX justifico el exterminio de las poblaciones originarias de la
Republica. La conquista de desiertos especialmente construidos para ser conquistados luego,
bajo el amparo del discurso del progreso y el desarrollo (Gonzalez, 2011). La aproximacion a
lo ocurrido con una de las tantas parcialidades indigenas derrotada, desnaturalizada y reducida
en el Ilano tucumano puede servir para matizar estas afirmaciones taxativas. Nos referiremos

de aqui en més a los amaichas.

Los intentos por desterritorializar a los amaichas

Segun nos indica Isla (2002), en el afio 1608 don Diego Sanchez de Figueroa recibid en
encomienda indios amaichas. Por estos primeros afios del siglo XVII muchas de las
poblaciones encomendadas lo eran apenas “por noticia”, es decir que de ellas s6lo se tenian
referencias orales y sobre las cuales los feudatarios dificilmente lograran ejercer
efectivamente su dominio (Noli, 2012). Unas cuatro décadas mas tarde, con fecha del 8 de
octubre de 1650 se hizo efectivo un contrato entre el heredero de Sanchez de Figueroa,
Francisco de Abreu y Figueroa, y Juan Jordan de Trejo, para que este Gltimo administrara la

encomienda de indios amaichas. En dicho convenio se establecia la desnaturalizacién de los

5 En este sentido, el trabajo pionero de Adan Quiroga, Calchaqui (1893) parece haber tenido gran influencia en instalar la idea del
vaciamiento de los valles (citado por Rodriguez, 2008: 39).



indigenas, reducidos en un sitio asignado en los Lules para ponerlos a trabajar en la
fabricacion de carretas y para plantar (Reyes Gajardo, 1966). Resulta interesante sefialar que
esta primera desnaturalizacion de los amaichas se produjo aun antes del estallido del tercer
levantamiento calchaqui, y de las campafias militares de Mercado y Villacorta.

El establecimiento de los amaichas en el llano tucumano se realizd gracias a la creacion de un
pueblo de indios. Este tipo de reduccién indigena fue posible gracias a que a comienzos de la
década de 1570 el virrey del Per(i don Francisco Alvarez de Toledo puso en marcha un
programa de reformas que modificaron el patrén de asentamiento de las poblaciones
indigenas. En 1612 el oidor don Francisco de Alfaro, Visitador General para las provincias
del Rio de la Plata, Tucumén y Paraguay, establecié un conjunto de ordenanzas que, entre
otras reglamentaciones’, dispusieron la creacion de un sistema de reducciones o pueblos de
indios, que separaba a la poblacién originaria de los espafioles, respetando sus autoridades
étnicas y garantizandoles acceso a la tierra (Rodriguez, 2009). El establecimiento de estos
pueblos supuso la fragmentacién de las unidades indigenas asentadas en los valles, luego el
reagrupamiento con otras parcialidades y su superposicion en el nuevo espacio de reduccion.
“[...] asi fueron delinedndose las unidades étnicas cuyos limites empezaron a coincidir con
los de los pueblos de reduccion” (Rodriguez, 2011b: 127). Este fue el marco en el que se
erigio el pueblo de indios de Amaicha del Llano (ver mapa en anexo), en los alrededores de
Bella Vista, a orillas del rio Sali, en el actual departamento tucumano de Leales (distante unos
30 kilémetros de San Miguel) en tierras de lo que era el curato de Chicligasta (Sosa y Lenton,
2009).

No obstante haber sido formalmente desnaturalizados, los amaichas participaron activamente
en el Ilamado tercer levantamiento calchaqui en los valles. Por caso, en el mes de julio de
1657 el cacique amaichefio Cachoena integro la comitiva indigena® que acompafié a Pedro
Bohdrquez a Poman para parlamentar con el gobernador Alonso de Mercado y Villacorta, en
los prolegémenos del levantamiento. Unos afios mas tarde, en 1662, el sargento mayor y
maestre de campo del gobernador, don Lucas de Figueroa y Mendoza declaraba que grupos de
amaichas permanecian en sus territorios en estado de guerra sin ser desnaturalizados (Reyes
Gajardo, 1966). Como sefiala Rodriguez (2008) aun desde antes de finalizadas las

desnaturalizaciones se alzaron voces® que advertian sobre el peligro del regreso de los

7 Alfaro establecid la supresion del servicio personal, fijo los montos de las tasas de los indios y reiteré un conjunto de normas acerca del
buen tratamiento de los indigenas (Salinas, 2008).

8 Declaracion de Pedro Bohorquez al gobernador Alonso de Mercado vy Villacorta, prestada el dia 04/08/1657, citada en Piossek Prebisch,
2004:109.

9 Alude al religioso Hernando de Torreblanca (1659), al gobernador Alonso de Mercado y Villacorta (1666), y luego a un gran nimero de
encomenderos que manifestaron los mismos temores sobre la vuelta de los desnaturalizados a su territorio. “Hacia fines del siglo XVII, el



extrafiados a sus tierras vallistas para volver a alzarse contra los espafioles. Efectivamente
muchos indigenas desnaturalizados volvieron a sus territorios natales, ya sea voluntariamente
0 como estrategia de sus encomenderos que los reinstalaban por necesidad de mano de obra,
desobedeciendo las prohibiciones coloniales. “Los indigenas extrafiados parecen haber
aprovechado distintos intersticios de la sociedad colonial para ausentarse de los lugares a los
que habian sido destinados y regresar a la tierra de la que habian siso trasplantados. En
algunos casos, las huidas parecen responder a estrategias que apuntan a la reconstruccion de

las identidades colectivas y a la recuperacion de las tierras vallistas” (Rodriguez, 2008: 94).

El doble domicilio o residencia como resistencia

Esta situacion de “doble domicilio o residencia” habria permitido a los amaichas enfrentar las
presiones coloniales con mas posibilidades que el resto de las comunidades indigenas
desnaturalizadas. “El hecho de quedar reducidos en el llano tucumano, pero a la vez regresar
constantemente a las tierras en el valle, les permiti6 mantener su autonomia” (Rodriguez,
2009: 138). Evidentemente las reducciones pueblos de indios no eran entidades
suficientemente cerradas como para impedir su constante transformacién y la porosidad de
sus limites. “La constitucion de los pueblos de indios no implico en absoluto una situacion
estatica [sino] una entidad flexible, de limites permeables y moviles, cuya estructura e
integrante fueron modificAndose y redefiniéndose a lo largo del tiempo asi como sus
identidades socio-étnicas asociadas” (Rodriguez, 2010b: 274). De alli que los pueblos de
indios puedan pensarse como “mosaicos multiétnicos absolutamente dindmicos”. Los
amaichas incluso pudieron disputar judicialmente con terratenientes por tierras comunales
ubicadas tanto en los valles como en el llano, presentando, sosteniendo e incluso ganando
pleitos a lo largo del siglo XIX (Rodriguez, 2009; 2010a; 2010b y 2011b). Segun nos sefiala
Noli (2012) la reduccion de “Amaicha del llano” vivid en una modesta prosperidad fundada
en el trabajo comunitario en cultivos de trigo y maiz, la cria de vacunos, los hilados, que
complementaba con recursos llegados del valle gracias al laboreo de quienes sembraban en las
tierras de donde habian sido expulsados.

En virtud de lo que algunos autores (Isla, 2002; Cruz, 1990-1992) consideran una actitud
ambigua o incluso de cierta colaboracion con los conquistadores durante el tercer
levantamiento calchaqui, los amaichas recibieron de parte de la corona espafiola una Cédula

Real en 1716 que reconocia la propiedad de sus tierras en el valle.

fendmeno era de tal magnitud que en las reuniones del Cabildo de Tucuman (sitio al que habian sido destinados gran cantidad de indigenas
originarios del valle Calchaqui) tenian lugar quejas y discusiones sobre el topico” (2008: 78).



Precisiones conceptuales para pensar la desnaturalizacion de los amaichas como dindmica de
desterritorializacion

Para poder analizar la desnaturalizacion de los amaichas como parte de dinamicas
desterritorializadoras es necesario en primer lugar algunas precisiones conceptuales. No se
puede hablar de desterritorializacién en general, sin especificar el concepto de territorio que
Ileva implicito. Como nos advierte Haesbaert (2012) generalmente no se define claramente el
territorio en los debates sobre la desterritorializacion, en los que aquel aparece como algo
implicito o referido al espacio en general. Pero no debemos olvidar nunca que todo recorte
que se hace sobre el espacio no es neutro, y que puede transformarse en un arma en manos de
alguien. “En tanto relacion social, una de las caracteristicas mas importantes del territorio es
su historicidad” (p. 82, traduccidn propia). En consecuencia, de acuerdo a la concepcion que
utilicemos de territorio, cambiara nuestra definicion de desterritorializacion. En este sentido
Haesbaert (2005, 2007, 2012) nos recuerda el origen etimoldgico latino de la palabra
territorio, que implicaba una jurisdiccién politica especifica de control del espacio y la tierra
en tanto recurso economico: “Desde su origen, el territorio nace con una doble connotacion,
material y simbdlica, pues etimolégicamente aparece tan proxima a terra-territorioum como a
terreo-territor (terror, atemorizar), o sea que tiene que ver con dominacion (juridico-politica)
de la tierra y con la inspiracion del terror, del miedo [...]” (Haesbaert, 2005: 6774, traduccion
propia). De esta forma se percibe una gran proximidad etimoldgica entre terra-territorium y
terreo-territor, es decir con la idea de aterrorizar, de terror fundamentalmente para aquel que
esta excluido de dicho territorio.

Entonces definimos el territorio como una dimensién del espacio cuando ponemos el enfoque
en las relaciones de poder. “El territorio esta vinculado siempre con el poder y con el control
de procesos sociales mediante el control del espacio” (Haesbaert, 2013: 13). Por lo tanto no se
puede definir territorio sin precisar el tipo de poder al que nos estamos refiriendo. Pensamos
el poder con Foucault, desde una perspectiva relacional que no lo considera como una
capacidad que se puede tener, sino como relacion desigual de fuerzas en constante disputa.
Raffestin (2011) resume muy bien los enunciados foucaultianos de la llamada “naturaleza del
poder”: “1) El poder no se adquiere, se ejerce a partir de innumerables puntos. 2) Las
relaciones de poder no estan en posicion de exterioridad frente a otro tipo de relaciones
(econdmicas, sociales, etc.) sino que son inmanentes a ellas. 3) El poder viene de abajo y no

hay una oposicion binaria y global entre dominador y dominados. 4) Las relaciones de poder



son a la vez intencionales y no subjetivas. 5) Donde existe el poder hay resistencia y en virtud
de ello, o en consecuencia, no esté en posicion de exterioridad respecto al poder” (p. 41).

En el caso de las desnaturalizaciones calchaquies puede pensarse en términos de poder
soberano de Foucault. La corona espafiola, estado colonial soberano, pretende construir un
territorio con limites precisos donde se cumpla con su ley. Pero podemos pensar, también, que
el poder ademés de manifestarse como opresion, puede hacerlo como movimiento de
resistencia siempre presente en las relaciones sociales. “Esto nos ofrece también la posibilidad
de concebir la resistencia, no ya como el «otro» o lo opuesto del poder, sino como un
constituyente de las relaciones de poder. El poder es mucho mas que el conjunto de practicas
materiales como la coaccion y el control fisico, muy evidentes en la accién militar”
(Haesbaert, 2013: 26). El poder tiene también un caracter simbolico que no debemos olvidar.
“Entiendo el poder al mismo tiempo en el sentido méas concreto de dominacion politico-
econdémica, como dominacion funcional, y en el sentido méas simbdlico, de apropiacion
cultural” (Haesbaert, 2013: 26). Esta concepcion nos permite pensar de forma mucho més
compleja poder y territorio, y en consecuencia la existencia de “microterritorios” y muchas
otras formas de apropiarse del espacio. Es decir que el foco estara en las practicas de poder de
los sujetos que producen el espacio y las tecnologias del poder que utilizan en los procesos de
des-reterritorializacion. “[...] el territorio y los procesos de des-territorializacion deben ser
distinguidos a través de los sujetos que efectivamente ejercen poder, que de hecho controlan
ese(os) espacio(s) y, consecuentemente, los procesos sociales que lo(s) compone(n). De esta
forma, el punto crucial a ser enfatizado es aquel que se refiere a las relaciones sociales en
cuanto relaciones de poder —y como todas ellas son, de algiin modo, relaciones de poder, este
se configura a través de una nocion suficientemente amplia que comprende desde el «anti-
poder» de la violencia hasta las formas mas sutiles de poder simbodlico” (Haesbaert, 2005:
6776, traduccion propia).

Entonces los procesos de territorializacion se relacionan con los sujetos que ejercen
efectivamente el poder. En este punto Haesbaert (2012, 2013) recurre a la distincion que hace
Lefebvre entre dominacion (fundamentalmente econdmica) y apropiacion (mas simbdlica) del
espacio. La dominacién, que en términos lefebvreanos nace con el poder politico y se va
perfeccionando progresivamente, sélo adquiere sentido cuando se contrapone dialécticamente
al concepto de apropiacion: “En general los grupos hegemonicos se territorializan mas por
dominacién que por apropiacion, mientras que los pueblos o los grupos mas subalternizados
se territorializan mucho mas por apropiacién que por dominacion. En efecto, estos ultimos

pueden no tener la dominacion concreta y efectiva del territorio, pero pueden tener una



apropiacion mas simbolica y vivencial del espacio” (Haesbaert, 2013: 27). El concepto de
“territorio usado” de Milton Santos puede resultar importante en este punto: “El territorio
usado, visto como una totalidad, es un campo privilegiado para el analisis en la medida en
que, de un lado, nos revela la estructura global de la sociedad y, de otro lado, la propia
complejidad de su uso” (Santos et al., 2000: 12, citado en Haesbaert, 2012: 59, traduccion
propia). Mientras para los sectores hegemdnicos el territorio es un recurso indispensable para
satisfacer sus intereses fundamentalmente econdmicos, para los hegemonizados, para los
dominados, es un abrigo necesario para su supervivencia. El concepto de territorio usado
permite percibir las précticas que los actores sociales desarrollan sobre el espacio. En
ocasiones, para los sectores subalternos la pérdida de su territorio significa literalmente su
desaparicion como grupo: “Para muchos «hegemonizados» o0, como preferimos,
subalternizados, el territorio adquiere muchas veces tanta fuerza que combina con la misma
intensidad funcionalidad e identidad” (Haesbaert, 2007: 23, traduccion propia).

El concepto de territorialidad, de mayor amplitud que el territorio, da cuenta de esta capacidad
simbolica de apropiacion del espacio: “Es asi como puede existir una territorialidad sin
territorio, es decir, puede existir un campo de representaciones territoriales que los actores
sociales portan consigo, incluso por herencia histdrica [...] y hacen cosas en nombre de estas
representaciones. Pero puede no existir un territorio (concreto) correspondiente a este campo
de representaciones. [...] puede existir un campo de representaciones territoriales, una
territorialidad, pero sin territorio” (Haesbaert, 2013: 27). De esta forma la territorialidad
enfatizaria las cuestiones de orden simbdlico-cultural del territorio, constituyéndose en la

dimensién simbdlica del mismo.

Entonces des-reterritorializacion de los amaichas

Las idas y vueltas de los valles al llano de los amaichas, estas maneras de reterritorializarse en
el mismo acto en que son desterritorializados, permite complejizar la desterritorializacion y
pensarla formando un par indisociable con su aparente contracara: “Los territorios siempre
comportan dentro de si vectores de desterritorializacion y de reterritorializacion. Mucho mas
(ue una cosa 0 un objeto, el territorio es un acto, una accion, una rel-acdo'’, un movimiento
(de territorializacion y desterritorializacion), un ritmo, un movimiento que se repite y sobre el
cual se ejerce un control” (Haesbaert, 2012: 127, traduccion propia). Por eso podemos pensar

a la desterritorializacion como la otra mitad de la dindmica de la territorializacion. Frente a los

10 Haesbaert juega aqui con los términos en portugués agdo y rel- agéo. En castellano los equivalentes accién y relacién guardan una menor
similitud.



estudios que ven a la desterritorializacion como un proceso genérico y uniforme (Haesbaert,
2012), y establecen una relacion dicotémica con su contraparte, la reterritorializacion, vemos
que los procesos de desterritorializacion y de reconstruccion de territorios se dan en una
dialéctica permanente e intrinseca. Son procesos concomitantes fundamentales para entender
las practicas de los seres humanos sobre el territorio. “La desterritorializacion nunca puede
disociarse de la reterritorializacion, y puede tener tanto un sentido positivo cuanto negativo.
Entendida como fragilizacion o pérdida de control territorial, ella tiene un sentido negativo
mas estricto —como precarizacion social—; pero el término puede tener también un sentido
potencialmente positivo, porque en su acepcion mas general, la desterritorializacién significa
que todo proceso y toda relacién social implican siempre simultdneamente una destruccion y
una reconstruccion territorial. Por lo tanto, para construir un nuevo territorio hay que salir del
territorio en que se esta, o construir alli mismo otro distinto” (Haesbaert, 2013: 13). Entonces,
como el territorio implica siempre una dimension de movilidad es més preciso hablar de des-
territorializacion, conservando el guion que refuerza la persistencia del segundo término. “El
territorio debe ser concebido como producto del movimiento combinado de
desterritorializacion y de reterritorializacion, es decir, de las relaciones de poder construidas
en y con el espacio, considerando el espacio como un constituyente, y no como algo que se

pueda separar de las relaciones sociales” (Haesbaert, 2013: 26).

El territorio indigena de los amaichas

Es en esta dindmica de des-territorializacion y re-territorializacién simultaneas que los
amaichas vienen construyendo su territorio indigena desde entonces. Para las sociedades
indigenas, la construccion de sus territorios exceden lo meramente econémico, como areas
controladas para el usufructo de sus recursos naturales, ya que “[...] los referentes espaciales,
ahi, también forman parte de la vida de los indios como elementos indisociables, en la
creacion y recreacion de mitos y simbolos, pudiendo incluso ser responsables de la propia
definicion del grupo en cuanto tal” (Haesbaert, 2012: 69, traduccién propia). De esta forma
buscamos superar las dicotomias entre lo material y lo ideal, para pensar en un concepto de
territorio que al mismo tiempo incluya una dimension espacial material de las relaciones
sociales y una dimension ideal o conjunto de representaciones sobre ese espacio que forman
parte indisociable de esas relaciones. “Territorio s6lo podria ser concebido a través de una
perspectiva integradora entre las diferentes dimensiones sociales (y de las sociedades con la
propia naturaleza)” (Haesbaert, 2012: 74). Es lo que hacen los indigenas desde hace mucho

tiempo, ya que su lucha es, a la vez y de un modo inescindible, una disputa por vivir



plenamente en su territorio y por el sentido que se le asigna al mismo. Como sostiene
Giarracca (2009) “Aparece aqui una disputa de sentidos, ya que para la corriente
«productivista» que hegemoniza la politica econdmica, la tierra, los bienes naturales, etc., son
solo «recursos» explotables, puras mercancias (sin ser producto del trabajo humano), mientras
que para muchas cosmovisiones aborigenes, son parte de un «nosotros», en el que hombre y

naturaleza estan igualmente incluidos” (p. 27).

Conclusiones

Como sostenemos a lo largo de este trabajo las desnaturalizaciones coloniales implicaron la
fijacion de los colectivos indigenas en limites definidos en virtud de intereses (politicos y
econdmicos) heterébnomos e impuestos. El territorio producido en consecuencia fue
constituido con una logica fundamentalmente zonal, ya que tanto la corona espafiola (en los
siglos XVII y XVIII) como el estado nacional (en los siglos XIX, XX y XXI) intentaron
moldear el espacio a partir de una territorialidad exclusiva para controlar bienes y cuerpos a
los que les asign6 un valor predominantemente econdmico. Estos embates por des-
territorializar a los indigenas tuvieron como contracara, de un modo simultaneo e
inescindible, su re-territorializacion. Es en esa dinamica constante, que implica tanto vectores
de des-territorializacion como de re-territorializacion, donde intentan construir su territorio
indigena. De esta manera lo acontecido con los amaichas, al menos desde los primeros
tiempos de la conquista en el siglo XVII, hasta sus reivindicaciones territoriales de las Gltimas
décadas, puede pensarse como tentativas de construccion de un territorio siempre en tension
con otros (corona espariola, estado nacional, terratenientes, etc.) que les niegan sus derechos e
identidades. Entre los amaichas, tanto del pasado como del presente, la defensa de su forma
de vida se encuentra intimamente ligada con la preservacion y redefinicion constante de su

territorio en términos de las practicas que consideran admisibles.
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Anexo

Mapa ubicacion de los asentamientos de Amaicha del Valle y Amaicha del Llano.
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