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Resumen:

Hay algo que liga a la masculinidad con conceptopips de la modernidad como Cultura, Ciudadania,
Individuo, Razén y, fundamentalmente, Hombre. Giarsida en algn momento como esencia de
aquellos sujetos nacidos con pene y al mismo tiep@@dojicamente, como algo que debe aprenderse,
incorporarse, marcarse, la masculinidad experimelgade hace algunas décadas un proceso de
“mutacion”. Al morir el Hombre como figura univefsaparecen los varones, pero también quedan alli
algunos resabios de esa razon que los hizo sewdoerpn en otro régimen de verdad. No hay meras
rupturas, sino transitos, articulaciones que vamdddorma a los cuerpos y las subjetividades.

Diferentes tipos de discursos sociales hablan slérdeasformaciones que se producen en las formas de
entender la masculinidad en las sociedades contémgas. El problema que se presenta aqui no es tant
aceptar o no estos cambios, como inscribirlos em wama amplia y compleja de produccion de
subjetividades. El concepto de masculinidad par@@scurrirse en formas de poder que interpelasiedes
la obligacion a la diferencia, al placer y a masega‘como uno es”. (Coémo pensar la produccion de

subjetividades generizadas en un mundo que haltenoado explicito a la diferenciacion constante?

Palabras Claves:Masculinidad. Crisis. Sociedades multicultusexuafembjetividades contemporaneas.
Vidas anales.

Hay algo que liga a la masculinidad con conceptapips de la modernidad como
Cultura, Ciudadania, Individuo, Razén y, fundamiemtate, Hombre. Considerada en
algin momento como esencia de aquellos sujetodasacon pene y al mismo tiempo,
paraddjicamente, como algo que debe aprenders@rporarse, marcarse, la
masculinidad experimenta desde hace algunas décadg@soceso de mutacion. Al
morir el “Hombre”, como figura universal, aparedes varones, pero también quedan
alli algunos resabios de esa razon que hizo sgudoeran en otro régimen de verdad.
No hay meras rupturas, sino transitos, articulasajque van dando forma a los cuerpos
y las subjetividades.

Este trabajo es un recorrido por algunas cuestidaegran importancia para la
investigacion que actualmente estoy realizando esaddr analisis de relatos de
biovarones que se reconocen a si mismo como hexer@es. La época ya esta

marcada en cada una de las palabras que debo eriadelsar. Varon esta



desencializado, no trabajo con varones ni con “hhefnbomo categoria general, sino
con aquellos animales humanos que han nacido ao ypgue, ademas, se reconocen
como varones Yy heterosexuales. Marcas a partiragdecliales podemos pensar la
dimensién temporal y actuada de las subjetividagiserizadas, al tiempo que la
materia con la que se van formando a los sujetessguan considerados socialmente
masculinos.

El recorrido del texto estd ordenado a partir da gerie de entradas e
interrogantes que nos permiten pensar diferentesafo en la que se produce social y
culturalmente la masculinidad y lo que es nombrdédsde diversos estudios de género,
como su crisis. En lineas generales, se realizaobie movimiento: por un lado, uno
descriptivo, que tiene que ver con la producciércaerpos género en el marco de lo
que podiamos llamar un nuevo régimen de verdad.dé&sr, cuéles son los
desplazamientos, qué ocurre con la dicotomia famemiasculino en relacién con los
cambios producidos con los pares cultura-naturajeracionalidad (mente o alma)-
sentimiento (cuerpo). Y, por otro lado, me interebaesto que podriamos nombrar
como politico, que tiene que ver con pensar loajue el posthumanismo respecto a los
modos de pensar las subjetividades generizadase gQeda de la produccion de
subjetividades masculinas propias del momento denddernidad? ¢Qué ocurre la
masculinidad, vinculada a la produccién y reprodutde “lo mismo”, en un mundo
donde proliferan las diferencias? ¢ COmo se ent@maun nueveégimen de verdad
¢, Como pensar la politicidad de las subjetividadesremundo donde desaparecen las

certezas y los universales?

A. Interrogacion

La produccion sociocultural de las subjetividadescnlinas es primordialmente
una operaciéon de definicion y exclusion de la @dedse define a partir del rechazo a
ciertos valores y practicas entendidas como fenasnipasividad y penetrabilidad son
las primordiales. Esta operacion, al ubicar debldd afuera a los cuerpos, los gestos,

los gustos y las practicas que atentan contraddiédad identitaria, tranquiliza.

En el afio 2003 se estrena en Estados Unidos, agrgona de television
llamado “Queer eye for the straight guy”. El prageamostraba como cinco “varones
gays”, cada uno especializado en algun tema, &gamnda un “vardn straight”, a través

de diferentes técnicas (estéticas, sociales, cidsaulturales, etc.), a cambiar su estilo



de vida con el objetivo de volverlo un “mejor vatoalguien mas deseable. Por esos
mismos afios, y cada vez con mayor frecuencia, caai@ encontrarse en articulos
periodisticos, ensayos abordados desde diferentasplothas o publicidades las
caracteristicas del hombre del siglo XXI que ncossg# “atrevid” a maquillarse y a
cuidar su cuerpo, sino que ahora “se animg” tamaiéarar. El hombre del siglo XXI
es sensible y cuida de si mismo, sentencian estosrsios.

Poco mas de un siglo atras, la racionalidad dedaa preocupada por hacer de
la barbarie y la multiplicidad cultural una “ciugada viril”, produce un concepto de
masculinidad que, al igual que el concepto de ralbude civilizacion que se conforma
en esos mismos momentos, funciona de manera oitapgdjerarquizadora de los
comportamientos humanos. Se despliegan una seri¢éaldécas, regulaciones y
normativas que buscaban la conformaciéon de un dpaubjetividad “normal”. Las
sociedades capitalistas occidentales van creandgdeo los limites, las fronteras que
separan normalidad y anormalidad. “Al igual queapericion de la psiquiatria y del
manicomio manifiesta la capacidad de una sociedad imventar medios especificos
para clasificar lo inclasificable, el pensamient@derno ird creando una nueva
enfermedad, la homosexualidad” (Hocquengheim, 20@3) ese contexto, la
homosexualidad se convierte en un limite frontegme establece cdmo debe ser un
“sujeto masculino normal”. Por ello la producci@rtial de la masculinidad va a estar

apoyada en la idea “panico homosexual” (Sales85;19ocquengheim, 2009)

Estos hechos, heterogéneos entre si y separadgbsiempo, pueden servirnos
para notar que algo cambid. La masculinidad, talacéue entendida durante mas de un
siglo, estd mutando. El “panico homosexual” (y ficulo mas amplio con el panico a
lo femenino), que era parte del trazo grueso deitderas que definian los limites de la
masculinidad normalizada, parece difuminarse, tomtmos colores, buscar otras
formas. La marca de género de la subjetividad niaratia (y universalizada), ya no se
encuentra sola, convive con otras diferencias,“deabordes” culturales, sexuales y de
género muy dificil de delimitar bajo las categorfgas y transparentes triunfantes
durante la modernidad.

Los cambios producidos a fines del siglo XX noserranterrogantes que
implican al concepto de masculinidad. ¢Cdmo pelasproduccién de subjetividades
generizadas en un mundo que hace un llamado drpdida diferenciacion constante?

¢, Como pensar la dinamica del poder en un mundaaligmta constantemente a “ser



uno mismo”, a buscar “el propio deseo”? El concefganasculinidad, asociado a lo
uno y a la negacién de lo multiple, pareciera egse en formas de poder que
interpelan desde la obligacion a la diferenciglater y a mostrarse “como un es”.
Diferentes tipos discursos sociales, ya sean meaatmedicos, juridicos o
académicos hablan de las transformaciones quendagan en las formas en las que la
sociedad entiende la masculinidad. En algunos @asosmbrada como crisis, en otros
como desbordes de género y en otros se alude ta camfusion de la frontera que
separa lo masculino y lo femenino. Ahora bien, eatabio es notorio: las cifras de los
productos de cosmeética masculina, el surgimient@ud®icaciones para varones que
incluyen tematicas sobre sexualidad, cuidado eftpoug relaciones de pareja vy la
proliferacion de imagenes que tienen al varén cohjeto a desear pero también como
alguien sensible, nos hablan de ello. Sin embagproblema que se presenta aqui no
es tanto aceptar o no estos cambios, sino queebeeviundamental inscribirlos en una
trama amplia y compleja. Desde hace cinco décadasvigen cambios vy
desplazamientos que hacen mutar, diluirse o repordi ciertas certezas que eran
propias de la modernidad. Entre ellas, esta ladnode Hombre y su ligazén a la

masculinidad.

B. Dicotomias

Hubo una época en que la forma-hombre fue el cemdraina maquinaria
productora de vida y de las fronteras de lo queesible de enunciarse y mostrarse, la
rejilla a través de la cual se filtraban y prodadi@s cuerpos y subjetividad inteligibles.
Ese régimen de luz delimito para si un concepteuleira que separaba, casi como
huida, a los tipos de sujetos alli gestados, dataraleza. La figura del “hombre”, que
funcionaba como maquinaria definitoria de limitedre lo normal y lo anormal, se
establecio como aquella capaz de ver, juzgar yra@@ntdesde la objetividad y la
imparcialidad, “la cultura no cultura”.

El poder disciplinario, a través del establecinvedicotomico del mundo,
neutraliza la multiplicidad de formas que puedendaplos cuerpos y las subjetividades.
En el marco de este tipo de sociedades, que podédamar de la produccion, se
configuré un tipo de masculinidad “adecuada” a tiesnpos que corrian. El vardn,
convocado a las fabricas, seria el encargado akigrroy de representar a la familia en
el espacio publico, se convertia asi en el tutosu hijos e hijas y su mujer. Las



problematicas propias del espacio privado (lugatidado para la reproduccion) eran
responsabilidad exclusiva de la mujer, encargadia derianza, la educacion, la salud
de los hijos e hijas y la administracion del hodos referimos a la modernidad como
un momento historico donde las identidades masxsilip femeninas fueron de
modalidad excluyentes, construidas en relacion woa division sexual del trabajo
proveniente de la separacion entre la esfera gabbco (produccién) y la esfera de lo
privado (reproduccion).

Asi, los ambitos de *“lo masculino” y “lo femeninfiferon instituidos a traves
de una serie de dicotomias. “La episteme anal@giegpresidio el pensamiento clasico
y que atravesaba con su mirada el mundo en bussandejanzas y simpatia entre las
cosas, hallando una especie de armonia césmicagroranarlo todo, es sustituida
gradualmente y a partir del siglo XVI, por otradda en la diferencia. Donde se habian
encontrado continuidades, la nueva ciencia ibas@umar un abismo entre lo mismo y
lo otro. La identidad de las cosas y su orden depbgjidad inaugura el pensamiento de
las dicotomias y los contrarios” (Garcia, 2008)

Se define asi una biologia de la inconmensuralkilglee convierte a las mujeres
en ese Otro que en su distancia, aqui construiti@ epego a la naturaleza y a la fuerza
de una carnalidad reproductora, termina por sef@alas varones en su mismidad. De
este modo, los varones, amparados en la naturdéeza cuerpo, no sélo eran diferentes
a las mujeres, sino que su acceso a la culturaiyilezacion se construia como reflejo
de una carnalidad distinta y en cierto modo mapgreela para su control por medio de
la razén y asi para hacerse responsables de lssodes y desarrollo de sus humanos
asuntos.

En el "Manifiesto Contrasexual” (2002), Beatriz d?a€o plantea que es la
nocion de tecnologia la que pone en marcha ciesfassiciones propias de la
modernidad. Es una categoria clave alrededor dmidh se estructuran las especies
(humano-no humano), el género (masculino-femenifo)aza (blanco-negro) y la
cultura (avanzado-primitivo). Retomando a DonnaaMay dice que “el humano se
define ante todo como wamimal que usa instrumentgsor oposicion a los primates y a
las mujeres. La nocion de tecnologia como totaldadnstrumentos que los hombres
fabrican y emplean para realizar cosas, sirve gert® a las nociones aparentemente
intocables d@aturaleza humanay diferencia sexuéal(o.c, 119).

El cuerpo masculino se define mediante la relacijie establece con la

tecnologia: el instrumento lo prolonga, inclusoréemplaza. Tecnologia y sexo son



categorias estratégicas en el discurso antropal@iocopeo y colonialista en el que la
masculinidad se ha descrito en funcion de su dacon los aparatos tecnoldgicos,
mientras que la feminidad se ha definido en fundéma disponibilidad sexual. “En las

narraciones colonialistas dominantes, las mujerks yndigenas (negros, perversos y
maricones) que no tienen acceso o carecen de ogfade describen como si formaran
parte de la naturaleza y se convierten, por egtnran los recursos que el “hombre
blanco” debe dominar y explotar” (o.c, p.119).

Se instauran una serie de dispositivos de ortopsaligetiva donde la mujer
queda reducida a naturaleza y a su funcién reptodugy el hombre, como sujeto de
cultura, de la civilizacion. Se presenta al varoma la voz de la ciudadania (blanca,
occidental, masculina). En argentina, todo esteqso cobra dimension a fines del
siglo XIX y principios del XX con la conformacioredunaciudadania viril como lo
llama Jorge Salessi (1995) en sus estudios sobria lionplementacion de las técnicas
cientificas y juridicas del higienismo positivis#&.la maquinaria disciplinaria de la
educacion, se le sumo luego la ley de serviciotanilbbligatorio que continuaba el
trabajo de produccion de cuerpos y subjetividadascmiinas (razon, fuerza, moral,
ética). El tipo de masculinidad que aqui se aondoparte del imaginario que desde el
siglo XIX ha rodeado a los anormales, los canall@s,picaros, los libertinos. Esta
humanidad que el discurso médico Yy juridico walifde desviada se forma como
categoria contrapuesta a las de los hombres nosgesiles o gentiles.

Nos encontramos que tras la pretendida univershlida sélo hay un sujeto
masculino sino un sujeto adulto, educado, blanaoppeo, cabeza de familia
heterosexual, propietario. Este modelo de prodacdi® masculinidad moderno que
comienza a operar con los biélogos y cientificos delimitaron y separaron cada vez
mas los cuerpos femeninos y masculinidad, termeaahstruirse cuando se hermana
con los anhelos de la nueva sociedad burguesapndaccion de idedlogos vy literatos
gue vienen a articular todas estas ideas soboerteafcorrecta de ser hombre.

C. Universalidad

La especificidad de la masculinidad se dirime emot@ue sus caracteristicas se
ligan a los cuerpos masculinos colocandolos comresentacion de la humanidad. El
propio funcionamiento falocéntrico de la modernidadtituye la voz de los varones y



las caracteristicas que son ligadas a sus cuerpoljgtividades, como la voz y mirada
humana. “Occidente dibuja un tubo con dos orificiosa boca emisora de signos
publicos y un ano impenetrable, y enrolla en taréstos una subjetividad masculina y
heterosexual que adquiere estatus de cuerpos gounidégiado” (Preciado, 2008, p.
60).

El intento de delimitacion del concepto de masdddid puede llegar a ser
complejo y huidizo. Al tiempo que define el elentefgrarquizado de un par, es el
representante de la totalidad de la humanidadetsal que habla, mira, juzga y decide.
Cuando se habla de masculinidad, y su vinculacénla figura de “El Hombre”, no se
estda hablando simplemente de esa parte del parodimm que hace oposicién con
mujer o femineidad, sino que se habla del sujeteensal, la ciudadania, el individuo,
la objetividad, la razon y, fundamentalmente, deda de la cultura. Por lo que pensar
la crisis de masculinidad, implica pensarla enciéla con la crisis del concepto de
hombre y cultura en tanto maquinaria de producttésilizatoria”. La masculinidad se
establece entonces como el término no marcadestigd modesto (Haraway, 2004) del
proyecto cientifico de la modernidad, el hombrelaleultura y la razén. Esa forma-
hombre es la forma de subjetivacion que se cogstitomo el modo de comprension

de lo humano para una experiencia de la cultura.

El falogocentrismb jerarquiza el término masculino respecto al femeni
estableciendo lo masculino como lo universal y efoenino como diferencia abyecta
y repudiable. “(..) Jerarquia que se presenta lbajorma de neutralidad. Se habla del
hombre en general, y detrds de la tapadera del ieoembgeneral, es el hombre varoén el
gue se lleva el gato al agua” (Derrida, 1990).dgida tradicional heterocentrada y los
tipos de relaciones dicotdmicas que establece sadminarismo pene (varén) —vagina
(mujer), se presenta a si misma como armoniosajrahay normal. La retérica
falocéntrica distribuye posiciones y determina p@st y corporalidades: Hombre-
mujer, activo-pasivo, penetrador-penetrado.

En su texto “Testigo Modesto”, Donna Haraway segpnga: “¢COmMo se

convirtieron algunos hombres en transparentessibiles, legitimos testigos de hechos,

1 “Con este término -falogocentrismo- trato de abengrde hacer desaparecer el guién mismo que une y
vuelve pertinentes el uno para con la otra aquglohe denominado, por una parte, logocentrisrpory,
otra, alli donde opera, la estratagema falocéntBedrata de un Unico y mismo sistema: ereccibn de
logos paterno (el discurso, el nombre propio diodstey, ley, voz, yo, velo del yo-la-verdad-hglstc.)

y del falo como «significante privilegiado» (Laca(iperrida, 1990).



mientras la mayorias de los hombres y todas lasmesise hacian invisibles, apartados
del escenario de accién, tanto debajo de él mashejEnmaquinaria, como fuera de él
completamente?” (2004, p. 20). Asi como culturgpeeto a lo inferior, lo bajo, la
naturaleza o el salvajismo, la masculinidad ternuedfiniéndose por medio de la
delimitacion de aquello que no es, de aquello surtepece a lo femenino, a los salvaje,
a la sinrazén. El anudamiento las subjetividadasculinas deja la marca de género
masculina en una especie de invisibilidad quegka dion la nociones de cultura, razény
ciudadania.

El tipo de visibilidad que retuvieron las mujeraspercibido como subijetivo, es
decir, que informa tan sélo sobre el yo, parciplaam, no objetivo. “La agentividad
epistemoldgica del gentilhombre implicaba un tipe wlansparencia especial. Las
personas de color, sexualidad y trabajadoras aaertiuna gran labor por delante para
contar como testigos objetivos y modestos del munais que de su parcialidad o
interés especial. Ser el objeto de la mirada, endeeorigen autoinvisible y modesto de
la vision, es ser probado de agentividad” (0.@4p

Las politicas de subjetivacion de la modernidad d@@rado reduccionismos en
nuestras formas de conocimiento y pensamiento gsidlévan al estrechamiento de las
categorias de universalidad y totalidad, como <ram formas aprehensibles,
alcanzables. La modernidad aspira a apropiarse daiversal porque la posesion y la
l6gica de lo Uno es el régimen que entiende y ¢@ua organiza todas las relaciones”
(Mendez y Farneda, 2010, pp. 117-118). Cuando se heferencia a la caida o el
agotamiento de la nocion de sujeto a partir deitnagontecimental, o que queda en
entredicho es la categoria de sujeto como totaldeoimo unidad, como fundador del
edificio del saber, ese testigo modesto que suaonestte todo lo ve y todo lo escucha.

En esta logica de la universalidad se expresa tantaidificultad de los estudios
de género para pensar la producciéon de la masgadiro los modos de hacer varones
en las sociedades contemporaneas. Al nombrar Vensalidad del sujeto, quedo oculta
toda una historia de anudamientos y tramas que Bgauerpos con género y deseos
Por lo tanto, quedarse con los desplazamientoasfrdnteras nos deja en un terreno
gque no Nnos permite ver ciertas mutaciones que eg@arsi nos situamos en el
funcionamiento de lo masculino como universal ingteable. De ese modo, se puede
entender que las implicancias de esa muerte delbHnnse tratan de algo mas que
pasajes de un lado a otro de las fronteras de @éRereden llegar a presentarse

resultados inesperados en esa trama compleja quejesecuando pensamos las



posibilidades de otro tipo de vidas, oscurecidaglegpojadas al mundo de la
particularidad, por los efectos de la luminosidadtiada y su constante reproduccion

de la imagen sacra de lo idéntico.

D. Diferencias

Existe un cierto acuerdo entre los estudios de whagtad en plantear que
estamos en un periodo marcado por una crisis dealoges tradicionales asociados a la
masculinidad. “Hoy dia forma parte del sentido corgque el machismo y el estereotipo
del “hombre” esta en crisis” (Olavarria y ValdéS97T).

El investigador chileno Abarca Paniagua (2000)seestudio exploratorio de la
masculinidad en Chile, plantea que hay una “atedonacde los valores e ideales que
tradicionalmente eran asociados a la masculiniladdemanda de negacion emanada
del modelo de roles complementarias (No soy fenmgmitene a ser relativizada o
conflictuada por la tendencia de las transformaesoen la subjetividad, las relaciones
sociales y familiares, los nuevos modelos de vigargvalorizan y pugnan por integrar
los rasgos de personalidad tradicionalmente onsitigovinculados a lo privado, es
decir, a lo femenino: sensibilidad, intuicion, caidad de expresar afecto y emociones,
ternura y cercania con los nifios” (o.c., p. 224).

Este supuesto, que vamos a aceptar, sostismdagmasculinidad en las
sociedades actuales se produce a partir de ceegggdazamientos en cuanto a practicas
y valores antes asociados a “lo femenino”, provdoamna reformulacion del tipo de
masculinidad tradicional. Entonces, lo que se @ediqui como “crisis de masculinidad”
se vincula con lo que podemos nombrar como “la fieracion de lo masculino”. Es
decir, se produce una discontinuidad con respéctmdelo tradicional con la aparicion
de otros ideales que comienza a regular lo que sksben vardn.

En un trabajo anterior (Sdnchez 2008 y 2008b),i@naspecificamente los
desplazamientos en las fronteras de género y camapdricion de nuevas practicas y
discursos en relacion a la masculinidad no erataxvisomo peligrosas en tanto se
reconfiguraban como parte dedaciedad de consumédemas, la aparicion de cierto
“dispositivo cinico” permitia incluir practicas a&st consideradas por los discursos
normalizantes como femeninas, se las entendia aomao estrategia para seducir,
“conquistar” o volverse consumible. Segun analinétexto de revistas de la prensa

periodica destinada a varones como en textos [apics de cosmética y estética



también destinada a varones se producia ciertsi@s@&@ntre ser y parecer, con la idea
de que esas practicas antes consideradas femeeimasduyan de modo estratégico en
la masculinidad.

Sin embargo, mas alla de los desplazamientos yasugracticas que aparecen
acordes a un nuevo régimen de verdad, la condd@dmpenetrabilidad que define de
algin modo lo masculino, como también ha definal@éa de cultura y hombre como
universal, es lo que sigue funcionando y produmemderpos y subjetividades
masculinas, aunque de modos paradojico con nuerasa$ de modulacion de las
subjetividades. ¢Que apertura y posibilidades dsgmeiento nos abre el corrimiento
del hombre como centro de la escena? ¢Podemos meresamodos de subjetivar y
generizarse? ¢Se puede pensar la posibilidad tpaude subjetividad masculina que
ademas de maquillarse, tener sensibilidad y alguima caracteristica que se le

atribuyen a la nueva masculinidad, sea penetrable?

A fines de la década del 80 del siglo XX, Gilledddee escribe “Postdata sobre
las sociedades de control” (1999) donde plantea alge estaba cambiando, que
estabamos ingresando en lo que era un nuevo tgesodedad, regido por una nueva
configuracion de poder. Las crisis de los espad®msncierro y de las instituciones
daban cuenta de que las sociedades disciplinagias 10 que ya no éramos, lo que
dejabamos de ser” (o.c., p 115). Asi como la saciatisciplinaria habia sucedido a las
sociedades de soberania, parecia que ocurriaheontisn las de control, ya que si bien
no desaparecian los mecanismos instaurados codideiplinas y los espacios de
encierro, la naciente configuracion de las relaesonle poder posibilitaba nuevos
articulaciones y formas de disciplinamientos dedosrpos Yy las subjetividades de las
cuales Deleuze solo pudo ver sus inicios.

Si en las sociedades disciplinarias esos modosaalad sujeto de la fabrica y el
“buen ciudadano” (subjetividades eminentementeipa), en las sociedades de control
y partiendo del supuesto planteado de que cadadsmticria humanos de acuerdo a los
modos normales de habitar el mundo, debe constitor tipo de corporalidades y
formas de habitar y ser en el mundo. Es decirndag sociedades de la disciplina el
cuerpo-maquina y el cuerpo-especie eran los cenigoapoyo de ese poder que se
desplegaba, la probleméatica que se abre es pamnsdipq de sujeto requiere esta nueva
sociedad basada en el consumo, que controla no asdlavés del pandptico, la



confesion y la regulacion de cuerpos, sino tambén forma virtualizada e
informatizada.

Desde el momento en que las empresas son lauuansties por excelencia
encargadas de la construccion de subjetividadesplaiando asi a las grandes
instituciones del capitalismo industrial (escuetarceles, hospitales, fabricas), el
objetivo esta marcado: “producir sujetos consunaslotal es el interés primordial del
nuevo capitalismo postindustrial de alcance glohak biopoliticas privatizadas (y
privatizantes) de este siglo apelan ostensiblenmeetds maravillas del marketing en su
mision de construir cuerpos y modos de ser adesuadma sociedad en la cual las
demanda de mano de obra obrera se ha derrumbat@dia(®.c., p. 214) .Las figuras
del trabajador industrial y el ciudadano como mosledle sujeto de las sociedades
modernas se han debilitado, una nueva corporailidah nueva forma de ser se abre
paso en las sociedades postindustriales y del Bk,

Las sociedades de la diferencia y la diversidaggaren un modelo de control
gue pasa por otras superficies. Las multicultuaalidy las demandas de
reconocimientote diferentes grupos culturales, ales, de género —ya sea por la lucha
por el reconocimiento, por las corrientes migra®rde las Ultimas décadas, por las
dindmicas de empoderamiento o por las formas dergwdpias de los capitalismos de
consumo- se han puesto en agenda, modulando deasnahstintas las fronteras entre
lo normal y lo anormal. Los diferentes grupos denegé, sexuales, culturales,
convertidos en actores dentro del espacio pulgicoen en evidencia el centro, hasta el
momento invisible. Nos muestran la marca masculitamca, occidental y heterosexual
del panoptico de la sociedad de la disciplina. A&litan ahora, las subjetividades
masculinas, lanzadas en la polis entre tantas oti@s de humanos.

Leticia Sabsay, respecto a la reflexion sobre igstas de la diversidad y la
produccion de la identidades sexuales y culturatels sociedades post-disciplinarias
introduce una pregunta por de mas interesanteel“8escentramiento del sujeto ha de
ser concebido seriamente y si hemos de recupemarnanion radical del ideal de
libertad, la cuestion a plantearnos en el horizoptgemporaneo continta siendo, para
nosotros, entonces, desde qué lugar abrir nuevesomale libertad sin tener que
remitirnos por ello a los ideales liberales, conagdr para abrir mundo sin pensar por
ello que esa apertura sera la ultima, y sin pemsaren este dialogo interminable con el
poder, habra alguna vez un punto final” (2002,8). 5



¢,Como pensar la produccion de una subjetividad utiaa¢c sus modos de
hacerse y deshacerse en un mundo que ya no tehdam tal o cual cosa sino
diferenciate? ¢ De qué modos se produce la mastadirén sociedades donde convive
con otras diferencias? ¢ Sigue siendo el térmiraygaizado y no marcado? ¢La crisis
de la que hablan los estudios de masculinidad esaparicibn como posicion
diferencial? ¢ Qué otros cuerpos y subjetividadesi@u gestarse en estas nuevas tramas
de poder? ¢ Sigue siendo el sexo el resabio modgindiga a los “cuerpos con pene”
con la masculinidad? ¢Como pensar el género, oadscutinidad, sin la presencia

avasallante del par naturaleza-cultura?

E. Aperturas

En Cuerpos que importardudith Butler (2005) se refiere a la impenetidad
del varén como condicion que sostiene la estakildkalo masculino y a la estabilidad
de ese efecto de frontera. La prohibicion de saefpado —prohibicion de la posicion-
es lo que hace posible la ilusién de una identidadyénero masculina fija. Podria
interpretarse esta prohibicion que asegura la ietp&nilidad de lo masculino como una
especie de panico, el panico de llegar a pareeeddla, a afeminarse (o.c., p. 89). Es
sumamente interesante esta apreciacion de Juditer Bhara pensar como juega la
produccion diferenciada masculino/femenino y céneo establecen sus limites en

momentos de crisis.

El amo de las sociedades de la modernidad falocanel hombre neutro
encarnado en el hombre-masculino-varén-heterosepagh con la cirugia anal el
precio que le permite ejercer el privilegio de laseulinidad. Y ese procedimiento
queda en la memoria del cuerpo, como herida abiesta una cicatriz que, aunque
cosida meticulosamente, nunca cierra del todontfl @ao posee nada, no es duefio, es
un cuerpo cosido posible de ser abierto de un mtmreemtro. “Los chicos de los
anos castrados erigieron una comunidad a la go@atan Ciudad, Estado, Patria, de
cuyos organos de poder y administrativos excluyartmdos aquellos cuerpos cuyos
anos permanecian abiertos: mujeres doblemente rpga® por sus anos y Ssus
vaginas, cuerpos maricas a los que el poder no pastoar’ (Preciado, 2009: 137).
Sin embargo, llegara el momento en que una comdnita anos no castrados,

irrumpa, del Unico modo que puede hacerlo: comangsta, acontecimiento,



monstruosidad. Una estampida que haga retumbdosezuerpos, interrogantes que

desgarren esos anos nunca cicatrizados del todo.

Los cambios sociales que traen las sociedades rdeokcpermiten entender
los desplazamientos producidos en la frontera nliagtad-feminidad y dar cuenta
de algun modo de qué es eso que se llama crisizadeulinidad. Sin embargo, una
apuesta superadora, que ponga en entredicho lagande la razén binaria, nos
empuja a pensar mas alla de esos desplazamiaa®£0onsigo un interrogante sobre
las posibilidades de volver incierta esa mascuditiid¢ es posible penetrar la
masculinidad? ¢Esos cambios en las fronteras deragépermiten producir
masculinidades que escapen la estructura cultiuwaateza? ¢si el cuerpo no es
destino, como se viene diciendo desde el feminisritico de la modernidad, porque
se sigue ligando masculinidad a ciertos tipos deparalidades?  ¢Puede
experimentarse masculinidades en cuerpos penetfPaly® es su condicion de
existencia la impenetrabilidad? ¢Cdmo ligar la itidembre con la masculinidad?
¢,Que ocurre cuando se desmorona la certeza, egediesde donde la mamposteria

masculina normal fue producida?

En tanto la estructura binaria heterocentrada meda fronteras entre lo
humano y lo no humano, lo que puede ser penetrémque no, es interesante pensar la
experiencia del afuera, pero de una afuera raditgd, que no puede ser y, sin embargo,
se hace, constituye una experiencia en el mundtodehumanos”, la experiencia de
cuerpos monstruosos, cuerpos que van mas allémded de “lo humano”. Tal vez sea
el momento de comenzar a nombrar a los cuerposbjetsiidad a partir de las
taxonomias que surgen de esas experiencias, desksiones y formas de generizarse
gue estan entre los sujetos, y que escapan al lmnganque hombre o mujer habla muy
poco de lo que sucede en los enlaces entres logosdas sexualidades y deseos que
habitan (y dan forma) a los sujetos.

“Los relatos del hiperproductivismo y la ilustratid@iran en torno a la
preproduccion de la imagen sacra de lo idénticdadeica copia verdadera, mediada
por las tecnologias luminosas de la heterosexuhldidigatoria y la auto procreacion
masculina” (Haraway, 1999, p.125). Es fundamenkalr gel interrogante sobre las
posibilidades de la experiencia de produccién decmmidades en cuerpos que la
normativa designa como no posibles (por carecemdeene, por tener el ano abierto,

por penetrables), que vayan mas alla de los desplantos en las fronteras de género y



que pongan en cuestion directamente la ficcionbd@mio varén-mujer, masculino-
femenino. “Las redes de actores multiculturalesicés, raciales, disidentes sexuales y
de géneros que hay que imaginar no pueden adddemascara del yo ni la del otro
qgue ofrecen las narrativas occidentales moderrtdaiagvay, 1999, 126). Hacer nacer
nuevos cuerpos, fantasear con la posibilidad ds.efl fantasia no como algo opuesto
a la realidad, sino como aquello que la realidagiden realizarse. Aquello que no sélo
cuestiona lo que es real y lo que “debe serloo sjne también da cuenta de como
pueden ser cuestionadas las normas.

La pregunta por las posibilidades de penetrar lacmimidad no es sélo una
interrogaciéon por los modos en que se producen closrpos Yy subjetividades
masculinas; es una pregunta fundamentalmenteicpgpliina interrogacion por las
condiciones de transformacion de esa sociedadaguprbduce. En los ultimos afos,
por ejemplo, nuestro pais ha tenido avances ero tarmpoliticas y normativas de
inclusion y reconocimiento hacia la poblacion LGy Bacia colectivos que habian sido
considerados “otros” desde la comunidad impenedralidlanca, masculina y
heterosexual. Si bien son muy importantes esedigpmedidas para hacer la vidas de la
personas que forman parte de esos grupos masegawldoportables, no puedo dejar de
preguntarme por las condiciones en las que seada@ssion.

¢,De qué modo ingresan las vidas anales-trans-redddas a la cultura blanca
heterocentrada? ¢De qué modo se viven las difaenadulturales en el
multiculturalismo sexual liberal de occidente? g&eel ano y privatizarlo es condicion
necesaria para ser reconocido como comunitario?sgNan las politicas inclusivas y
multiculturales modos de engordar a esa comunidtdral cerrada, mas que ponerla
en cuestion? ¢Estamos penetrando la masculinidaB8targos penetrando
monstruosamente a la cultura? ¢ O nos estamos vitvienpenetrables aquellos que no
lo éramos o rechazabamos serlo? ¢No sera, comd\diter Perlongher (1997), que
las locas nos volvemos menos locas (menos mujeres)os travestis, menos
penetrables) y la “homosexualidad” se termina vatadesde adentro? Tal vez el
porvenir se trate de presentarse como peligro atisoé ingresar a la comunidad

aparentemente cerrada, con el ano, y con todcegbopabierto y lleno de preguntas.
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