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Resumen

El articulo aborda el vinculo entre ciencia y vesoren el planteo de Max Weber, para
confrontarlo posteriormente con las concepcionescacde la crisis de las ciencias y de la
sociologia, segun Edmund Husserl y Zygmunt Bauragpactivamente.
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Introduccion

El presente trabajo se propone abordar el vinqui@ €iencia y valores -0 entre racionalidad
tedrica y racionalidad practica-, segun Max Websu yelacion con la crisis de las ciencias y
de la sociologia en el sentido que le dan Edmundseéfl y Zigmunt Bauman
respectivamente.

La tematica elegida se vincula estrechamente cestrmicampo de investigacion, que versa
sobre la teoria weberiana de la modernidad y lafupdas antinomias que la atraviesan.
Creemos que la postura epistemolégica de Webee $abyelacion entre ciencia y valores es
una de las principales razones que explican lasnaeias tragicas y escépticas de la
perspectiva del autor.

Asi pues, en el trabajo se analizara dicha relaeidrel planteo weberiano, para luego

contrastarla y criticarla a la luz de Husserl y iBau.

La relacion entre ciencia y valores segun Weber

Como se sabe, Weber es considerado el fundada sleclologia compresiva; el objeto de
estudio de esta disciplina es la accién sociad, qule procura no sélo explicar sino también
comprender. A diferencia de los planteos “objetass que enfatizan las determinaciones
estructurales, Weber se enfoca en el conjunto dmrags e interacciones que configuran
diariamente el entramado social.

Para interpretar el sentido subjetivo de las aegonexplicarlas en sus causas y efectos, la
sociologia se vale de la metodologia de los tipisales, herramientas conceptuales
construidas sobre criterios de maxima racionalmiael el investigador utiliza para analizar la
realidad social. El método que Weber propone pacanstruir los motivos de la accién ha

sido cuestionado por diversos autores (como Jigdermas o Alfred Schiitz) que sostienen



que continda siendo subsidiario de una “filosoBdalconsciencia” y que supone y exige una
suerte de empatia del investigador con el actor.

Es sabido también que Weber fue un critico deltp@sno y del intento de trasladar el
método de las ciencias naturales hacia las cieso@ales y humanas. En efecto, al enfocarse
en la acciéon social y proponer un abordaje hernte@éa histdrico para la sociologia y, en
general, para las ciencias sociales, el autor ckeska especificidad de estas Ultimas
rechazando los planteos naturalistas.

Sin embargo, a pesar de esta ruptura, Weber caoenpant el positivismo la diferenciacion
tajante que este establece entre teoria y pragstidefiende la idea de que la ciencia solo
puede realizar “juicios de hecho” y debe mantentmsatral’, cuidandose celosamente de
formular “juicios de valor”.

Esta perspectiva se expresa en varios de sus snsmindolégicdsy en su conferencia
sobreLa ciencia como vocacigren donde Weber desarrolla como entiende el vinentre
ciencia y valores, analizando ambos lados de ektaidn.

En cuanto al rol de los valores en la ciencia,uébraconsidera que toda disciplina cientifica
se apoya en determinados presupuestos valoratisaase ponen en cuestion: por un lado,
en la validez de la logica y la metodologia contonims de orientarse en el mundo (y que son
la garantia en ultima instancia de la objetividatl@nocimiento cientifico) y, por otro lado,
en la idea de que el resultado de la ciencia eeriaupte y digno de ser conocido. Los valores
también juegan un rol fundamental en el momentoladeeleccion del objeto de una
investigacion. El cientifico selecciona su objetoedtudio marcado por los valores culturales
de su época, que tornan significativas y relevat¢ésrminadas problematicas, y también en
funcidn de ideales e intereses subjetivos, quieVan a elegir algunos temas y no otros.

Sin embargo, ni estos presupuestos ni los valarescgndicionan el recorte del objeto son
para Weber racionalmente justificables, pues laotée no puede pronunciarse sobre la
validez de los valores.

El sociélogo aleman establece una clara distineittne el conocimiento de “lo que es” y de
“lo que debe ser” y plantea que la ciencia (y leiaalidad) so6lo puede dar cuenta de lo
primero y debe abstenerse de realizar juicios slibsegundo. Sostiene enfaticamente que

“jamas puede ser tarea de una ciencia empiricaoprimmar normas e ideales obligatorios de

! Especialmente en sus famosos escritos “La ‘olijietil/ cognoscitiva de la ciencia social y de laftsa

social” y “El sentido de la ‘neutralidad valorativie las ciencias sociologica y econémicas”.



los cuales puedan derivarse preceptos para laigga¢¥Weber; 2006a: 41) y esto vale en
particular para las ciencias sociales.

Este es precisamente el sentido de la “neutrakdémtativa” que Weber defiende para estas
disciplinas, aspecto en el que se acerca a lo g@anpositivistas que sostienen que la
intervencion de valores o ideales constituye urtéaodo definitivo para la objetividad del
conocimiento cientifico, y suponen que el investagapuede desprenderse de ellos o
ponerlos entre paréntesis a la hora de hacer aienci

Ahora bien, aunque para Weber no es posible devalares de la ciencia, si se puede hacer
una critica cientifica de los ideales y de losipsade valor. En efecto, las ciencias sociales
pueden determinar cuales son los medios mas apgaospjaara determinados fines, pueden
ponderar las consecuencias queridas y las no asauie resultan de la aplicacion de
determinados medios, y pueden echar luz sobrgmfisado de los fines a los que se aspira.
Para el socidlogo aleman, esta critica constituyenjuiciamientddgico-formaldel material
gue se presenta en los juicios de valor historicaendados y un examen de los ideales en
funcién del postulado de ausencia de contradidait@mna. La critica que realizan las ciencias
sociales tiene entonces un carad¢éanicq pero extraer una decision sobre la base de esta
ponderacién no les compete a ellas sino al indovigiue quiere y elige.

Weber no so6lo no cuestiona este papel meramentiedéde la ciencia, sino que mas bien lo
justifica en el devenir del proceso histérico-unsad de racionalizacion, que condujo en
Occidente al “desencantamiento del mundo” y adgrfrentacion de la razon.

Segun el autor, el avance de la racionalidad imstnial caracteristica del capitalismo
moderno llevd a una pérdida del sentido unificadbrdundo -que habia caracterizado al
monoteismo de la ética cristiana y posteriormenta aacralizacion de la razon en el
lluminismo-, y provoco la emergencia de distintatems de valor, cada una de las cuales
comenzO a mostrar y a regirse por su propia lé6g@eaprodujo una pérdida de las grandes
cosmovisiones que habian dotado de un sentido @&ifEoealidad mundana, y una retirada de
los principios universales al plano de la vida ad& y de las elecciones individuales. Las
distintas esferas de valor compiten entre si enconéienda eterna e irresoluble, frente a las
cuales el individuo debe “decidir’ (en el sentidold Entscheidungle Nietzsche) para darle
sentido a su vida y sus acciones.

En el marco de este politeismo valorativo, la deeressolo uno magie esos dioses que
disputan y buscan imponerse sobre otros. En coeseiay los juicios que ella formula nunca
pueden aparecer como juicios absolutos y tampo@meuerivarse de ella un criterio

universal (esto es, racional) que permita decalre la sobre la validez de los valores.



“El destino de una época de la cultura que ha cordal arbol de la ciencia -
sostiene Weber- consiste en tener que saber quamopsdhallar ekentidodel
acaecer del mundo, no a partir del resultado deinuestigacion, por acabada
gue sea, sino siendo capaces de crearlo; quedasavisiones’ jamas pueden
ser producto de un avance en el saber empiriccey mpr lo tanto, los ideales
supremos que nos mueven con maxima fuerza se abmeimo, en todas las
épocas, solo en la lucha con otros ideales, loessan tan sagrados para otras

personas como para nosotros los nuestros” (Web@é6a2 46).

De esta manera, Weber revela su veta anti-ilustiadde raigambre nietzscheana, al
caracterizar a los valores como esencialmenteiomalkes y subjetivos, y entre los cuales los
individuos deben elegir sin otro criterio que elstipropia voluntad.

Sin embargo, en este mundo desencantado dondpitalisano es “el poder que determina el
destino de nuestra vida moderna” (Weber; 1987a; payece avizorarse un nuevo
monoteismo, pues la racionalidad instrumental pan@bgresivamente en cada una de las
esferas de la vida y tiende a dominar su dinamieana. En la esfera cientifica, las diferentes
disciplinas se especializan cada vez mas produtiemd progreso del conocimiento en
distintos ambitos, pero ya no pueden decirnos rsmdme las cuestiones verdaderamente
importantes para los seres humanos. En efectdygsgando a Tolstoi, Weber afirma que en
la modernidad “la ciencia [ya] no tiene sentido pum tiene respuestas para los Unicos
problemas que nos conciernen, los de qué debentes flacomo debemos vivir’ (Weber:
2003: 465).

Pero lejos de criticar esta situacion, el sociolplantea como una tendencia ineluctable
frente a la que no queda mas remedio que amoldaeseprecisamente lo que él hace cuando
reclama que las ciencias sociales deben abstetpos@rincipio” (Weber: 2006a: 41) de
realizar juicios y de promover orientaciones pargiactica, y cuando sugiere que actuar
conforme a ello constituye wteberprofesional ineludible para el cientifico y el date. En

La ciencia como vocacioel autor afirma esta perspectiva de manera coathiad

“A quienes no puedan soportar viriimente el destironuestra época, hay que
decirles que mas vale marchen en silencio, simplgencillamente (...) a
refugiarse en las viejas iglesias, que habran deéires facil y piadosamente.

Naturalmente que en ellas habran de ‘sacrificamtelecto’ (...) En mi opinion,



esa entrega es mas respetable que los profesadingicos que no terminan de
entender que en el aula no hay otra virtud quedaigad intelectual” (Weber:
2003: 476).

En sintesis, puede decirse que las tendencias gbeddvierte en el capitalismo moderno
producto del avance de la racionalizacion y deltgiemo valorativo al que ella habria
conducido, devienen en el autor en una toma decipasepistemoldgica (pero también
politica), a favor de una racionalidad teorica geuce a la ciencia a un papel meramente
técnico, y de una completa irracionalidad desdeusito de vista practico, en donde los
problemas éticos y politicos recaen exclusivamenti& decision individual subjetiva.

La crisis de las ciencias y de la sociologia

A la luz de este andlisis, es posible sostenelajpestura weberiana sobre la relacién entre
ciencia y valores es una expresion contundenta ti@ikis de las ciencias” a la que se referia
Edmund Husserl a mediados de los afios 30.

Husserl asiste azorado a como frente al escenauocy desdichado del fascismo, las
ciencias europeas tienen nada para decir

El punto de partida del filésofo es que, desdesfie siglo XIX y especialmente luego de la
primera guerra mundial, se produjo una pérdidaaevaloracion general de la ciencia y una
creciente hostilidad hacia ella por parte de lasnpés generaciones. Y es que, como resultado
de la creciente influencia del positivismo, lasncias habian devenido meras ciencias de
hechos, dejando de lado “las preguntas que sosidggipara una auténtica humanidad (...);
las preguntas por el sentido o el sinsentido da &sia existencia humana” (Husserl; 2008:
49-50). Sin embargo, y en contraste con la postetzeriana que se adapta a esta situacion,
Husserl considera que ella expresa la completaabata de las ciencias y que exige una
critica seria y radical.

El concepto positivista de ciencia es para el dlésinconcepto residuadjue ha abandonado
todas aquellas cuestiones “supremas y Ultimas” lguevinculaban con la metafisica,
produciendo un empobrecimiento de la misma. Justendebido a este estrechamiento del
horizonte de la ciencia -que excluye por principda toma de posicion valorativa-, fue
posible que mientras el mundo era testigo de larepanasacres y atrocidades, las ciencias se
hubieran quedado mudas.

La hegemonia positivista en las ciencias y la dii@s implicé la disolucion del ideal

originario de la modernidad de una filosofia unsabicapaz de dotar de un sentido racional al



mundo y a la existencia humana misma. El abanderestt ideal vigente en el Renacimiento
y en la llustracion, significa una pérdida de canfia en la razén y “si el ser humano pierde

esa creencia, quiere decir que pierde la creemciai enismo™ (lb.: 56). Por este motivo, la
crisis de las ciencias representa para Husserli¢éanina crisis de la humanidad.

Segun el filosofo, la contraparte de esta crisimde&iencias es una caida en el escepticismo y
una tendencia creciente al irracionalién®implica por tanto una crisis de caracter pumiti
Este punto de vista parece bastante adecuado rgarpretar a Weber que, al tiempo que
comparte la reduccion positivista de la cienciaadocimiento de “lo que es”, considera que
ya no es posible volver a principios universalesdecir, racionales) que puedan orientar las
practicas humanas, y tiene una mirada escépticatalista sobre las tendencias del
capitalismo y de la cultura modernas.

Husserl se propone superar la crisis de las cigngipara ello, primero indaga en los motivos
profundos que condujeron a esa situacion. Realima neconstruccion histérica que se
remonta hasta los antiguos griegos y se extienska leamodernidad y encuentra la clave del
problema en que las ciencias han perdido su vinaugpnario con el “mundo de la vida”
como ambito de las practicas humanas cotidianas.

Mientras que en la Antigliedad la relacion entreigeyp practica era sumamente estrecha, eso
se fue perdiendo progresivamente hasta llegar aepmracion tajante que establece el
positivismo. Husserl considera que el punto deexidin se produjo con la ciencia de Galileo
que, al hacer abstraccion de los sujetos como passale toda la dimension espiritual, y
plantear una ciencia de “meros cuerpos”, dio orig€embjetivismo” y preparé el terreno del
dualismo, porque “una ciencia de meros cuerpossgegaalizados (...) vuelve necesaria una
ciencia del espiritu puro” (Belvedere; 2012: 108).

Segun Carlos Belvedere, la fenomenologia critica dsalidad mostrando como el
objetivismo, al producir un vaciamiento del sentao la ciencia, conduce a su crisis. Para
superar dicha crisis -que, como se dijo antes,nesanisis de la humanidad y una crisis
politica- Husserl plantea la necesidad de refutekarciencias y la filosofia, recuperando la
confianza en la razén y el ideal renacentista @deaigncia integral, que mantenga un vinculo
estrecho y reflexivo con el mundo de la vida, caeudundamento en udltima instancia. En

esto consiste el sentido profundo de la fenomei@lvgscendental.

2 Ver Merleau Ponty, M.L.a fenomenologia y las ciencias humarmmeteo libros, Buenos Aires, 2011, pag.
18.



Por su parte, eModernidad y Holocaust@ygmunt Bauman se refiere no ya a la crisis de la
ciencias en general, sino a la crisis de la sogial@®n particular en tanto ciencia de la
civilizacion moderna.

Tras la experiencia desgarradora y traumatica @ébddusto, la sociologia ha minimizado,
juzgado errbneamente o directamente negado su tame@a histérica y social, presentandolo
como un episodio Unico y atipico -esto gatologice que le ocurrié a los judios, 0 como un
caso extremo dentro de una amplia gama de fenonhexitsialesde opresion y persecucion
cultural, étnica o religiosa. Esta actitud de lacgilina frente al testimonio aberrante del
asesinato masivo y friamente planificado de mikode seres humanos, sin que ello motivase
ninguna revisién significativa sobre su mirada demodernidad, evidencia la completa
bancarrota de la sociologia.

El autor manifiesta una preocupacion similar a éaHusserl pero invierte la pregunta al
sostener que “el Holocausto tiene mas que dechedabsituacion de la sociologia de lo que
la sociologia, en su estado actual, puede afadirteatro conocimiento de lo que fue el
Holocausto” (Bauman; 2006: 23). En consecuencagctiestion clave no es ‘¢qué podemos
decir nosotros, los sociologos, sobre el Holoc&usimo ‘¢, qué tiene que decir el Holocausto
sobre nosotros, los sociélogos, y sobre nuestregdog?™” (1b.: 26).

De este modo, Bauman traslada la discusion hacdierdgto de la disciplina y reclama una
critica profunda que apunte a incluir las lecciodeksHolocausto en la linea principal de su
teoria del proceso de civilizacion moderno y sestek.

El autor plantea que el Holocausto fue “un encwesingular entre las antiguas tensiones,
gue la modernidad pasoé por alto, desprecié o no segplver, y los poderosos instrumentos
de la accion racional y efectiva creados por losadellos de la modernidad. Aunque este
encuentro fuera singular (...), los factores que eogieron eran, y siguen siendo,
omnipresentes y ‘normales’ (Ib.:19).

Pero si la sociologia no pudo anticipar ni expliadecuadamente este fenémeno, se debe
fundamentalmente a que ella misma se habia mirdetizan la logica de la sociedad

moderna que teoriza e investiga. Bauman realizduerte denuncia al sefalar que

“la sociologia promovié, como su propio criterio pgertenencia, los mismos
principios de la accién racional que consideré ttuizvos de su objeto de
estudio. También validé6 como reglas obligatoriasuaeropio discurso, el que

las problematicas éticas eran inadmisibles enfotraa que no fuera la de la



ideologia sostenida por la comunidad de sociolggogue eran, por definicion
ajenas a la cientificidad y racionalidad del disousociologico” (Ib.: 52).

Como se ha visto anteriormente, esta critica \@at®ién para Weber, cuya concepcion de la
sociologia excluye por principio toda consideracidoional sobre cuestiones éticas y toda
orientacion para la vida practica.

Bauman reconoce en el legado tedrico de Weber suerconcepcion del proceso de
racionalizacion, algunos de los elementos cruciaas permiten echar luz sobre el
Holocausto como un fendbmeno propio de la sociedademma, a saber: la tendencia de la
racionalidad instrumental a invadir los distintadenes de la vida con su légica del calculo,
degradando progresivamente las motivaciones élieda accion social; y la disciplina de la
burocracia moderna cuyo honor reside en obedeicaizefente las 6rdenes de los superiores,
incluso si ellas van en contra de sus conviccigngi® ninguna responsabilidad moral sobre
las consecuencias de su ejecucion. Sin estas eoasiones primordiales sobre las tendencias
de la modernidad, el genocidio perpetrado consgudios seria incomprensible.

Sin embargo, Weber no pudo sacar las conclusioolese | potencial destructivo de la
racionalidad instrumental y del capitalismo modeenouna etapa avanzada de su desarrollo,
qgue él mismo habia advertido. Es posible sostemto ja Bauman que, en gran medida, esto
se debe a su concepcion sobre la relacion entneiaig valores, que el socidlogo pretendia
adecuar a la direccion asumida por la racionalidexlerna. Pero también se debe a la
irracionalidad esencial que le atribuye a los \edorla cual impide un cuestionamiento
(legitimo) del orden existente y sus tendencias,agumen en la mirada weberiana el caracter

de un destino fatal e irremediable.

Consideraciones finales

Luego del analisis y la confrontacion que se héizado a lo largo de este trabajo, creemos
relevante reflexionar sobre la autocomprensioradeiencias sociales en la actualidad.
Hemos visto que Weber comparte con el positivisirestrechamiento del concepto de razén
y la reduccién de la ciencia un papel meramentaidéc que el autor justifica en las
tendencias de la racionalidad moderna y reclamandef en la labor profesional de los
cientificos y docentes. Ciertamente Weber no llagéer la estremecedora experiencia del
Holocausto, ni tampoco la degradacion social y anthl a las que ha conducido el
capitalismo durante las ultimas décadas, que hanaman con convertirse en un verdadero

retroceso civilizatorio para la humanidad.



Pero, en este contexto, quizas convenga recupanduietudes planteadas por Husserl y
Bauman cuando se preguntaban sobre la crisis deidasias y de la sociologia. Cuando
sobreviene semejante barbarigs que acaso las ciencias (y particularmenteciaacias
sociales) no tienen nada para decC2iando miles de personas mueren de manera sigtamat
pero silenciosa producto del hambre, de la misete,las crisis, de las guerras y del
sinnimero de vejamenes y violencias cotidianas sagia nos somete actualmente el
capitalismo, ¢no exige esto una critica renovada por parte destxiologia y un
cuestionamiento de la realidad vigente?

Consideramos que los interrogantes planteados pssdil y Bauman tienen plena vigencia y
pueden ser un buen impulso para volver a refleximadre el rol y los desafios de las

ciencias sociales en la actualidad.
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