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Resumen:
La presente comunicacién procura identificar loguarentos que organizan la diada “si mismo
individual” y “colectividad”, segun los planteos rmeptuales de las ciencias sociales
contemporaneas. Busca dilucidar en qué consistaeligciones entre los sujetos y la sociedad en el
marco de las tensiones entre representaciones igiatexs de los individuos, por un lado, y
participacion social y cultural, por otro. Con fabpdsito, se analizan las transformaciones que
conducen desde las reivindicaciones colectivasad&cter extenso propias de la modernidad, a la
segmentacion de los reclamos y el giro hacia krioidad. En esa linea, se compara la idea de
masividad —conforme su uso en la etapa de moderdiz@condémica, social y politica— con el de
individualidad —figura privativa de la época cudtliidentitaria—. Asimismo, se examina la nocion
de ideologia en cuanto enlace entre ambos, patinehte debido al juicio que postula que la
relevancia del sujeto-agente y la separacion efjetividad del sistema y subjetividad individual

hacen que el mundo ya no quepa dentro de un corjotatl de ideas.
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Juicios acerca de la relevancia del sujeto individal

La centralidad actual del individuo en la sociotogfocede de la crisis
de la idea de sociedad y testimonia una transfaémaeofunda

de nuestra sensibilidad —a saber, el hecho queligiduo es el horizonte
liminar de nuestra percepcion social (Araujo y Mecklli, 2010:79).

En las ultimas décadas, la produccion sociolégicmdina hacia el estudio de los sujetos,
sus biografias e identidades, unidad de analigia centralidad desplaza los razonamientos
sustentados en determinismos estructurales y ecoretlativo oscurecimiento de las

categorias de subjetividad y agencia. Particulatenen contraste con el estructuralismo
francés —corriente que desde mediados de los d&hgshasta comienzos de la década del
70 emprende una critica radical del sujeto en cusedie de la razon y de la historia, y de

las ciencias sociales y humanas por su inspirdaidmanista e historicista (Gutiérrez Vera,



2003)-, hoy en dia se alega que los cambios cldtupmnen de manifiesto el aflojamiento
de las coerciones sistémicas. Sus repercusioredisaden a la totalidad de las relaciones
sociales (familia, escuela, trabajo, politica,giéln, placer, accion colectiva) y delinean un
horizonte en el que «los individuos recurren caga mas a su capacidad reflexiva», un
proceso que patentiza «la pérdida de credibilidadnibdelo cultural industrialy su
sustitucion gradual por otro nuevo, que puede ltagraodelo cultural identitario (Bajoit,
2008: 9; énfasis del autor). El cambio incluyeuitip acerca del deterioro de una Unica
racionalidad, la que abre paso al surgimiento deomalidades multiples y locales
enlazadas a la etnia, la sexualidad, la religi@rcultura, la estética y la interioridad. En
paralelo con esa tendencia, los itinerarios vitalesmplian constantemente, mientras los
individuos se apropian de un numero creciente deidmes antes cuidadosamente
custodiadas por las politicas estatales (Baumaty)2&n ese marco, la tarea principal de
la sociologia consiste en orientar a las personag pafrontar las incesantes
transformaciones y las consecuencias que prodespegcialmente en lo relativo al examen
de las estrategias correctas a desarrollar antealmbios, o que supone la prestacion de
inapreciables servicios a la inmensa y renovadardasndividuos «que se debaten en el
estrecho espacio entre individualidde iure e individualidadde facte (Bauman, 2014:
76). Asi, las inquietudes socioldgicas se encaursia el examen de la vida y las
condiciones sociales de los individuos, enfoque ggenvierte en fuente de produccion
tedrica lo que las personas buscan, hacen, vigeifren» (Robledo Ruiz, 2011: 11). De ese
modo, la tarea principal de la sociologia se fuedala traduccion de los fenOmenos

colectivos en experiencias personales (Martuc@siL0).

La profundizacion en la subjetividad —una dimensida espera de explicaciones acerca de
sus fuentes, de las experiencias y conocimienttenmos de la interaccion con el mundo
social, de su relacion con la vida cotidiana yueaspectos mas intensamente existenciales
(Serna Dimas, 2012: 5)— vuelve la mirada haciaugva objeto que difiere de la nitidez y
finalizacion de la identidad, pues ahora debe arestatencion a perspectivas y recorridos
perecederos y circunstanciales (Deleuze, 1980asticplarmente, a la ampliacion de la
reflexividad. Al respecto, se dice que los condiaimientos sociales han dejado de ser «di-
rectos, automaticos, coercitivos, asertivos y exigg», razon por la cual «lastructuras

preexistentes (las maneras instituidas de pensadledir y de hacer, interiorizadas por la



socializacion) determinan hoy menos mecanicamargezq el pasado, las conductas de la
gente» (Bajoit, 2008: 14). Por tanto, los individuendrian «que ser mastoresen sus
relaciones con los otros, magjetosen sus relaciones con ellos mismos y [...] conducirse
mas comondividuossingulares, y no ya como individuos uniformizados §us posiciones
sociales» (Bajoit, 2008: 14).

De este modo, la subjetividad penetra en el voealoulde las ciencias sociales en
correspondencia con la influencia que se le ataleryla determinacion y configuracion de
la realidad. El sujeto es alguien que toma la paladue se constituye en oposicion a una
identidad asignada (Agier, 2012) y que resisten@farsalismo al que percibe como «la
mascara de la dominacion» (Dubet, 1989: 544). 8wdiante la estricta referencia a las
experiencias individuales, lo social obtiene senfilraujo y Martuccelli, 2010), pues la

vida social ya no se organiza en torno a la caian, la historia, la sociedad, el Estado-
nacién o la clase, sino que es el individuo quieme a «ocupar este lugar central de

pregnancia analitica» (Araujo y Martuccelli, 2070).

Contexto de surgimiento de la nueva subjetividad

[...] por nuestras reivindicaciones hemos transfomriad condiciones de
produccién, hemos ampliado nuestra libertad deoopesiy
hemos debilitado cada vez més las normas del espacial
en el que vivimos (Touraine, 2003: 170)

Cuando la simetria de las relaciones entre indioviglsociedad se desmorona, la autonomia
individual irrumpe en tanto que reaccion ante etadwiento de la capacidad de la
sociedad para prescribir directamente las condwstiamles. En el plano metodolégico,
comporta el estrechamiento de la identidad colecivde la teleologia asociada a
generalidades y universalismos. De alli en madp«sdblaremos de autoidentidad y, por
tanto, hablaremos de individuos y su autonomiani@&a Fernandez, 2005: 3), ligados
ambos al pasaje desde la fijeza a la fluidez yribigalencia de una sociedad que pierde su
caracter cerrado y se descentra; luego, al dejaeiden conjunto delimitador con el que los
individuos se identifican, «el orden como tal ingidma y se hace contingente» (Ganuza
Fernandez, 2005: 4).

Situado en el nucleo de la contemporaneidad, @idub ocupa un espacio formado por
una orientacién hacia dentro —tal como la entieitidber en «La Etica Protestante y el

Espiritu del Capitalismo»— y una orientacion esaiola por los otros —en el sentido que



Riesman le atribuye ema muchedumbre solitara(Beriain, 2002). Ahora elige, decide y
crea su identidad individual, aun cuando la eletad® puede soslayar el riesgo que
conlleva tal proceso: es una eleccion de doble qagacombina liberacion y dependencia;
es decir, el desligamiento de ciertas coacciongsotgrales y el religamiento a la l6gica

del mercado, del mundo del trabajo, el consume ynldustrias culturales.

El giro hacia la autoidentidad da cuenta de urntawjae no es el asiento de la socializacion
y sus roles aprendidos, ni el corolario de la qoieston social de la subjetividad. Por el
contrario, expresa la relacion del individuo consigismo: «Ser sujeto es primeramente
hacer de mi vida un proyecto de vida, de tal fogma mi proyecto gobierne mi vida, no la
serie contingente de hechos» (Touraine, 1993: #8jrata de desear ser un individuo, no
de consumir la propia existencia, sino de prodackbr efecto de la pluralizacién del yo y
de la singularizacion de las trayectorias, la idiaat personal resulta de un activo trabajo
sobre si mismo (Martucelli, 2006). Aunque su pesdilconstituye en las practicas sociales,
el sujeto es un principio no-social sobre el quosa la organizacion de la sociedad. Tales
afirmaciones se inscriben en una perspectiva gegere no explica «las conductas en
funcion del lugar y de los intereses de los acteres| sistema», sino que las define «como
actos de creacion o de destruccion de la capaddaaccion autonoma de los actores»
(Touraine, 2002: 9) De alli deriva un individualismo que abomina @s lerechos
universales y reclama el derecho universal a lavithgacion. Ante un mundo abierto e
inseguro, heterogéneo y fragmentado, el yo se itwyssten la Unica pauta que permite
evaluar las situaciones y las conductas, dado guaction se dirige hacia su propio
fortalecimiento en desmedro del sistema social (@ioe, 2003). Asi como el mundo
premoderno —signado por la religion con su dioadwe y racional— unificaba las leyes del
sistema y la voluntad del actor, asi la modernitied separa, principalmente porque
desarticula el interior y el exterior del ser humaa ciencia y la conciencia, las leyes que
tutelan esa conciencia y las que presiden la mAcalialmente, ninguna sociedad, «sea o
no industrializada, constituye un sistema integradmherente de valores, de normas, de

formas de autoridad, de status y de roles»; parparte, «las conductas sociales no pueden

! Ello, porque «el proceso de fabricacién de los individuos, gracias al operador de la socializacion»,
ya no conduce al ajuste entre individuo y sociedad, sobre todo cuando «la cultura es hoy en dia
una maquina para producir una inflacién increible de expectativas individuales» (Araujo y
Martuccelli, 2010: 81).



ser catalogadas de manera general en normaleslpgieas, o, conformes a las normas y
desviadas, lo que no quiere decir que no exista ear mas una conciencia de lo que no es
tolerable» (Touraine, 2003: 170-171). Por tantomebelo de la modernidad racionalista
muta hacia una modernidad subjetivista que exharteonducirse como sujeto y a

orientarse a la autorrealizacion personal (Bakii@8: 23).

Desde las reivindicaciones colectivas a la segmetitan de los reclamos

[...] el retorno del sujeto como actor colectivo [pdrece
anunciar la vuelta del sujeto transparente a shmigsa su conciencia reflexiva
(Gutiérrez, 2002: 43).

En la etapa del industrialismo, los individuos agetsban a una estructura relativamente
estable, cuyos focos de integracion —la familisedacacion y el empleo— mantenian una
cierta constancia a lo largo del ciclo vital, yreonstitutivas de una identidad también
estable. En ese contexto, la masa era un lugaredosdrtarse que reunia por igualdad de
atributos y en el que se experimentaba un sentimiga crecimiento indefinido (Canetti,

1981¥. En cierto sentido, las reivindicaciones colectiga correspondian con proyectos
ideolégicos homogéneos afines con una concepci@) goalogamente, postulaba la
homogeneidad de las clases sociales. Pese a lastaciones negativas —ligadas a la
disolucion de la individualidad y de sus cualidadetelectuales en un compuesto de
carcter cuantitativo operante por contdgio ambos factores son formalmente
cuestionados cuando se afirma que las masas «sesiempre deudoras de su

homogeneidad o heterogeneidad intrinsecas» (Hermaiggano, 1993: 329). Por tanto, las
expresiones masivas de la modernidad requieredextgmioritariamente a su origen, a la
procedencia de sus componentes, al principio desgagion, la permanencia o

transitoriedad de los fines perseguidos.

> Tales colectivos adoptaban formas radicales cuando se convertian en movimientos

multitudinarios inarticulados y relativamente desorganizados, casuales o circunstancialmente
concurrentes o, en palabras de Simmel, grupos que olvidaban que su poder tenia limites, una
omision tanto mas frecuente «cuanto mas desconocidos son los miembros entre si, como sucede
en una masa grande, reunida casualmente» (Simmel, 1986: 64).

% Para Le Bon, masa significa una aglomeracion de seres humanos dentro de la cual la conciencia
se esfuma y las emociones e ideas se orientan en una misma direccién que constituye una alma
colectiva transitoria (Le Bon, 2005). Tarde, afirma que los individuos que componen una masa
padecen alucinaciones y preceden mediante razonamientos de alienados (Tarde, 2011).



En la sociedad postindustrial, en cambio, todmsstmudable y provisional, de modo que
al vaivén de la discontinuidad, la identidad selwaidorrosa, difusa y confusa (Gil Calvo,
2002). Para construirla, mas exactamente para sgoota, debe realizarse un esfuerzo
formidable capaz de reunir el «flujo de variabl@eriain, 2002: 241), un proceso opuesto
a cualquier totalidad. A falta de puntos fijos deerencia, se instituye un armazén
estructural flotante que estimula la formacion dentidades por fuera de las instituciones,
empobrece la participacion en términos instrumentall tiempo que fortalece sus aspectos
expresivos. Concordante con la fragmentacion matmazural, la conformacion de
identidades se nutre de fuentes diversas indep@rdide |la base estructural. En suma, a la
desestructuracion postindustrial le correspondemdse identitarias que adoptan, al menos,
dos perfiles: permanecen atadas a los episodioséxos que plantea la multiple y variada
circulacion de imagenes sin continuidad vital @gisamente, se arman en torno a la lucha
por el reconocimiento (Honneth, 1997) rebeldndas®ra todo menosprecio. En ambos
casos, se «ponen en cuestion los viejos trajesatimos» (Sanchez de la Yncera, 2002:
324), mientras se originan resistencias, aun cuémeéstructura social pasa de la rigidez a
la fluidez, de la transparencia a la opacidadreigdeto a las normas a su desconocimiento.
Luego, la busqueda de reconocimiento o las resisiem@ante inequidades cristalizadas, se
alzan contra el orden establecido, por més fluidelyuloso que éste $e&i los siglos XIX

y XX fueron testigos de batallas por la igualdadideechos en paralelo con la aparicion de
las masas —«el hecho histérico verdaderamente ndeterte de dicha época» (Fusi
Aizpurua, 1990: 261), las contiendas contemporaseasoncentran en la identidad. Una
identidad que comporta un trabajo por parte debrapaira ser sujeto, para «tener una
“personalidad” capaz de actuar y de entrar en casacidn con otros» (Dubet, 1989: 543).
Se trata de la construccion de ejes de sentida dediébn no «imbricados en un proyecto
societal Unico que los ordena entre si vy fija sleciones, prioridades y determinaciones en
términos estructurales» (Garreton, 2002: 14); entraste, cada una de las demandas posee
la misma prioridad, es portadora de practicas pojhevadas a cabo por actores diversos.
Vale como ejemplo la lucha por los derechos dedgemuna invocacion que se efectia en

términos de identidad y que no abarca a otras @dssgsociales. La carencia, o la

* El deterioro de «las tres grandes avenidas que nos conducen al presente, el capitalismo, la
modernidad y el Estado nacional, se han agotado en su formato de los Ultimos dos siglos. Nuevas
y viejas realidades cuestionan su validez» (Monedero, 2009: 223).



existencia rudimentaria, de instituciones competepiara regular los deberes y derechos
puestos en juego, forja demandas genéricas «yversatio y el referente son difusos
(Garreton, 2002: 17). Los actores y la accion s#asi menos en el plano econémico-
politico que en un ambito socio-cultural esencialteeconectado con los mundos de la
vida. Luego, el fondo de la cuestion conciernengétecas relativas a la cotidianeidad, a las
relaciones interpersonales, a los logros personajespales, a las aspiraciones de dignidad
y de reconocimiento social, al sentido de pertemegca las identidades sociales. Sin
embargo, esos tdpicos no se reducen al mundo prigiitb que se expresan en el espacio
publico, aunque conservan una difusividad que épsusa de las luchas sociales del pasado
(Garreton, 2002). Por ello, las adhesiones ideotbgoliticas adquieren una volubilidad
gue —pese a funcionar como manifestacion de afitmgoersonal— se hallan siempre al
borde de la inconstancia y la acomodacién: la @pecion, entonces, se convierte «en un

regulador estratégico de la propia gestion biogaafi Gil Calvo, 2002: 276).

El mundo no cabe dentro de un conjunto total de ickes

[...] las ideologias sélo cuentan si se llevan aéiica,
y solo se llevan a la practica las que dispondagieondiciones apropiadas.
Lo importante es qué se hace o se consigue catelal®gias,
no la representacion o la opinion de lo que esduen
o conveniente hacer (Lull et al.,2006: 29).

Por efecto de la disociacion entre la objetividatisistema y la subjetividad individual, y
en virtud del agotamiento de categorias tales qumeblo, clase, progreso y representacion
de lo social (Dubet, 2010), los intereses colestiyda ideologia se distancian por obra de
la incertidumbre, la pérdida de unidad del munda yenuncia al sacrificio en pos de la
colectividad. Con ello, las grandes estructuramdmmales de signo imperativo ya no
inspiran las acciones, puesto que pasan a depeeden complejo de micromedidas
constrefiidas a las solas experiencias personaiéal ®eneyto, 2009).

La representacion de los intereses de la clasendontel disminuye su influencia, mientras
se fortalece la parcialidad, en razon de que lésres sociales no logran aprehender la
implicacion sistémica del modo de produccion céiptea Asi, la variedad de estilos de
pensamiento predomina sobre las diferencias amteeeses de clase (Lamo de Espinosa et

al., 2002), proceso que debilita la concepcion cacete la determinacion social de la



conciencia, al tiempo que se menoscaba el razontongegun el cual las méximas de
quienes detentan el poder se imponen a todos. dont@l derrumbe de un centro social
fijo, sOlo queda la contingencia de las practicada$ actores, quienes —a través de los
discursos— atribuyen significados parciales e irmgletos a las identidades sociales. La
sociedad, entonces, carece de un principio reejpaizzde fundar totalidad, de modo que la
estructuracion también es contingente e incondlusaay 2003), proceso que es tomado
por el discurso dominante propio de la esfera ipalitaunque sabiendo que su

preponderancia es, asimismo, temporal y relativa.

Sobre la base de tales argumentos, se insisteestit@ion de la ideologia y el surgimiento
de los simulacros, lo que desenmascara el caréxctecidible de lo social (Baudrillard,
1980) y pone en evidencia la disminucion de lagiaesritica de la modernidad, enfrentada
ahora al «fascinante poder de la indiferencia» s 1998: 351). Con la
desestabilizacion de los significados y el ordenbsiico, «los modelos y estructuras
sociales ya no perduran lo suficiente como paraizsmse y gobernar las costumbres» (del
Arco, 2011: 5). Si todo lo susceptible de ocurdarha ocurrido —la muerte de Dios, de la
metafisica, de la historia, de las ideologiasadeVolucion y de la muerte misma—, y si se
arruina la posibilidad de descubrir la verdad pedio del conocimiento, la distincién entre
lo ideoldgico y lo no ideoldgico deja de tener gm{Foucault, 2000). La autonomia y la
responsabilidad, tanto con respecto a si mismo cmio relativo a las relaciones con el
mundo, configuran un escenario en el que las magason Mmas que un yacimiento opaco,
ciego» y silencioso. «Pero ese silencio es pam@mémo es un silencio que no habla, es un
silencio que prohibe que se hable en su nombre. &e sentido, lejos de ser una forma de
alienacion, es un arma absoluta» (Baudrillard, 192B). Luego, una solucion para «no
seguir desmoralizandose» ante la desactivacioniqaolile la masa, es «la provocacion»
(Sloterdjik, 2002: 99), el humor y el animo de jcist, fuerzas capaces de sacudir las
conciencias y estimular acciones instigadoras derigmal recomienzo politico. Mientras
la concepcion moderna de la masa aludia a la hamageion en el interior de una
totalidad que permitia que los modos individualesdistincion no supusieran ninguna
distincion real, las masas contemporaneas «saactafras dodo aquello que conlleve un
proyecto a realizar y, ademas, no se dejan enceomarfacilidad en unddgica de la

determinaciono en categorizaciones socioldgicas relativas esfasstoricas precedentes»



(CarreteroPasin2006: 12; énfasis del autor). La ideologia de ladennidad, con su
voluntad de purgar racionalmente las demandassdmésas, ha dado paso a expresiones
multitudinarias, «uno de los detonantes caraciesside laontologia de nuestro presente
(Carretero Pasin, 2006: 13; énfasis del autor)mAsno, ha fundado «una sensibilidad
colectiva que tiene bastante poco que ver con el dominio G&umo-politico que ha
caracterizado a la modernidad» (Maffesoli, 2009, pdr lo que la racionalidad finalista
hacia el futuro es reemplazada por la valoracidpsente, una evaluacién que se vale de

ideas blandas y pasajeras.
Conclusion

¢Por qué sumarse a proyectos ideoldgicos orienamlolas convenciones del pasado, es
decir, por la intermediacion de intereses aporpaatdos partidos politicos? Si la identidad
es fluida y adquiere distintas connotaciones sdguesfera de relaciones, si no es una
esencia sino un proyecto en marcha, la subjetividadouede inscribirse sin mas en
formulaciones afirmadas en criterios de verdad Iseflad, sino en principios de

credibilidad y verosimilitud.

Como se dijo, el individuo se sitla en el corazériadcontemporaneidad, en un espacio en
el que convive una orientacion hacia dentro y wstabdecida por los otros. La primera,
alude al ordenamiento realizado por el individurapaganizar el continuo y vasto flujo de
sucesos imprevisibles, carentes de significadoastigb. Para ello, recurre a la fuerza
interna de sus convicciones, atribuyendo valor solaquellos que concuerdan con sus
propias creencias. Es Max Weber quien mejor des@dte proceso, precisamente porque
su énfasis recae en los comportamientos guiadodipes y valores udltimos, los que
confieren sentido al mundo y fundan practicas tagi de contenido moral (Weber, 1983).
En contraste, la segunda da cuenta de un indivghmetido a los vaivenes de la
acumulacién y la expansion de bienes y de capitadue lo lleva a preocuparse por su
reputacion, mientras lo hace dependiente de lai@pide los demas. David Riesman
describe dicha situacion como el «prestar atenaides sefiales de los otros» (Riesman,
1971: 37). A ambos modelos, les es propia una idkmhty una ideologia, cuyas formas

discrepan en virtud de las concepciones subyacentes



Aun cuando las grandes ideologias historicas exgetian un proceso de marcada
decadencia, surge una nueva ideologia —desligadasd#gemandas masivas del pasado—
gue reclama por el reconocimiento de la vida imtligi, de las narrativas personales y del
otorgamiento de sentido: buscan proporcionar \alas acciones, cargarlas de significado
y situar en primer plano la conciencia de la irdliacion. Una vez descartada la
supremacia de la razon, el sentido univoco des@ra y la intervencion divina en ese
desarrollo, emerge un modo de pensar que no sa ajusmiformidades de ningun tipo; por
el contrario, se trata de asegurar a los individuaslas comunidades la autonomia para

erigir el sentido de su propia existencia.

En suma, los conflictos de este tiempo no refiemela propiedad de los medios de
produccién —caracteristicos de una fase de comwigatle las masas—, sino a la
apropiacion de la individuacion. Sin embargo, elloimplica la liberacion respecto de las
identidades grupales y el disfrute de los benefidiel consumo y la comunicacion, sino de
la libertad para construir y ejercer la facultadadgodefinirse como sujeto, lo que lleva

implicita una institucionalizacion por fuera denkcion o la humanidad (Touraine, 1994).

Queda por saber como se negociaran las condicttenksvida colectiva en un mundo que
combina incertidumbre con ampliacion de opciongsig condena a los individuos a llevar
a cabo la onerosa faena de forjar su identidadiesiar «a nadie a quien culpar por sus
éxitos y fracasos» (Bauman, 2003: 22).
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