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Resumen

El interés puesto en establecer qué se entiende por “teoria” ha sido constitutivo de las ciencias
sociales en general y de la sociologia en particular, al mismo tiempo que ha acarreado no
menos discusiones a lo largo de toda su historia. La delimitacion y definicidon del trabajo
teorico en sociologia sigue siendo, atin hoy, una problematica irresuelta. Nos proponemos
aqui retomar una senda de discusiones en torno a la especificidad de la “teoria sociologica”
abierta por el auge de los estudios metatedricos en Estados Unidos en los afios ochenta, con
Jeffrey Alexander y George Ritzer como punta de lanza. Incluiremos un segundo momento en
donde prima la “critica a la teoria/crisis de la sociologia/sentencia de muerte de la teoria
socioldgica” en los afios noventa; y un tercero que pretende ser una “restauracion de la teoria
sociologica a través del énfasis puesto en la prdctica teorica” que se pueden ubicar en los
ultimos diez afos. Intentaremos pues abordar los textos de forma sintética, para luego analizar
algunos de sus matices con la esperanza puesta en que estimulen y alienten la pregunta por

cémo y de qué manera hacemos lo que hacemos cuando hacemos teoria.
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INTRODUCCION'

La presente comunicacion pretende posicionarse a medio camino entre una discusion tedrica y
una reconstruccion sintética. Decir esto es decir demasiado, lo cierto es que pretende ser un
trabajo tan preliminar como programatico. Reconocerse a “mitad de camino” tiene la ventaja
de no quedar comprometido demasiado a un tipo de enfoque, de perspectiva, de disciplina, de
“lente”; y, quizas por la misma razon, tiene la importante desventaja de su — inevitable — falta
de sistematicidad, precision, profundidad, rigurosidad, etc. El riesgo de “perder el rumbo”,
mas aun en un trabajo exploratorio y preliminar, es evidentemente alto. Reconociendo
ventajas y desventajas y aceptando los riesgos (intentando minimizarlos), nos proponemos
aqui retomar una senda de discusiones en torno a la especificidad de la “teoria sociologica”
abierta por el auge de los estudios metateoricos en Estados Unidos en los afios ochenta, con
Jeffrey Alexander y George Ritzer como punta de lanza. Claro estd que este principio es
intencionado, forzado y artificial; sin embargo nos es funcional. Sirve, creemos, de hilo
conductor en el recorrido que queremos trazar. No queremos discutir aqui si dicho principio
resulta ser “el mejor principio” o habria que rastrear conexiones ain mas remotas (podria
pensarse en Parsons o Merton), sino que pueda ser aceptado como uno, entre otros, “posible”.
De esta manera podremos marcar la cancha y avanzar en una periodizacion, también
esquematica, que incluye en segundo momento en donde prima la “critica a la teoria/crisis de
la sociologia/sentencia de muerte de la teoria socioldgica” en los afios noventa; y uno tercero
que pretende ser una “restauracion de la teoria socioldgica a través del énfasis puesto en la
prdctica teorica” que se pueden ubicar en los ultimos diez afios.

Como puede observarse, todo el desarrollo que haremos estard intimamente
relacionado a cierta sociologia anglosajona, marco en el cual se llevan a cabo estos debates en
grados de intensidad y exposicidn variable. Encontramos en estos autores, ain con
intenciones disimiles, un marcado interés por delimitar y definir el trabajo teérico en
sociologia. Segiin veremos, unos ponen el énfasis en la “sintesis tedrica” y en el “analisis

metatedrico” (Alexander y Ritzer; ver apartado I) mientras que otros, por el contrario,

! e POR FAVOR NO CITAR *** Al ser el presente trabajo un bosquejo preliminar se encuentra en
constante elaboracién/reelaboracién. Decidimos presentarlo para publicar sus avances y poder someterlos a
los comentarios, criticas, sugerencias, etc. Se inscribe en una linea de investigacién que pretende estudiar el
rol de la teoria, sus usos y modos operativos, en las investigaciones empiricas llevadas a cabo por Gino
Germani. De este modo se propone abordar la forma en que produce conocimiento cientifico.
Particularmente en esta ponencia pretendemos trabajar ciertos avances en lo que refiere a indagaciones
acerca de diferentes formas de entender qué es la teoria sociolégica, parte fundamental y nodal del proyecto
que se esta iniciando. Por dltimo, vale sefialar que la primer parte de este trabajo es un extracto de de uno
anterior presentado en las VII Jornadas de Jévenes Investigadores, Instituto de Investigaciones Gino
Germani, Universidad de Buenos Aires: Ver Trovero, 2013. La segunda y tercer parte responden a
indagaciones actuales y serdn presentados avances un tanto mas detallados en el I Congreso
Latinoamericano de Teoria Social, a realizarse entre los dias 19 y 21 de Agosto de 2015 en Buenos Aires.




pronostican de algin u otro modo la “crisis de la sociologia/teoria sociologica” (Touraine,
Dubet, Esping-Andersen, Lemert, Seidman y Mouzelis; ver apartado II) y se amparan, cada
uno con sus respectivas reservas, en el enorme paraguas que represento el “giro posmoderno”
(Seidman, 1994; Best, S. y Kellner, D., 1997). Por tltimo, otros proponen una concepcion de
la “teoria socioldgica” mas apegada a cuestiones propedéuticas, heuristicas y epistemologicas
(Sanderson, Abend y Swedberg; ver apartado III). Creemos que al considerar estos tres
momentos en forma consecutiva se puede observar aquello que los atraviesa, aun cuando sus
autores persiguen objetivos diferentes: ;Cudl es el rol de la teoria sociologica dentro del
propio campo disciplinar? Esperamos poder asi, avanzar en la caracterizacion de la forma que
asume esta discusion: una forma que puede asemejarse, metaforicamente, a las oleadas
civilizatorias que tematiza Norbert Elias, en donde se vuelve enteramente relevante analizar
los flujos y reflujos, las ideas y vueltas, los nuevos puntos de partida.

A su vez, si bien la discusion se encuentra situada historica y geograficamente, no por
su ubicuidad deja de ser relevante. Es discutible el rol de la “sociologia anglosajona” (de
existir tal) en el concierto mundial de la disciplina, pero lo que es cierto es que dado un
contexto particular de circulacioén internacional del conocimiento (Bourdieu, [1990] 1999);
Schrecker, 2010), la hegemonia de la(s) sociologia(s) que derivan de los paises “centrales”
(para llamar de alguna manera cldsica a aquellas sociologias estadounidenses/europeas) se
impone por sobre otras producciones en otras latitudes (América Latina, Asia) (ver Alatas,
2003; Beigel, 2013). Si bien todo esto es constitutivo del problema que aqui nos ocupa,
creemos que por el momento podemos dejar de lado esta arista o, al menos, ponerla entre
paréntesis.

Por lo antedicho, queremos dejar en claro que aqui presentamos apuntes, avances,
ideas, lineas a trabajar, a descartar, a perfeccionar o desechar, siempre con el énfasis puesto en
desentrafar que se entiende por “teoria socioldgica”. En tanto tal, el presente no es mas que

un ejercicio, mas de tipo preparatorio, exploratorio y autorreflexivo, que analitico y definitivo.

I. SINTESIS TEORICA-METATEORIA

Las discusiones en torno a una propuesta metatedrica en sociologia se enmarcan en un
contexto de “regreso de la gran teoria” (Lamo de Espinosa, 2001) caracteristico de los afios
ochenta. Segtn el socidlogo espaiol este poderoso retorno al tipo de Gran Teoria que se puede
encontrar en las obras de Durkheim, Weber, Parsons o Adorno, queda materializado en: La
distincion de Bourdieu (1979); la Teoria de la accion comunicativa de Habermas (1981),

Theoretical Logic in Sociology de Alexander (cuatro tomos entre 1982 y 1983); El Sistema



Social de Luhmann y La constitucion de la sociedad de Giddens (ambos de 1984); y
Fundamentos de Teoria Social de Coleman (1990). Encuentra en todos ellos, a pesar de sus
evidentes diferencias, que “tratan de tender puentes entre los dualismos heredados de las dos
generaciones anteriores, singularmente la tension entre estructuras y acciones” (2001: 43).

Alexander y Ritzer son contemporaneos en dos sentidos. Por un lado comparten un
lugar y tiempo determinado: ambos son estadounidenses y realizan sus estudios universitarios
primero, y sus experiencias profesionales después, en dicho pais; y por otro lado, coinciden en
su interés por la teoria socioldgica y por la necesidad que vislumbran como imprescindible de
intentar definir, delimitar, circunscribir, el trabajo en teoria socioldgica (desde un enfoque, a
su vez, tedrico, o metatedrico). Coinciden en la necesidad de establecer, si no de una vez y
para siempre al menos lo mas acabadamente posible, en qué consiste la teoria sociologica y
codmo es posible trabajar con ella.

El extenso volumen publicado por Alexander, Theoretical Logic in Sociology (1982-
1983), representa un hito en su propia obra. Dicho libro, se ocupa de varios autores
considerados clasicos de la sociologia (Durkheim, Weber, Marx y Parsons) y pretende
constituir una sintesis — tedrica — que permita y posibilite el trabajo en “teoria sociologica”.
Contribuy6 enormemente a pensar reflexivamente la teoria sociologica desde las propias
aguas (y con las mismas herramientas) de la propia disciplina. A su vez, es la piedra
fundamental de casi todo el trabajo posterior del autor (“Mi pensamiento evoluciona en
formas que en general son consistentes con las ideas que desarrollé en la obra por vez
primera”, Alexander, 1991: 35) inicidndose asi un proyecto que “tiene como Unica intencion
desarrollar teorias sustantivas alternativas, asi como contribuir a un nuevo entendimiento de la
teoria sociologica como tal” (39).

En esta oportunidad no nos adentraremos demasiado en dicho libro. Nos interesa
retomar la pregunta que abre las Twenty Lectures:’ “;Qué es la teoria?”. En dicha
conferencia, el autor se propone iniciar su exposicion sentando las bases de lo que entiende
por “teoria” desde un punto de vista lo mas general posible. La “teoria” es la que estructura el
trabajo cientifico (independientemente del area en el que se inscriba) y de este modo es el
“corazon de la ciencia”. Su primera definicion es lo mas sencillo que considera posible: “La
teoria es una generalizacion separada de los particulares, una abstraccion separada de un caso
concreto” (Alexander, 2000: 6). Se pueden reconocer dos “tipos de teoria” considerando su

grado de generalidad: las teorias generales y las teorias especiales.

% Una serie de conferencias brindadas por Alexander que se publicaron en espafiol bajo el nombre de Las Teorias
Sociolégicas desde la Sequnda Guerra Mundial (2000).



Sin embargo, este desarrollo lo lleva inevitablemente a meterse en aguas un tanto mas
profundas. La discusion acerca de la relacion entre la abstraccion tedrica y el mundo empirico
es constitutiva de la sociologia y de las ciencias sociales en general. Alexander posiciona su
argumento proponiendo un punto de vista unificador en donde la teoria (el medio empirico
“no-factico”) y los hechos (el medio empirico “factico”) se encuentran en una relacion de
dependencia doble. Sin embargo, el “lado de la teoria”, que es el que le interesa, se basa en
tradiciones mas que en observaciones como a simple vista uno podria suponer. La ciencia se
nutre de estas tradiciones, que se dan por sentadas y conforman la “base no empirica de una
disciplina”, apoyandose sobre una serie de componentes basicos (ver Alexander y Colomy,
1992: 7-8; Scribano, 1997: 860). La sociologia no escapa a esta logica y, para trabajar en
“teoria”, requiere en primer lugar poder identificar dichos componentes para asi reconocer la
tradicion en la que se inscriben: “El legado de cada generacion de socidlogos a la siguiente no
consiste solo en las creencias acerca de cuales son dichos elementos, sino en cuales son entre
ellos los més importantes” (Alexander, 2000: 8). El “continuo del pensamiento cientifico” se
extiende siguiendo direcciones opuestas desde un extremo “metafisico” (tedrico) hasta un
extremo “empirico” (factico). En el medio podemos ver los diferentes niveles que se acercan
o se alejan de dichos extremos®. Resulta, pues, de vital importancia para el desarrollo de la
teoria socioldgica que la comunidad académica se haga eco de la multidimensionalidad ya que
“es la unica posicion que puede explicar el mundo social de manera total, coherente y
satisfactoria” (p. 228). En el mismo sentido Colomy (2005) reconoce que en la propuesta de
Alexander el principal propésito de la multidimensionalidad es de caracter evaluativo y
prescriptivo. Por ello, tanto la teoria sociolégica como la investigacion deben ser
reconstruidas en torno a esquemas muldimensionales.

Por ultimo no quisiéramos dejar de mencionar los tres tipos de teoria sociologica que
piensa Alexander. Esta tipologia la encontramos ya para finales de la década de los noventa,
en una voz de la Routledge Encyclopedia of Philosophy (1998), lo que nos aleja
temporalmente de los textos que veniamos trabajando pero que se entronca directamente en el
trabajo a gran escala que se propone Alexander, resultando una tipologia a la vez sintética y
concisa. Segun Alexander, en la historia de la teoria socioldgica han convivido — por cierto no
sin dificultades — tres tipos de teorizacion: a) las “teorias de” (Theories of) que proveen
“modelos abstractos de procesos empiricos”, produciendo proposiciones causales o
descriptivas de caracter general para luego poder ser aplicadas al mundo empirico; b) los

“estudios presuposicionales” (Presuppositional studies) que buscan “articular las principales

? Podemos encontrar un diagrama que esquematiza el continuo en Alexander 2000: 8.



propiedades de la accidon social y el orden”, ubicandose en el plano de los presupuestos
generales del continuo; y por ultimo c) la “teoria hermenéutica” (Hermeneutical theory) que
se ocupa de la interpretacion y significacion de los textos clasicos, siendo mucho menos
“abstracta” y mas “ideografica y concreta”.

Al igual que Alexander, George Ritzer se propone delinear cierta forma de concebir la
teoria socioldgica (o al menos parte de la misma) proponiendo una suerte de “superacion” o
“instancia integradora” en donde puedan unificarse criterios. Sin embargo, presenta sus
propias particularidades. Resultan interesantes sus propias palabras acerca de su trabajo y sus

intereses:

“Mi interés por el trabajo metateorico se explica por mi deseo de
comprender mejor la teoria y resolver el conflicto que mora dentro de la
teoria sociologica. En Metatheorizing in Sociology [La metateorizacion
en sociologia] (1991), elevé mi necesidad de conocer mejor la teoria
sociologica hasta convertirla en una exigencia para toda la disciplina.
Después de todo, la metateorizacion consiste simplemente en el estudio
sistematico de la teoria sociologica. Creo que es preciso estudiarla asi
para comprender mejor la teoria, y producir nuevas teorias y perspectivas
teoricas englobadoras (o metateorias). El estudio metateorico también se
orienta hacia la clarificacion de cuestiones polémicas, la resolucion de
disputas y hacia una mayor integracion y sintesis. Ademas, desde mi
punto de vista, el trabajo metatedrico esta tan alejado del mundo real que
le resulta relativamente facil resolver y manejar el conflicto que alli se

encuentra.” (1993, 601 — las italicas son nuestras).

Ritzer agrupa en torno al titulo de “metasociologia™ a “el estudio profundo de la estructura
subyacente a la sociologia en general y sus diversos componentes” (1997: 586). Estos
componentes pueden ser las areas sustantivas, los conceptos, los métodos, los datos y las
teorias. En estas ultimas es donde se inserta el interés de Ritzer, en lo que vendria a
denominarse la “metateorizacion en sociologia”. En este sentido, la “metateoria” no es mas
que un subtipo dentro de los metaestudios, que se ocupa de pensar, estudiar, reflexionar sobre
la propia disciplina (haciendo hincapié en las teorias que la conforman). La “meta-sociologia”
es un tipo de “metaestudio”; por ende, la “metateorizacion” es una forma que asume la “meta-
sociologia”, que se ocupa de estudiar especificamente la préctica teorica dentro de la

disciplina. Segiin Zabludovsky la metateoria puede ser entendida como una “teoria de la
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teoria”, siendo una practica reflexiva que se plantea tanto profundizar en la teoria socioldgica
existente como constituir un nuevo punto de partida para nuevas propuestas tedricas (1995:
113).

El autor propone una serie de tipos, los cuales fungen como “tipos ideales” asumiendo
—y aceptando — combinaciones, superposiciones y solapamientos (Ritzer, 1997: 591-92), para
delimitar el trabajo en metateoria. Antes que nada, cabe aclarar que segun el autor lo que
distingue los tipos de metateorizacion no es tanto su proceso, sino mas bien la naturaleza de
su producto final (Ritzer, 1990; 1997). En este sentido entonces tendremos, segun la propuesta
original de Ritzer, tres tipos de metateorizacion en sociologia definidas por la diversidad que
asume su producto final:

1) La metateorizacion como medio para obtener una comprension mas profunda de la
teoria (Mu)”. Este tipo se ocupa principalmente de cuestiones del propio campo de la
sociologia, tanto hacia su interior como a hacia su exterior, teniendo en cuenta el
contexto en el cual se desarrollan las escuelas de pensamiento y quienes adscriben a
ellas. Se divide a su vez en cuatro subtipos: a) interno-intelectual, b) interno-social, ¢)

externo-intelectual y d) externo-social (Ritzer, 1988; 1990; 1997).

2) La metateorizacion como preludio al desarrollo de la teoria (Mp)°. Este tipo asume la
forma de “preludio” en el sentido de que pretende ser un estudio de las teorias
existentes con el fin de producir teoria sociologica nueva. Aqui Ritzer cita como
ejemplo la tarea que realizaron los teoricos clasicos (1997: 587), aunque a decir

verdad no queda muy clara dicha conexion.

3) La metateorizacion como fuente de las perspectivas que sostienen toda la teoria
sociolégica (Mo)®. En el ultimo tipo que el autor distingue se encuentran aquellos
estudios tedricos que intentan producir una perspectiva que en cierta medida abarca o
intenta abarcar “toda la teoria sociologica” (1997: 587). Alli es donde cobra sentido la
palabra “overarching”, dificil de traducir literalmente al castellano, pero que nos da la
idea de un tipo de “perspectiva holistica” (Toledo-Nickels, 2008), “metateoria-arco”

(Bialakowsky, 2013) o “metateorizacion transversal” (Pignuoli Ocampo, 2013).

4 Las siglas Mu se entienden del inglés: “metatheorizing as a means of attaining a deeper undestanding of
theory” (Metatheory-Understanding/Metateoria-Comprensién).

> “metatheorizing as a prelude to theory development” (Metatheory-Prelude/Metateoria-Preludio).

® “metatheorizing as a source of perspectives that overarch sociological theory” (Metatheory —Overarching /

Metateoria-Transversal-Arco).



II. CRITICAS A LA TEORIA (0: LA METAFORA DEL FIN)

Mencionaremos en este apartado algunos textos que postulan y diagnostican, cada uno a su
manera, la crisis de la sociologia. Todas representan criticas y proponen ‘“‘soluciones” o
“remedios” més o menos discutibles acerca de su propio diagnodstico. En este sentido,
encontramos dos grandes grupos de discusiones: 1) los que apuntan sus cafiones a la
disciplina en su conjunto o a algunos de sus conceptos fundamentales (Touraine, 1996; Dubet,
1996; Esping-Andersen, 2000), y 2) los que atacan directamente a la teoria socioldgica
(Lemert, 1992; Seidman, 1994; Mouzelis, 1995).

Por el lado de los primeros, resulta interesante notar que los textos de Touraine y
Dubet se encuentran traducidos al espafiol en el nimero 10 de la Revista de Sociologia de la
Universidad de Chile, volumen dedicado especialmente al debate sobre el concepto de
sociedad. En el mismo nimero hay también un texto interesante de Garreton (“;Crisis de la
idea de sociedad? Las implicancias para la teoria sociologica en América Latina”), pero lo
mas importante para nosotros es que alli se recopilan las intervenciones de diversos profesores
(N. Luhmann, A. Touraine, T. K. Oomen y W. J. Wilson) en la Sesion Inaugural del XIII
Congreso Mundial de Sociologia llevado a cabo en Bielefeld en el afio 1994. En la misma
sintonia, en el afio 1997 José Joaquin Brunner titula su discurso por la celebracion del 40°
aniversario de la Flacso, Chile, “Sobre el creptisculo de la sociologia y el comienzo de otras
narrativas™’.

El texto mencionado de Dubet, ;Ocaso de la idea de sociedad?”, es bien interesante
porque responde negativamente a dicha pregunta. Sin embargo asume que la idea de la
sociedad “debe ser hoy profundamente transformada porque ya no es identificable a un orden
'natural”” (1996: p. 7). A su vez, desarma tedricamente el complejo de dimensiones que se
articulan en torno al concepto clésico de sociedad para concluir, dando un rodeo por la teoria
de los campos de Bourdieu, que “Si no se puede ya recurrir a la idea clasica de sociedad, no
creo que hayamos entrado en el puro desorden o en el encuentro puramente aleatorio de
muchos campos. En este sentido no se debe ser posmodernos, sino mas bien neomodernos. Si
la sociologia abandona la idea d esociedad estd amenzada de devenir insignificante” (p. 21).
Por el lado de Esping-Andersen, el autor también destaca la necesidad de alejarse de las
posturas “post-something” recomendando el uso de ciertos “leitmotifs ’ para establecer ciertas
“constantes” que permitan establecer puentes entre la sociologia empirica y la tedrica. En este
sentido, no vale la pena preocuparse por la teoria ya que desde sus inicios, la sociologia

presenta una extrafia caracteristica: “Sociologist honour their classics to a degree rarely found

7 Se puede consultar para profundizar en este tipo de discusiones Aronson, 2011.



in other disciplines. This may be for lack of any real theory. Our forebears never built
anything resembling an axiomatic, intergrated, and trans-historical theoretical edifice” (p.
59). Sin embargo, a contrapelo de las en boga “micro-sociologias” y las posturas
posmodernas, propone un retorno a las “Grand questions of causality” (pp. 61-62)
proponiendo todo un arsenal de “recomendaciones™,

Por el lado de los segundos (aquellos que atacan directamente a la teoria socioldgica)
vale decir que son los mas sugerentes. Seidman comienza su articulo sentenciando que “La
teoria sociologica se ha ido a la basura” (1994: 1) y Lemert postula que los socidlogos
interesados en la teoria debieran renunciar a sus aspiraciones de ser los “proveedores de
verdades cientificas abstractas” (citado en Camic y Gross, 1998: 467). Seidman
explicitamente se monta sobre la discusion abierta afios antes acerca de la brecha entre teoria
socioldgica/teoria social. Segun el autor, “la teoria sociologica se verd revitalizada cuando se
transforme en 'teoria social”. Del mismo modo establece que vaticinar el fin de la teoria
sociologica implica renunciar a esperanzas progresistas, modo de pensar tipico de la
sociologia ‘“clasica”. Segun el autor, el “posmodernismo” no trae consigo promesas de
liberacion, renuncia al “idolo moderno de la emancipacion humana” y postula que “La
esperanza de una gran transformacion es reemplazada por la méas modesta aspiracion de una
defensa incansable de los placeres y de luchas por la justicia que son locales e inmediatas” (p.
119). Todo esto en los primeros tres parrafos del articulo. Toda una declaracion de principios.
Por el lado de Mouzelis su preocupacion gira en torno al nombre de su libro “What went
wrong with Sociological Theory?”. La pregunta aqui pasa a convertirse en piedra de toque
para articular una profunda critica, en este caso constructiva (y constructivista) de las
sociologias “post-parsonianas’: varias micro-sociologias, la sociologia figuracional de Elias,
la teoria de la practica de Bourdieu, la teoria de la estructuracion de Giddens, el
neofuncionalismo y el posestructuralismo. Sefialando qué es lo que “se hizo mal” en dichas
teorias propone una serie de “remedios tentativos” (p. 67) que deriven en una “sintesis y
aplicacion” a partir de la recuperacion y re-consideracion del funcionalismo. El libro se
articula en dos partes: la primera denominada “Diagnosis” y la segunda “Tentative
Remedies”.

Como se puede ver en ambos grupos, el diagndstico oscuro acerca del postulado de la
“crisis de la sociologia” asume varias formas (mas literarias que socioldgicas a nuestro

entender en el segundo grupo). Del mismo modo dicho diagnostico/sentencia parece ser parte

8 Es posible que este texto pueda posicionarse “a caballo” del tercer periodo 0 momento que aqui sefialamos por
su afinidad tematica pero también por su estilo y modo en que se aborda el problema, proponiendo una discusién
mas de indole metodolégico-pragmatico que meramente tedrico.



de una “cuestion de época”. Podemos notar una marcada acentuacion de este tipo de criticas
en el periodo 1992-1997, marcadas por un cierto oscurantismo, en donde priman las figuras
de la “muerte”, el “fin”, el “ocaso”, el “crepusculo”, la “decadencia”, etc. Sin embargo, segiin
nuestro parecer, los trabajos de Dubet, Esping-Andersen y Mouzelis (cada uno por razones
diferentes que deben ser explicitadas en el futuro) resultan mas provechosos para pensar la
pregunta que aqui nos ocupa. Del mismo modo, y no por casualidad, creemos se encuentran
en el periodo intermedio que estamos queriendo reconstruir aqui, a mitad de camino entre las
perspectivas anteriores, sintéticas, autorreferenciales en muchos casos, internas; y las que
seguirdn que pretenden “volver” sobre la propia disciplina pero dando una “vuelta de tuerca

metodologica”.

III: LA TEORIA COMO PRACTICA (o: LA PRACTICA DE LA TEORIA)
Las propuestas de Gabriel Abend’ y Richard Swedberg'® se encuentran intimamente
relacionadas al término “teorizar” o a la practica de la “teorizacion”. Segin Diez y Moulines
(1997) teorizar, a diferencia de dialogar o argumentar, es una practica que genera un cuerpo de
saber explicitamente formulado acerca de cierto ambito de realidad. La actividad cientifica
como forma de teorizacion genera diversos saberes, dependiendo del ambito en el cual se
desarrolla, los cuales pueden ser a su vez objeto de nuevas teorizaciones. Segun los autores,
existe “un teorizar de primer orden” que se ocupa de teorizar sobre un objeto o dominio
determinado, y “un teorizar de segundo orden” que se ocupa de teorizar sobre un teorizar de
primer orden. Todo esto se entiende mejor si consideramos un ejemplo: existe un saber de
primer orden, la economia por ejemplo, y existe un saber de segundo orden, en este caso
podria ser, entre otras posibles opciones, la sociologia de la economia. En otras palabras, la
actividad cientifica como forma de teorizacion genera diversos saberes, dependiendo del
ambito en el cual se desarrolla, los cuales pueden ser a su vez objeto de nuevas teorizaciones.
Estas ideas fungen de marco general para entender — grosso modo — los aportes de
Abend (2007 y 2008) y Swedberg (2012). Por el lado del primero, en un articulo publicado en
la revista Sociological Theory en el afio 2008, titulado “The meaning of 'theory”, el autor se

interesa por discernir qué entienden los socidlogos cuando utilizan términos como “teoria”,

9 Uruguayo pero con amplio recorrido en la academia estadounidense. Al momento de publicar los articulos aqui
mencionados se encontraba trabajando en el Departamento de Sociologia de la Northwestern University, en
Mlinois, Estados Unidos. A partir del afio 2009 hasta el presente se desempefia como assistant professor of
sociology en la New York University. Ver su péagina personal para méas informacion:
https://sites.google.com/site/gabend/g

10°Si bien es sueco, desde 2002 es profesor de Sociologia en la Cornell University, Ithaca, New York, orientado
principalmente hacia la sociologia econémica. Previamente habia sido profesor en la Stockholm University. Ver:
http://www.soc.cornell.edu/faculty/swedberg.html para mas referencias.
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“teorético” o “teorizar”. En este sentido, apunta a desarticular las “confusiones semanticas” en
las que suelen recaer muchos cientistas sociales (especialmente socidlogos) cuando utilizan
este tipo de palabras. El autor proclama que su “abordaje semantico” no presupone ningin
concepto de teoria, sino que se limita a mencionar lo que los socidlogos suelen entender
cuando utilizan la palabra “teoria” (p. 177). Asi, propone una tipologia en donde distingue
siete usos:

1) proposicion general que establece relaciones entre dos o mas variables;
2) explicacion de un fendmeno social particular;
3) comprension de un fenémeno, asumiendo los métodos y tareas de la tradicion

hermenéutica;
4) reconstruccion, interpretacion, analisis, critica o sistematizacion de los escritos de

autores relevantes para la disciplina;
5) Weltanschauung o perspectiva general desde donde se ve y se interpreta el mundo;
6) otro uso incluye fuertes componentes normativos o politicos intentando trascender las

fronteras estrictamente académicas;
7) y otro uso refiere a estudios que encarnan la tarea de abordar problemas especificos

internos a la propia disciplina, involucrando un alto grado de reflexividad en su
analisis y a menudo incorporando preocupaciones del orden de la naturaleza del

conocimiento (2008).

Permitasenos una breve digresion: un articulo anterior, publicado en la revista
Estudios Sociologicos en el ano 2007 que se titula: “Estilos de pensamiento sociologico:
sociologias, epistemologias y la busqueda de la verdad en México y Estados Unidos” resulta
por demads interesante. La comparacion se encuentra articulada sobre la base de discusiones
tedrico-epistemologicas y, al mismo tiempo, también apoyada fuertemente en los datos
empiricos que construye a través del analisis de contenido de una muestra de articulos de
revistas académicas. Alli se tocan temas madas relacionados a cuestiones de geopolitica
académica y distribucion internacional del conocimiento. No nos adentraremos demasiado en
el mismo ya que es un articulo denso y extenso, elusivo a los objetivos del presente trabajo.
Creemos, es demasiado especifico y queda circunscripto en varios puntos a la logica
académica estadounidense, con sus journals, asociaciones, y demas instituciones que, si bien
en muchos casos son también “las nuestras”, recuperar esta discusion en este momento resulta
imposible: no s6lo por una cuestion de extension sino sobre todas las cosas por falta de
familiariadad del campo. En este mismo sentido se da una interesante discusion entre varios
académicos de diversas universidades de Estados Unidos entre los afios 2005 y 2006. En el

articulo que inicia el debate (Sanderson, 2005) el autor realiza un estudio acerca de la
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cantidad y el tipo de articulos publicados en la revista Sociological Theory. Encuentra que
solo una tercera parte de todos los alli publicados desde el inicio de la misma, refieren a lo
que denomina “scientific sociological theorizing”, mientras que las otras dos terceras partes
refieren a lo que agrupa bajo el mote de “Social Theory”". Basicamente el autor propone que
dentro de la revista existan dos subdivisiones, una para cada tipo de publicacion asi, de ese
modo, separar aguas y otorgarle cierta entidad al trabajo “sociolégico-cientifico”. No vamos a
discutir esto ahora y, ademas, no resulta ser nada novedosa esta discusion (simplemente
recordar a Giddens basta). Lo que si resulta interesante es el marco en el que se da y la
conexion con el trabajo de Abend que citamos (2007); y la aparente necesidad de (volver) a
deslindarse de “cierta” sociologia para otorgarle algun tipo de especificidad al trabajo teorico.

Por ultimo, retomando, Swedberg, propone abordar la brecha abierta entre la teoria y
la metodologia, poniendo el foco en la “teorizacion”, reconociendo que donde es mas efectivo
el uso de esta practica es en el “contexto de descubrimiento”. Asi, su interés estara puesto en
presentar ciertas “vias de acceso” y algunas reglas generales de procedimiento para
desarrollar teoria antes de la formulacion y contrastacion de las hipotesis. Estas
recomendaciones metodoldgicas consisten en: 1) Observar — y escoger algo interesante; 2)
nombrar y formular el concepto central; 3) construir — build out — la teoria; y 4) completar
tentativamente la teoria incluyendo una explicacion (2012). Al mismo tiempo, el autor
establece que la “teorizacion” la concibe como un proceso, siendo la teoria su producto final
(p. 2). Por supuesto que ambas cosas se complementan, pero considera que poniendo el
énfasis en lo ultimo, como sucede la mayoria de las veces, se soslaya como fue el proceso de
produccion. Existen muchas formas de “teorizar” tales como la abducciéon'?, la deduccion, la
generalizacion, la construccion de modelos (model-building), y el uso de analogias, entre
otras. Algunas de éstas son especialmente fructiferas en sociologia, y justamente de esto se
ocupa en este articulo: de sefialar cudles y en qué medida.

Ambas perspectivas proponen herramientas que a-priori presentan un fuerte potencial
heuristico. En cada una de ellas pudimos ver un serio interés, si bien desde puntos de vista
diferentes, por definir ciertas practicas que realizan los socidlogos cuando trabajan con
“teoria”. Como anticipamos en la introduccion, esto se da en el marco de una recuperacion de
la idea de que el trabajo tedrico es justamente un “trabajo”, un “quehacer”, y como tal,

representa un proceso, un acontecer (palabra clave para entender este tipo de propuestas).

" Las criticas y respuestas por parte de Julia Adams (Yale University), Andrew Perrin (University of North
Carolina, Chapel Hill), Dustin Kidd (Temple University) y Christopher Wilkes (Pacific University) se encuentran
en el link que citamos en la bibliografia. Ver Sanderson, 2005.

12 Este concepto esta intimamente relacionado al nombre de Charles S. Peirce. Mas allé de remitir a su obra,
resulta interesante ver Aristizabal Correa, 2011.
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Creemos que estas dos propuestas deben ser consideradas con un nivel mayor de profundidad

y detenimiento que lamentablemente no podemos desarrollar aqui.
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