Xl Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2015.

En busca del sujeto
revolucionario. Ser genérico y
proletariado en los jovenes
Marx y Engels.

lvan Kitay.

Cita:
Ivan Kitay (2015). En busca del sujeto revolucionario. Ser genérico y
proletariado en los jévenes Marx y Engels. Xl Jornadas de Sociologia.
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Buenos
Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-061/277

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-061/277

X1 JORNADAS DE SOCIOLOGIA: Coordenadas contemporaneas de la sociologia: tiempos,
cuerpos, saberes. Facultad de Ciencias Sociales UBA. Bs. As., 13-17 de julio, 2015.

¢De quién es la causa de la humanidad? Ser genérico y proletariado en los jévenes Marx y
Engels.

Ivan Kitay — Facultad de Ciencias Sociales UBA - ivankitay@gmail.com

Resumen:

El presente trabajo indaga sobre la evolucion de los conceptos de ser genérico [Gattungwesen] y
proletariado en la obra de los jovenes Marx y Engels. Atender sus vinculos y la posible
influencia reciproca de sus formulaciones en un periodo decisivo de su trayectoria intelectual
nos parece un aporte a la comprensién de los origenes de la concepcién del sujeto revolucionario
propia del socialismo cientifico.

El lenguaje feuerbachiano de la esencia humana nutri6 el aparato critico del joven Marx en sus
primeros abordajes sobre el Estado y el papel del trabajo en la vida humana. Al mismo tiempo, la
primera critica de la economia politica realizada por el joven Engels influyd explicitamente
sobre la orientacién posterior del proyecto marxiano.

Por otra parte, el concepto de proletariado surgié en Marx como una necesidad tedrica a partir de
la filosofia de la accidn proveniente del hegelianismo de izquierda. Por la misma época, Engels
también se encuentra con el proletariado, pero en sus reales penurias en las fabricas inglesas. El
encuentro intelectual de los dos jovenes implicd el acercamiento del programa de

realizacion/superacion de la filosofia con los obreros de carne y hueso.

Palabras Clave: MARXISMO, PROLETARIADO, FEUERBACH, HISTORIA
CONCEPTUAL, TEORIA SOCIAL.

Introduccién

El presente trabajo busca reflexionar en torno a la evolucion de los conceptos de ser genérico

[Gattungwesen] y proletariado en los trabajos que los jovenes' Marx y Engels publican en los

! Cuando decimos “jévenes”, no podemos ignorar la ya clasica periodizacion althusseriana. Sin embargo, a
diferencia del filosofo francés, a nosotros no nos interesa definir cuando Marx se vuelve marxista. Lejos de una
buscar una “ruptura epistemoldgica”, nos parece mas productivo dar cuenta de los cambios de foco, de los
desplazamientos del campo semantico, de las modificaciones en el andamiaje conceptual que organiza la “critica
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Deutsch-Franzésische Jahrbiicher en febrero de 18442, atendiendo a sus vinculos y a la posible

influencia reciproca de sus formulaciones en un periodo decisivo de su trayectoria intelectual.

En un sentido mas general, nos interesa discutir la perspectiva, ampliamente difundida, de que el
pensamiento de Marx y Engels fue siempre “igual a si mismo”. Con ello nos referimos a la
identificacion del conjunto de sus ideas con aquellas expresadas en el Manifiesto Comunista, o
incluso directamente en El Capital. Para nosotros, en cambio, el pensamiento de los fundadores
del socialismo cientifico no puede reducirse a una imagen estatica de su vasto y rico aparato
conceptual. En este sentido, creemos que merece la pena indagar sobre las condiciones
especificas que explican el devenir de un cierto modo de pensar y hacer.

Los escritos de Marx en los Anales franco-alemanes: El Estado como “forma profana” de la
enajenacion de la esencia genérica y la “intuiciéon comunista” del proletariado.

La impronta de las elaboraciones de Ludwig Feuerbach en el pensamiento de los jovenes Marx y
Engels es indudable. Los trabajos que Marx publica en los Jahrbiicher muestran que hasta
entonces este autor conservaba integra la critica de Feuerbach a la religion cristiana® y
numerosos documentos atestiguan de primera mano la admiracion y la deuda que aquél sentia
por éste. En su Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, Marx comienza por
explicitar esta deuda con el filésofo de Bruckberg, al mismo tiempo que afirma la critica de la religion es
una tarea completada, por lo que debia seguir avanzandose en otras direcciones: “La critica de la religion
ha llegado en lo esencial a su fin, para Alemania, y la critica de la religion es la premisa de toda critica”
(Marx, 1982: 491). ;Qué forma tiene esa critica de la religion? La l6gica de la inversion de la posicion
hegeliana: “El hombre hace a la religion, y no la religion al hombre. Y la religion es la autoconciencia y
el autosentimiento del hombre que atn no se ha encontrado o ha vuelto a perderse” (Marx, 1982: 491).

He aqui el programa filoséfico que Marx se propone en esa época:

La mision de la filosofia, puesta al servicio de la historia, después de desenmascarar la forma de santidad de
la autoenajenacion del hombre, estd en desenmascarar la autoenajenacién bajo sus formas profanas. La
critica del cielo se trueca, de este modo, en la critica de la tierra, la critica de la religion en la critica del
derecho, la critica de la teologia en la critica de la politica (Marx, 1982: 492).

La critica de la religion ya habia sido consumada por Feuerbach, la critica del Estado es tratada
por Marx en la referida Introduccion y en el articulo Sobre la Cuestion Judia, también publicado
en el primer y Gnico nimero de los Anales franco-alemanes. Ambos escritos se sustentan en el

principio de la inversion que propone Feuerbach: en ellos, el concepto de esencia genérica del

implacable de todo lo existente” (tarea a la que ambos pensadores se abocaron durante toda su vida).
2 Nos referimos a los trabajos de Marx Introduccién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel y La cuestion
judia, y a los Esbozos para una critica de la economia politica y La situacion de la clase obrera en Inglaterra de
Engels.
® Para un tratamiento mas detallado de la herencia feuerbachiana del joven Marx, ver Kitay & Laszewicki (2014) y
Kitay (2014).
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hombre ocupa un lugar central, pues es lo que se ha invertido en la conciencia y se ha enajenado
en una entidad “profana”: el Estado. Se trata de la superacion de la critica religiosa (por otra
parte ya consumada) en la critica de la politica: “descubrir la verdad més aca, una vez que se ha

hecho desaparecer al mas alla de la verdad” (Marx, 1982: 492).

En la Introduccion, Marx sostiene que la familia, la sociedad civil, el Estado, son formas sociales

de la existencia del hombre como realizacion u objetivacion de su esencia.

El hombre no es un ser abstracto agazapado fuera del mundo. EI hombre es el mundo de los hombres, es el
Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad, producen la religion, una conciencia del mundo invertida,
porque ellos son un mundo invertido. La religion (...) es la realizacion fantastica de la esencia humana,
porque la esencia humana carece de verdadera realidad. La lucha contra la religion es, por lo tanto,
indirectamente, la lucha contra aquel mundo que tiene en la religion su arma espiritual (Marx, 1982: 491).

Nuestro autor toma nota de que Feuerbach dice que la religion requiere de la separacion y la
inversion de la esencia del hombre en Dios, pero no explica por qué se da esto. A diferencia de la
critica feuerbachiana de la religion, cuyo objetivo Gltimo era el ateismo como reconciliacion del
hombre consigo mismo en el ambito de la conciencia, para Marx no alcanza con reconocer
tedricamente que la sociedad civil no es un momento de la estatalidad. Si se considera que son
los seres humanos quienes engendran al Estado, este reconocimiento hace necesaria la
superacién del mismo como entidad ajena y superior a los individuos en el plano de la accion.

\olveremos sobre este punto mas adelante.

En Sobre la Cuestion Judia, Marx también aborda la critica del Estado, a través de una polémica
con Bruno Bauer acerca de la emancipacion de los judios y el Estado cristiano. La critica a
Bauer nos interesa porque, en palabras del propio Marx, “el error de Bauer reside en que (...) no

investiga la relacion entre la emancipacion politica y la emancipacion humana” (Marx, 2012:

180).

La emancipacion politica del judio, del cristiano y del hombre religioso en general es la emancipacion del
Estado del judaismo, del cristianismo y en general de la religién. Esto ocurre cuando el Estado como tal Estado
no profesa ninguna religion (...). La emancipacion politica de la religion no es la emancipacion de la religion
llevada a fondo y exenta de contradicciones, porque la emancipacion politica no es el modo llevado a fondo y
exento de contradicciones de la emancipacién humana. (Marx, 2012: 182-183)

Asi, bajo la forma de la pregunta por los limites de la emancipacion meramente politica, Marx
indaga sobre las condiciones que harian posible una emancipacion verdaderamente humana. En
el camino, y esto es lo que nos importa aqui, explicita las cualidades del hombre que no se
realizan con la liberacion politica del Estado, en tanto “el Estado puede liberarse de un limite sin
que el hombre se libere realmente de é€l, el Estado puede ser un Estado libre sin que el hombre
sea un hombre libre” (Marx, 2012: 181).

El abordaje de la dimension estatal conserva también en este trabajo el modelo feuerbachiano de
3



la inversion y la enajenacion, tratada aqui en una de sus “formas profanas”. ES a través de este

modelo que Marx da cuenta de las limitaciones de la emancipacion politica:

El hombre, aun cuando se proclame ateo por mediacion del Estado, es decir, proclamando al Estado ateo,
sigue sujeto a las ataduras religiosas, precisamente porque solo se reconoce a si mismo mediante un rodeo, a
través de un medio. La religion es cabalmente, el reconocimiento del hombre dando un rodeo. A través de un
mediador. El Estado es el mediador entre el hombre y la libertad del hombre. Asi como Cristo es el mediador
sobre quien el hombre descarga toda su divinidad, toda su servidumbre religiosa, asi también el Estado es el
mediador al que desplaza toda su no-divinidad, toda su no-servidumbre humana” (Marx, 2012: 184).

La analogia con el procedimiento de Feuerbach en La Esencia del Cristianismo es evidente: El
Estado es a la sociedad civil lo que el cielo es a la tierra.

Alli donde el Estado politico ha alcanzado su verdadero desarrollo, lleva el hombre, no s6lo en el pensamiento,
en la conciencia, sino en la realidad, en la vida, una doble vida, una celestial y otra terrenal, la vida en la
comunidad politica, en la que se considera un ser colectivo, y la vida en la sociedad civil, en la que actia como
particular. (Marx, 2012: 185)

Como indica Rossi (1971), “El Estado politico desarrollado, ¢l Estado burgués moderno (...)
prescinde de las condiciones reales de vida de sus miembros, para realizar ilusoriamente su
‘existencia politica’ en la esfera abstracta” (p. 308). Por consiguiente, existe una contradiccion
entre el hombre y el Estado que no se supera “perfeccionandolo” (por ejemplo, haciéndolo ateo),
pues esto implica dejar en pie la mediacion. “El Estado politico acabado es, por su esencia, la
vida genérica del hombre por oposicion a su vida material” (Marx, 2012: 185). Un Estado puede
ser €l mismo libre sin que por ello los individuos bajo él lo sean también. Asi, la emancipacion
politica del hombre de la religion, no suprime la religiosidad real del hombre, sino que
justamente consiste en su reconocimiento fuera del Estado, su pasaje del ambito puablico al

ambito privado.

Marx esta pensando, como Feuerbach, en la emancipacion humana como emancipacion de la
religién en general, en tanto reconciliacion del hombre consigo mismo. Pero a su vez, la extiende
a la emancipacion del hombre del Estado, que en tanto mediacion “secular”, disocia al hombre

real, existente, del hombre politico, reconocido por el Estado®.

El altimo parrafo de la obra presenta el corolario de toda la reflexion anterior:

Toda emancipacion es la reduccion del mundo humano, de las relaciones humanas, al hombre mismo. La
emancipacion politica es la reduccion del hombre, de una parte, a miembro de la sociedad burguesa, al
individuo egoista independiente, y de otra parte, al ciudadano del Estado, a la persona moral. S6lo cuando el
hombre individual recobra en si al ciudadano abstracto y se convierte, como hombre individual, en ser

* Esta separacion se ve claramente en la distincion entre derechos del homme y los derechos del citoyen.El homme
es el miembro de la sociedad burguesa, y sus derechos son los del “hombre egoista, del hombre separado del
hombre y de la comunidad (...) Muy lejos de hacer concebir al hombre como ser genérico, estos derechos hacen
aparecer, por el contrario, la vida genérica misma, la sociedad, como un marco externo a los individuos, como una
limitacion de su independencia originaria” (Marx, 2012: 198-199)
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genérico, en su trabajo individual y en sus relaciones individuales, solo cuando el hombre ha reconocido y
organizado sus “fuerzas propias” como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desglosa ya de si la fuerza
social bajo la forma de fuerza politica, s6lo entonces se lleva a cabo la emancipacion humana (Marx, 2012:
204).

En dltima instancia, se trata de una critica a la separacion que Hegel hace entre el Estado y la
sociedad civil. El Estado politico mistifica esta relacion escindiendo la vida del hombre entre su
“vida publica” (como ciudadano) ideal, universal, y su “vida privada” (como hombre) material y
particular. El Estado, asi, contrapone la “vida genérica” (en la comunidad politica) de la “vida
material”, debiendo entonces abolirse aquél para llegar a la emancipacion humana como
reconciliacion “en la vida material” del hombre con su ser genérico. Sin embargo, Marx no

sefiala aqui como ni quién deberia realizar tal tarea.

La primera aproximacion a una respuesta de este tipo aparece en la Introduccion a la Critica de
la Filosofia del Derecho de Hegel, que a su vez es el primer trabajo de Marx en el que este autor

utiliza el término “proletariado”.

La Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel es el primer trabajo de Marx
en el que este autor utiliza el término “proletariado”. Y lo hace al estudiar las condiciones ético-
politicas de la Alemania de su época y su futuro. Al respecto, Marx considera que “’los alemanes
hemos compartido las restauraciones de los pueblos modernos, sin haber tomado nunca parte en
sus revoluciones”, por lo que “el actual régimen aleman es un anacronismo”, siendo “el antiguo
régimen, la debilidad oculta del Estado moderno”. Este atraso historico-politico respecto a

Francia e Inglaterra tiene una relacion curiosa con el pensamiento filosofico aleman:

[los alemanes] somos contemporaneos filosoficos del presente, sin ser sus contemporaneos histéricos. (...) Lo
que para los pueblos progresivos es la ruptura practica con las situaciones del Estado moderno, es para
Alemania, donde estas situaciones ni siquiera se dan, antes que nada, la ruptura critica con el reflejo filoséfico de
dichas situaciones. (...) En politica, los alemanes piensan lo que otros pueblos hacen. Alemania es la conciencia
tedrica de estos otros pueblos. (Marx, 1982: 495-497).

Asi, bajo la forma de la critica de la filosofia especulativa del derecho, Marx identifica “tareas
para cuya solucion no existe mas que un medio: la practica”. Esto implica, para nuestro autor,
un desplazamiento hacia la pregunta por el “poder material”, por el agente capaz de ejercer dicho

“poder material”:

Cierto es que el arma de la critica no puede suplir a la critica de las armas, que el poder material tiene que ser
derrocado por el poder material, pero también la teoria se convierte en un poder material cuando prende en las
masas” (Marx, 1982: 497).

Es importante destacar aqui que Marx habla de “hacer prender la teoria en las masas”. Es la
emancipacion teorica la que tiene para Alemania un interés practico: “Toda revolucion requiere,

en efecto, un elemento pasivo, una base material” (Marx, 1984: 498). Es el interés tedrico
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(“activo”) el que lleva a Marx a preguntarse por el elemento “material pasivo”. La practica,
entonces, es entendida aqui como simple “fuerza material” en la lucha politica, como lo opuesto
y complementario (conceptualmente) a la teoria, necesaria para su realizacion, pero a su vez

dependiente de ella®.

Marx, entonces, se pregunta qué clase puede realizar una revolucion verdaderamente radical que
pueda conseguir para Alemania la emancipacién humana general. Nuestro autor indica que las
aspiraciones alemanas solamente alcanzan a una revolucion parcial, a una revolucion meramente
politica. Este tipo de revolucion parcial, meramente politica consiste en el hecho de que “se
emancipe solamente una parte de la sociedad civil e instaure su dominacion general, sobre el
hecho de que una determinada clase emprenda la emancipacion general de la sociedad,
partiendo de su especial situacion (Marx, 1982: 499). Por el contrario,

Para que la revolucién de un pueblo y la emancipacion de una clase especial de la sociedad coincidan, para
que una clase valga por toda la sociedad, se necesita (...) que todos los defectos de la sociedad se condensen
en una clase, que esta determinada clase resuma en si la repulsa general (...), que una determinada esfera
social sea considerada como el crimen manifiesto de la sociedad toda, de tal modo que su liberacion se
considere como la autoliberacion general. Para que una clase de la sociedad sea la clase de la liberacion por
excelencia, es necesario que otra sea manifiestamente el estado de sujecion. (Marx, 1982: 500)

En Alemania, considera Marx, una clase de estas caracteristicas no existe (0 apenas comienza a
nacer en el movimiento industrial), pero si en Francia o Inglaterra. En cualquier caso, la

posibilidad de la emancipacion humana reside en

la formacidén de una clase atada por cadenas radicales, de una clase de la sociedad civil que no es ya una
clase de ella; de una clase que es ya la disolucion de todas las clases; de una esfera de la sociedad a la que
sus sufrimientos imprimen caracter universal y que no reclama para si ningun derecho especial, porque no
es victima de ningun desafuero especial, sino del desafuero puro y simple, que ya no puede apelar a un
titulo histérico, sino simplemente al titulo humano; que no se halla en ninguna suerte de contraposicion
unilateral con las consecuencias, sino en contraposicion omnilateral con las premisas mismas del Estado
aleman; de una esfera, por Gltimo, que no puede emanciparse a si misma sin emanciparse de todas las
demés esferas de la sociedad y, al mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas; que representa, en una
palabra, la pérdida total del hombre, por lo cual sélo puede ganarse a si misma mediante la recuperacion
total del hombre. Esta disolucion total de la sociedad cifrada en una clase especial, es el proletariado.
(Marx, 1982: 501-502).

En este extenso fragmento, el proletariado es definido como la “clase universal”. ;En qué
consiste su universalidad? Es universal porque carece de todo (y lo sufre) y eso la hace no
reclamar nada en particular, sino oponerse de plano al Estado como tal. Marx esta pensando en

las clases poseedoras que pugnan por una revolucion parcial, es decir, s6lo politica, que instaure

> Al respecto, Rossi (1971) considera que “no estamos todavia ante una concepciéon materialista de la historia, pero
parece que empieza a perfilarse a través de un movimiento en virtud del cual el aspecto ‘material’ se sitia al mismo
nivel de importancia que el ideal para plantearse verdaderamente como su ‘fundamento’ y no sé6lo en el sentido
aproximativo e indudablemente poco comprometido en que hasta ahora Marx se ha venido expresando. Y es natural
que la concepcion del caracter fundamental del aspecto ‘material’ tenga que basarse en una profunda conciencia de
las relaciones de reciprocidad entre ambas esferas, que hasta un segundo momento no se presentaran en su
verdadera relacion de condicionamiento” (p. 310)
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nuevamente la dominacion de una parte sobre el todo, en base al sostenimiento de su situacion
particular (de su riqueza, por ejemplo). La relacién parcialidad/universalidad con respecto a la
emancipacion humana ya habia sido abordada por Marx en Sobre La Cuestion Judia, redactada
poco antes de la Introduccion. Por otra parte, Marx dice que por sus propias condiciones de
atraso “en Alemania, la emancipacion universal es la conditio sine qua non de toda
emancipacion parcial” (Marx, 1982: 501). Un desarrollo de esta idea puede encontrarse en el

ultimo pérrafo de la Introduccion, citada mas arriba.

El proletariado, entonces, al ser la condensacion de toda carencia y de todo defecto de una
sociedad, s6lo puede reclamar para si su condicion humana, y con ella, la emancipacion de toda
la sociedad. En vistas a lo anterior, coincidimos con Ricoeur en que “El concepto [de
proletariado] es una construccion abstracta; no (...) una descripcion sociologica (...) el
proletariado contintia siendo atin un concepto filosofico” (1994: 70), de una manera que sera
Ilamada ideoldgica en La ideologia Alemana. En el mismo sentido parece ir Rossi, quien a su
vez sostiene que a ese camino recorrido por Marx le falta ain “la determinacion de cuéles son
las 'relaciones' en que el hombre aparece humillado” (1971: 309). Para él, “la nueva intuicion
comunista del proletariado surge de un ambito de consideraciones de tipo filoséfico y social,
pero no especificamente econdmico todavia: eso explica ese matiz de dialectismo abstracto que

todavia late en el texto” (idem: 301).

Sin embargo, debemos reconocer que unas lineas después Marx indica que el proletariado

reclama la abolicion de la propiedad privada:

Cuando el proletariado reclama la negacion de la propiedad privada, no hace mas que elevar a principio de la
sociedad lo que la propia sociedad ha elevado a principio suyo, lo que ya aparece personificado en él, sin
intervencién suya, como resultado negativo de la sociedad (Marx, 1982: 502).

Como destaca Rossi (1971), aqui este reclamo no pertenece al &mbito de la economia politica,
sino que es entendido como la pugna por la universalizacion de la situacion particular de esta
clase, que carece de toda propiedad, “incluso de la propiedad de las fuerzas vitales humanas” (p.
318). Eludiendo el riesgo de “sobre-interpretar” el sentido de una frase aislada, podria sostenerse
que Marx esta aqui registrando el rapido desarrollo del proletariado fabril y procesandolo desde
el punto de vista de la filosofia alemana, aunque como bien nos recuerda el mismo Rossi (1971),
“nos hallamos evidentemente muy lejos todavia de la conclusion de que el proletariado es un
producto de la sociedad burguesa, como portador de las armas que la destruiran” (p. 318). En
efecto, “la idea abstracta de humanidad, tomada de Feuerbach, es el continuo soporte
antropoldgico de todo el analisis” (Ricoeur, 1994: 70). A pesar de que hay referencias al
elemento econdmico, no hay aqui una caracterizacion acabada en ese &mbito: Marx habla de
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“derechos universales” y de “postulados”. Asi, el concepto de proletariado “resulta mas bien
construido como una antitesis logica que constatado como un producto de la misma sociedad
burguesa” (Rossi, 1971: 315). Esta situacion es reconocida por el propio Engels en su prélogo de
1845 a La Situacion de la Clase Obrera en Inglaterra (trabajo que abordaremos a continuacion),
donde indica que la “descripcion de las condiciones clasicas del proletariado” britanico es muy
importante porque los tedricos alemanes sabian muy poco del mundo real, en tanto “casi
ninguno ha llegado al comunismo de otro modo que mediante la reduccion por Feuerbach de la

especulacion hegeliana” (Engels, 1946: 255).

Los escritos de Engels en los Anales franco-alemanes: La economia burguesa como
produccion sin conciencia genérica y la causa del proletariado como causa de la

humanidad.

El joven Engels, quien hasta ese momento solo se habia encontrado con Marx en una fugaz
ocasion (en su paso por Colonia hacia Inglaterra), publica dos trabajos en los Anales franco-
alemanes: sus Esbozos para una Critica de la Economia Politica y La Situacion de la Clase
Obrera en Inglaterra. Estas obras tendran gran relevancia para la posterior constituciéon del
socialismo cientifico, como el propio Marx reconoceria afios después en el prélogo a la

Contribucion a la Critica de la Economia Politica de 1859.

Engels, quien luego entablaria una estrecha amistad con Marx, compartié un cierto itinerario
filos6fico con él en su vida universitaria, cuando se vincula con los hermanos Bauer, Ruge,
Stirner y otros. Alli entra en contacto con el pensamiento de Hegel, y en particular con la critica
de la religion (de inspiracion hegeliana) de Strauss y Feuerbach. Sin embargo, el afio 1843 lo
encuentra en Manchester, a donde se habia visto obligado a trasladarse para formarse en el

comercio al que se dedicaba con gran éxito la empresa familiar, Ermen & Engels.

Las experiencias vividas por Engels en ese pais (sin contar su encuentro con Moses Hess en el
viaje de ida) influyeron fuertemente en las ideas que éste plasma en los escritos que aqui
tratamos. Su estadia en la isla le permite, por un lado, acceder a los desarrollos tedricos de la
economia politica de ese momento, y por otro, conocer de primera mano las condiciones de vida
reales de los obreros del pais mas avanzado de su época y las caracteristicas de sus
organizaciones (ademas de a Mary Burns, una obrera irlandesa que seria la compafiera de toda su

vida). Es posible constatar el impacto de estas experiencias en sus elaboraciones conceptuales.

Los Esbozos para una Critica de la Economia Politica presentan una discusién con las
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categorias de Smith, Ricardo, Malthus y otros exponentes de la economia politica que hoy
Ilamamos clésica. Se trata de una obra pionera en la critica materialista de dicha disciplina. El
tratamiento de estos temas y la exposicion de la dinamica de las clases (en un claro registro de
denuncia moral, aspecto sobre lo cual luego el propio Engels realizaria una autocritica) calara
profundo en el joven Marx, quien luego dedicara décadas a la produccion de su monumental

critica de la economia politica, el famoso El Capital.

Sin embargo, lo que aqui nos interesa en particular es la idea de esencia humana que se
encuentra operando en este trabajo. La exposicion mas clara sobre el tema se encuentra en el

siguiente fragmento:

Si los productores, como tales, supieran cuanto necesitan los consumidores; si organizaran la produccién; si se la
repartieran entre si, entonces la oscilacion de la competencia y su tendencia a la crisis serian imposibles.
Produzcan con conciencia, como hombres, no como dtomos desparramados, sin conciencia genérica, pénganse
por encima de todos estos contrarios artificiales e insostenibles. Pero mientras ustedes contintien produciendo
como en la actualidad, de forma inconsciente e irreflexiva, abandonada al dominio de la causalidad (...) debe
provocarse una revolucion social como el dogmatismo de los economistas no puede ni sofiar (Engels, 2006: 25-
26, las italicas son mias).

Para Engels, la caracteristica mas evidente de la economia politica es el egoismo. En este
fragmento se critica, como en muchas otros lugares de la obra, el individualismo y la primacia de
los intereses particulares que caracteriza el razonamiento de los burgueses. Nuestro autor dice
que estos producen sin conciencia genérica, esto es, sin pensar en el ser humano como género,
priorizando particularidades (que €l caracteriza como “artificiales”) a la universalidad de la
especie. En este sentido, sus denuncias nos remiten a un aspecto particular del concepto
feuerbachiano de Gattungwesen. Para Feuerbach, el ser genérico no es individual sino
comunitario. Si Dios es el ser genérico enajenado del hombre, el dogma de la Trinidad® es
interpretado “como la totalidad viviente del hombre, como la expresion de la comunidad
humana” (Martinez Hidalgo, 1997, 129). Engels parece tener en cuenta esta idea, en tanto. La
reconciliacion con el género aparece, asi, como la planificacion de la produccion social. Sin

embargo, aqui la distincién se hace entre productores y consumidores, y no entre burguesia y

® El capitulo V11 de La Esencia del Cristianismo trata del misterio de la Trinidad como la esencia comunitaria de
Dios, es decir, del género humano como comunidad. En él, Feuerbach plantea que el dogma trinitario expresa la
necesidad del género humano de vivir en comunidad. Esta necesidad es satisfecha por la religion colocando junto a
Dios otro segundo ser diferente de él en tanto personalidad, pero idéntico segun la esencia: Dios Padre (yo,
entendimiento) y Dios Hijo (tU, amor). La union de ambos forma el Espiritu Santo, el hombre entero. Asi, Dios es
una vida en comunidad. La tercera persona de la divinidad, el Espiritu Santo, es el amor reciproco entre las dos
personas divinas, el concepto mismo de comunidad. En un escrito de 1845, en el marco de su polémica con Max
Stirner, el fildsofo de Bruckberg insiste sobre el caracter colectivo de la esencia humana: “cuando en Feuerbach se
dice por ejemplo: el individuo es limitado, el género es ilimitado; esto no significa mas que lo siguiente: los limites
del individuo no son también los limites de los otros individuos, y por esa razén, los limites de los hombres actuales
tampoco son los limites de los hombres futuros” (Feuerbach, 1964: 53).
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proletariado.

Otro elemento que Engels parece tomar del pensamiento feuerbachiano es la distincion
humano/animal. El filésofo de Bruckberg plantea que lo que los diferencia es la posibilidad de
trascender su inmediatez, de proyectarse como especie mediante el pensamiento. Para
Feuerbach, el ser humano, a diferencia del animal, no solo tiene conciencia de si mismo (puede
ser su objeto) en cuanto individuo, sino que puede tener como objeto su propio genero, su propia
esencialidad. ElI hombre puede vivir con arreglo a su especie (género), puede pensar y hablar,
incluso hacer ciencia, y puede ponerse en el lugar del otro. El animal, en cambio, sélo puede
vivir de acuerdo a su individualidad, no posee una vida interior distinta de las relaciones
exteriores: No piensa, solo percibe sensorialmente’. Engels interpreta esta distincion en clave
moral: aquellos que no piensan mas que en su propio interés particular e inmediato, ven

degradada su humanidad a una vida animal. Por ello afirma:

La economia liberal habia hecho su mejor parte para generalizar la enemistad por medio de la disolucién de
las nacionalidades, para transformar a la humanidad en una horda de animales violentos -;Y qué otra cosa es
la competencia?- que se devoran por eso mismo entre si” (Engels, 2006: 12, las italicas son mias).

Para Engels, la economia mercantil, en sus diversas formas, mancomuna a los hombres, pero lo
hace a traves de un vinculo hipocrita: “la ciencia deberia llamarse economia privada, ya que sus
relaciones publicas existen sélo en funcion de la propiedad privada” (Engels, 2006: 9). Por eso,
pregunta a los capitalistas en tono de reproche:

¢Cuéndo hicieron algo por pura humanidad, por conciencia de la futilidad de la oposicién entre el interés

general y el individual? ;Cuando han sido morales, sin ser interesados, sin cobijar en el fondo motivos

inmorales y egoistas? (Engels, 2006: 11).
Este razonamiento no alcanza sélo a los burgueses sino también a los terratenientes y
trabajadores, pues “la propiedad privada aisla a cada uno dentro de su tosca individualidad y
cada uno abriga, sin embargo, el mismo interés que su vecino (...) la inmoralidad del orden
humano actual culmina en esa hostilidad entre intereses iguales”, en esa competencia que hace a
todos renunciar “a todo lo que verdaderamente debiera ser el fin de su vida”. Aqui, la propiedad
privada aparece (aunque superficialmente) como el origen de la enajenacion del género, algo que
Marx retomara posteriormente en sus Manuscritos de 1844. Engels esboza, inspirandose en las
ideas del socialista utépico Fourier, en qué consistiria una situacion en la que no hubiese
enajenacion:

En un estado digno de la humanidad (...) la colectividad tendra que calcular lo que puede producir con los

medios que tiene a su disposicion, y determinar segun la relacién de fuerza de esa produccion con la masa de

consumidores en qué medida debe aumentar o reducir la produccion, en qué medida debe permitir o limitar
el lujo (Engels, 2006: 27).

" “En la naturaleza, por el hecho de que esta sujeta a los sentidos y no piensa, no existe el género, no existe la planta,
sino solamente las plantas singulares; pero esto no puede decirse acerca de la mente: cuando pienso, yo mismo soy el
género humano, no un hombre singular, como lo soy cuando siento, vivo u obro” (Feuerbach, Abelardo y Heloisa y
otros escritos de Juventud, citado en Nocera, 2013: 2)
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La Situacion de la Clase Obrera en Inglaterra es, en palabras de Roggerone (2012) “un ejemplar
trabajo de observacion participante, donde (...) mediante un exhaustivo trabajo empirico y
tedrico, (...) Engels denunciaba la explotacion y los crimenes sociales que la burguesia cometia

diariamente contra la clase obrera” (p. 3).

En la introduccién a la obra, que describe el proceso de formacién del proletariado ingles,

Engels afirma que antes de la revolucion industrial

Los trabajadores industriales ingleses vivian y pensaban (...) aislados y retirados, sin actividad intelectual, y sin
fluctuaciones violentas en su situacion vital. Rara vez sabian leer, y mucho mas raro aln era el caso en que
supieran escribir, concurrian regularmente a la iglesia, no hablaban de politica, no conspiraban, no pensaban,
disfrutaban de los ejercicios fisicos, oian la lectura de la Biblia con devocion hereditaria, y se conducian de
manera inmejorable con su humildad sin pretensiones, ante las clases més prestigiosas de la sociedad. Pero en
cambio estaban espiritualmente muertos, vivian sélo para sus mezquinos intereses privados, para su telar y su
pequefio huerto, y nada sabian del tremendo movimiento que, alli afuera, recorria la humanidad. Se sentian
cémodos en su quieta vida vegetal y, de no haber sido por la revolucién industrial, jamas hubiesen salido de esa
existencia, por cierto que muy romantica y confortable, pero indigna de un ser humano. Pero es que no eran
seres humanaos, sino solamente maquinas que trabajaban al servicio de los pocos aristdcratas que hasta entonces
habian conducido la historia; la revolucidn industrial no hizo otra cosa que imponer las consecuencias de ello, al
convertir definitivamente a los obreros en meras maquinas y al quitarles de sus manos el Gltimo resto de
actividad auténoma, pero impulsandolos con ello a pensar y a exigir una posicion humana (Engels, 1946: 259,
las italicas son mias).

Engels considera al trabajador aislado y apacible del periodo previo a la revolucion industrial
como “espiritualmente muerto”. La vida abocada a los intereses privados, como ya aparecia en
los Esbozos, es entendida por Engels una forma de vida “indigna de un ser humano”. La
revolucion industrial, entonces, los arroja al encuentro de unos con otros (y en este sentido, les
da la posibilidad de trabajar de acuerdo con su género), pero al mismo tiempo los degrada a la
condicion de méaquina, de apéndice de la propiedad ajena (es decir, los esclaviza a los
propietarios, enajenandolos). La combinacion de estas dos consecuencias, sin embargo, habrian
sido la clave del impulso de los obreros para reclamar un trato humano, diferente a su vez de la

forma de vida que habian llevado hasta el momento.

Posteriormente, en su prefacio de 1845, Engels hace una reflexidn acerca de los once meses que

dedico al contacto con los obreros. Nos dice que encontro que éstos:

Estan “exentos de la perniciosa maldicion de las limitaciones nacionales y de la arrogancia nacional, que en
Gltima instancia no es otra cosa que egoismo en gran escala”, que son “mas que meros ingleses, integrantes
de una nacion individual, aislada”, que son “seres humanos, integrante de la gran familia internacional de la
humanidad, seres que han descubierto que sus intereses y los de toda la raza humana son los mismos, y en
cuanto tales, en cuanto miembros de esa familia de la 'humanidad Unica e indivisible', en cuanto seres
humanos en el sentido mas enfatico de la palabra (...) [los] saludamos [a los obreros] (Engels, 1946: 22,
italicas en el original).

Si los burgueses se veian reducidos a animales por la competencia despiadada, Engels dice, no

sin cierto romanticismo, que los obreros han superado el egoismo de la nacionalidad (pues lo han
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acogido a él, un aleméan), y que se han reconocido como humanos (al descubrir la identidad entre
sus intereses y los de toda la humanidad). Nuestro autor considera que él y los obreros tienen una

causa comun, la “causa de la humanidad”.
Reflexiones finales

El lenguaje feuerbachiano de la esencia humana nutri6 el aparato critico del joven Marx en sus
primeros abordajes sobre las “formas profanas” de la enajenacion (en particular, en el Estado).
Al mismo tiempo, la primera critica de la economia politica realizada por el joven Engels influy6
explicitamente sobre la orientacidn posterior del proyecto marxiano.

Por otra parte, el concepto de proletariado surgié en Marx como una necesidad tedrica a partir de
la filosofia de la accion proveniente del hegelianismo de izquierda. Por la misma época, Engels
también se encuentra con el proletariado, pero en sus reales penurias en las fabricas inglesas. El
encuentro intelectual de los dos jovenes implicO el acercamiento del programa de
realizacion/superacion de la filosofia con los obreros de carne y hueso.

La critica de Marx a la filosofia del Estado de Hegel se enmarca en un interés profundo
por superar el atraso aleman (aqui, en lo referente a lo politico) frente a Francia e Inglaterra. Por
eso, la Introduccion expresa su “reconocimiento del limite de la filosofia, que plasma el limite
de la légica de una realidad (la sociedad civil capitalista) y que torna, a partir de alli, a la
filosofia misma como objeto critico de indagacion™ (Nocera, 2012: 36). La pregunta, entonces,
por las posibilidades de superacién de la filosofia a través de su realizacién, es la que “conduce”
a Marx hacia el proletariado, como “el concepto filoséfico de una filosofia que ha realizado su
inversion practica para convertirse en teoria revolucionaria, teoria de la transformacion del
mundo” (Rossi, 1971: 319).
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