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Individuo, ser social y sujeto colectivo:

conceptos fundantes del socialismo v la teoria soci al.

Resumen

Preguntarse por el surgimiento de la teoria social supone rastrear los debates que le dieron origen:
¢En qué momento se produce el pasaje de la especulacién filoséfica al pensamiento de lo social?
Karl Marx, formando parte de la tradicién socialista, es reconocido como uno de los “padres
fundadores” de la sociologia, pero no es sociélogo. Su derrotero teérico atraveso (y se vio atravesado
por) numerosos discursos. Que el socialismo francés, la economia politica inglesa y la filosofia
alemana se conjugan dando lugar a un producto nuevo y original, no es una novedad. Sin embargo,
suelen repetirse esta convergencia, los “puntos de inflexiéon” de su obra, sin reparar, muchas veces,
en todos los “frentes” con los que Marx entra en disputa. Se propone indagar en la polémica que Marx
y Engels presentan al “Unico y su propiedad” de Max Stirner en “La ldeologia Alemana”, e intentara
sostener que es la lectura de Stirner la que los lleva a problematizar sobre su concepcion filoséfica y
arribar a una primera formulacion de la llamada concepcion materialista de la historia. Mas
particularmente, Se intentara dar cuenta de la fisonomia que cobran los conceptos de “individuo” y
“proletariado” como sujeto colectivo.
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Punto de partida *

Habitualmente suelen fijarse algunos “hitos” en selrgimiento de la Teoria Social.
Dependiendo de los analistas, que pueden sintsizar los manuales mas reconocidos en el
mundo académico, aparece un momento en que elmiemia se posa sobre “lo social”
como conjunto de relaciones y se centran las nsraddos que los hombres hacen, o piensan
0 hacen y piensan. Los “antecedentes”, los mod@nfiear esas lecturas, pueden ubicar a la
sociologia o bien como “sucesora” de la teoriatigalio bien intentando dar cuenta de varias
cuestiones que surgen de las grandes transfornegcrenolucionarias que dan origen a la
sociedad moderna. Como se quiera, hay un momergaesta sociologia “nace” y comienza
a desarrollarse como disciplina, y las voces azdadas -la comunidad de cientificos-, decide
gué es y qué no es sociologia. De este modo, sassccon la filosofia como un modo de
indagacion de la historia en general, y con laserdas corrientes mas en particular

! Este trabajo forma parte de las preguntas de tigaesn que surgen en el espacio de la asignéftira
pensamiento sociolégico del joven Marx, de la @@dn a la praxis” cuyo titular es el Prof. Pablockra y de
los sucesivos proyectos de investigacion “La preisede la matriz conceptual del socialismo franeésel
pensamiento del joven Marx (1789-1848). Los degpiagntos categoriales de la filosofia hacia laitesocial’
(2008-2010); “De Hegel al joven Marx a través ddllistracion Escocesa. De la politica a la ecoagmias
alla: las mutaciones semanticas de la categoriateie@s (1714-1848)”" (2010-2012) y “Esencia Ger#ridnico
o Proletariado. Marx, Feuerbach y Stirner en Idsatles por el sujeto del programa emancipador pethag”
(2013-2015), también dirigidos por él.



(considerando, por ejemplo, las relaciones enigementre economia y filosofia) se dejan de
lado —aun las interlocuciones que los incuesti@mbhte reconocidos como “padres
fundadores” tienen con la filosoffadejando a la sociologia desprovista de dialogos e
intercambios de los cuales en algin momento seatedpy logra cierta autonomia. A lo que
se pretende llegar, justamente, es a la formula@@rtamente muy incompleta) de un
conjunto de relaciones olvidadas y traerlas a tzres mas no sea como preguntas de
investigacion. La relacion entre las preguntas gbl@mas que deja planteada la filosofia
hegeliana y los debates que le presentan los jévaeegelianos en la década de 1840 es una
de ellas; la otra, la relacion entre el socialisynia sociologia, en la que hasta el propio
Durkheim pos6é la mirada, aunque sus desarrollagtaesn escasos y mas aun su seleccién
de pensadores del campo del socialismo.

En este concierto, Marx es un autor siempre ingiadh mesa de los “padres”, pero a la vez
siempre incOmodo; es un autor que para asistir debdiseccionado o bien tomado a partir
de las lecturas mas desprovistas de complejidacdbbyestodo de la historicidad del
surgimiento de su pensamiento. Es muy comun torearot cuatro conceptos (las mas de las
veces cuestionables hasta en el punto en que Bad@formulados por el propio autor, como
el de estructura y superestructura) y dejar sentpdn es ese es un modo “objetivo” o
“materialista” de comprender la sociedad, sin mofdtizar siquiera el surgimiento de tales
conceptos. Ha quedado plantado el arbol que taglabibsque. Por el contrario, aqui se
sostiene que el pensamiento de Marx, producidd didlego con varios discursos, es el que
rompe definitivamente con la filosofia dando origenna presentacion y analisis de lo real
que brota de la necesidad de la transformacionsesa el momento en que se produce el
pasaje de la especulacion filoséfica al pensamigietdo social, al tiempo que aquella
necesidad de transformacion es también potencigupdas condiciones para el comunismo
guedan planteadas. Ahora bien ¢qué elementos defiirgegran el complejo entramado de
relaciones que supone “lo social"?

Dicho en otros términos, preguntarse, pues, porigén de la teoria social supone rastrear los
debates que le dieron origen: Karl Marx, formandote de la tradicion socialista, es
reconocido como uno de los “padres fundadores’adetiologia, pero no es sociélogo. Su
derrotero tedrico atraveso (y se vio atravesadd mamerosos discursos. Que el socialismo
francés, la economia politica inglesa y la filosadiemana se conjugan dando lugar a un
producto nuevo y original, no es una novedad. Simbaggo, suelen repetirse esta

? Los olvidados de la sociologia son un mundo peonstruir, una deuda que la disciplina deberialghn momento
reconocer y, eventualmente, saldar al dejar esfidbke los nexos y conexiones con aquella formaetsgmiento.



convergencia y los “puntos de inflexidn” de su glsia reparar, muchas veces, en todos los
“frentes” con los que Marx entra en disputa, que sbmodo concreto en que elabora su
propia posicion. El presente trabajo pretende iadamn la polémica que Marx y Engels
presentan al “Unico y su propiedad” de Max Stireer‘La Ideologia Alemana”, e intentara
sostener, en consonancia con algunos autores,sgigelectura de Stirner la que los lleva a
problematizar su concepcion filosofica y arribauraa primera formulacién de la llamada
concepcion materialista de la historia. Mas paldicnente, se sostiene que es en este
contexto en el que cobran dimension dos concemoBates — y siempre en tension- de la
teoria social: por una parte la nocién y materaidlel individuo y por otra, la de la
necesidad de un sujeto colectivo. Se intentar&cdanta de la fisonomia que cobran estos
conceptos a partir de este debate.

Conceptos fundamentales

Es sabido que el libro “La Ideologia Alemana” essiderado en el generoso arco de lectores,
exégetas y comentaristas de la obra de Marx, absneomo un texto que oficia como punto
de inflexién en su obra. Ocurre que en dicho tektarx y Engels desarrollan su critica al
idealismo que encarnan los jovenes hegelianos (@demps de ruta hasta los instantes
previos) que son tildados, entre otras adjetivasponle “idedlogos” y, por elevacidén es un
ajuste de cuentas con el mismisimo Hegel. Tamisém@y comdn que la lectura de esas
numerosas paginas que constituyen el texto seecenttas primeras aproximadamente cien
que refieren a Feuerbach. Estas son las paginasogeentran la concepciéon materialista de
la historia; la polémica con Bauer (apenas unastiggico paginas en la edicion en
castellano) no agrega mucho respecto de “La Sagdgranhlia” y el resto de los autores con
los que debaten han caido en el olvido (0o hay derts de Marx o de Engels que los
abordan) Sin embargo, uno de esos “otros autoeddbs en desgracia para la historia de las
ideas, se lleva aproximadamente cuatroscientasiama paginas de las casi setescientas
cincuenta que conforman todo el texto. Se tratslabe Stirner.

Pablo Nocera sugiere en sus clases que si “LaddeoAlemana” pudiera tener otro titulo (y

atendiendo a los titulos que son preguntas, ponpe “¢,Qué es el tercer estado?” de E.
Sieyes de 1789 y “¢ Qué es la propiedad?” de Freoedhon de 1841), ese titulo seria “¢ Qué
es el proletariado?” Efectivamente en este textarxMy Engels encuentran el sujeto que
ocupara el ser genérico de Feuerbach, ese sujitctico que podra realizar la libertad, la

parte de la sociedad que representa al todo p@sjet que produce la vida y que, mediante
una Revolucion social alcanzara ese universal delair cual el hombre se reconoce hombre.



El proletariado es pues, la clase universal. Halar universal basado en la produccion de la
vida mediante el trabajo, no es ni mas ni menoseijimllazgo del sujeto que condensa al
mismo tiempo cerebro y corazoén, el sujeto de unalueidn total (Marx: 1982), en la que las
fuerzas de produccién dejen de ser un poder exparfeolos mismos que producen. Lo que se
sostiene en este trabajo es que encontrar el sgigtoencarna el cambio, es dar con la
posibilidad efectiva de transformacion en la quehembre deje de ser un individuo
contingente para ser un individuo personal, mient@aina asociacién de individuos libres,
del comunismo, pero ademas, el “concepto” que persailir del terreno de la filosofia, de la
critica y de la especulacion. Es un sujeto que e@ueghsformar, es un sujeto actuante y
consciente. Esta es la gran diferencia con el maedms jévenes hegelianos, todos (o casi
todos) enormemente agudos en sus criticas al esdstente.

Ahora bien, este sujeto colectivo, este univesmbompone de individuos libres que, lejos de
encontrarse indeterminados son seres sociales@ergtanto individuos son el conjunto de
las relaciones sociales. No hay alli individuo ‘sdciedad, individuo “y” comunidad: “la
esencia humana no es algo abstracto e inmanerdadaaimdividuo. Es, en su realidad, el
conjunto de las relaciones sociales” (Marx; 19%6%)8Jna lectura atenta de las primera parte
del texto que se esta analizando, debe reparar @antidad de veces y en la importancia que
los autores otorgan al “individuo”. Por ejemplo:

“Nos encontramos, pues, aqui, ante dos hechos.riamemplugar vemos que las fuerzas
productivas aparecen como fuerzas totalmente imdipetes y separadas de los individuos,
como un mundo propio al lado de éstos, lo que t&neazén de ser en el hecho de que los
individuos, cuyas fuerzas son aquellas existenmdis@das y en contraposicion los unos con
los otros, al paso que estas fuerzas sélo sonafsieeales y verdaderas en el intercambio y la
cohesién entre estos individuos. Por tanto, depamte, una totalidad de fuerzas productivas
que adoptan, en cierto modo, una forma materialeyfpra los propios individuos no son ya
sus propias fuerzas, sino las de la propiedad geiyapor tanto, sélo son las de los individuos
en cuanto propietarios privados. En ningln otrdqoer anterior habian llegado las fuerzas
productivas a revestir esta forma indiferente grmtercambio de los individuos, porque su
intercambio era todavia limitado. Por otra parteestas fuerzas productivas se enfrenta la
mayoria de los individuos, de quienes estas fueseafian desgarrado y que, por tanto,
despojados de todo contenido real de vida, se bavedido en individuos abstractos, y por
ello mismo, sélo entonces se ven puestos en camgiside relacionarse los unos con los otros
como individuos.

La Unica relacion que aun mantienen los individums las fuerzas productivas y con su propia

existencia, el trabajo, ha perdido en ellos todaiapcia de actividad propia y s6lo conserva su

vida empequefieciéndola” (Marx y Engels, 1976: BRjbtayado propio, italicas y comillas en

el texto)
Lo que sigue es preguntarse por qué, porque edadali se sigue de cerca al menos a parte
de los estudiosos de la obra de Marx, “La ldeolofjemana” es un texto fundante del

materialismo histérico justamente porque pondriaekegentro las estructuras, las fuerzas
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productivas, el modo en que se divide el trabajtaesociedad, es decir, toda una bateria de
conceptos que abandonarian el terreno del ideaksma que Marx, hasta ese momento, aun
transitaba. Aquel indicio de la presencia del ilie en un texto que inminentemente
presenta un sujeto colectivo es confirmado por Ra&deur en su libro “ldeologia y Utopia”,
al proponer una clave de lectura de “La ldeologlam@na” que disputa con la lectura
estructuralista y que, a diferencia de ella, sostia centralidad de los individuos en el
planteo marxiano. Efectivamente, Ricoeur sostiarelq que se define de modo materialista
es al sujeto mismo:

“El concepto de vida real tal como la llevan lodiwduos reales adquiere aqui una posicion

central. En este caso, la ruptura epistemoldgicaMarx se da no entre el mundo de la

conciencia como algo ideoldgico y ciertas entidatg@nimas y colectivas, sino en el seno de

la idea de humanidad misma. Se dice que la diétines entre el énfasis que ponen los jévenes

hegelianos en la humanidad como conciencia y émfelsis de Marx en la humanidad como

individuos vivos reales [...] podemos leerla [a ladibgia Alemana] como un texto sobre los

individuos reales en sus vidas reales o como un sobre las clases con un vocabulario de la

produccién y no un vocabulario de la vidléRicoeur, 1997: 110-111)
Son los individuos los que trabajan, los que hdeehistoria en la misma medida que la
historia es la que hace a los individuos. Y esigts colectivo que atraviesa a los individuos,
la dimension de la comunidad, la asociacion deviddos libres el medio de la realizacion de
ese individuo en y con los otros, el reino de tarsubjetividad. Quedan planteados dos de los
conceptos fundamentales de la teoria social: iddiviy sociedad, individuo y asociacion de
hombres libres, individuo y comunidad. Pero lo quequeda siquiera problematizado es
porqué Marx y Engels se proponen (y deben) respsada pregunta por el individuo.

El Hombre, los hombres, el individuo.

Marx y Engels comienzan su apartado dedicado arbacie afirmando que la critica no ha
salido del terrero de la filosofia y que a nadidesecurrié preguntar por el entronque de la
filosofia alemana con realidad de Alemania, pogrgfonque de la critica con el mundo real
que la rodea. Lo que encuentran como una luchaaged contra frases no hace mas que
interpretar de otro modo lo existente (Marx y Esgdl973: 19) Frente a ese diagndstico,
plantean un punto de partida diferente: de la exeé de individuos humanos vivientes, pues
“toda historiografia tiene necesariamente que mpddiestos fundamentos naturales y de la

® Y mas adelante agrega: “las estructuras anénintes ¢amo las condiciones materiales reciben inneuiente el
soporte de individuos reales. Las condiciones rigdgsr son siempre condiciones para los individua$ ¢l tema
principal son todavia los seres humanos. Las cimmdis materiales no pueden definirse si una esferactividad
humana” [bidem 113)



modificacion que experimentan en el curso de l#éohss por la accion de los hombres”
(Ibidem) Ese “punto de partida”, esas “premisas realesiepcen primer lugar al hombre en
su doble raiz, natural y social. Partir del hombeoeno un individuo viviente, que “se
diferencia de los animales a partir del momenta@®s comienza a producir sus medios de
vida” (Ibiden) “produciendo indirectamente su propia vida mat&ries partir del punto al
que la filosofia solo habia tomado, en todo casmocun “momento” en el periplo de la
autoconciencia. Primero que nada, el individuoetigne estar en condiciones de poder vivir.
De ese proceso de produccion de la vida (proces@sgunecesariamente con otros y por eso
es una fuerza productiva, una fuerza de cooperpbi@ta la conciencia. De este modo “la
conciencia no puede ser nunca otra cosa que ebasciente, y el ser de los hombres es su
proceso de vida realll{idem 25) De ese mismo proceso “independiente de lanvadl”,
brotan al mismo tiempo la organizacién political yy@edo de concebirse los individuos a si
mismos y a la sociedad. La ideologia, en tanto dowuoncreta de la conciencia, es la
representaciéon que los individuos se hacer resgixteu modo de organizacion politica y
social. Asi pues, no hay una conciencia y unadfalsnciencia” sino que lo que existen son
representaciones (y no la mera presentacion o ooresto) de lo real. El problema de los
filésofos es que no parten de lo real sino de I® spirepresentan acerca de lo real: mientras
ellos “descienden del cielo sobre la tierra, aguasciende de la tierra al cieldbidem 26).

Los autores sostienen que

“no se parte de lo que los hombres dicen, se reptas o se imaginan, ni tampoco del hombre
predicado, pensado, representado o imaginado,llege, arrancando de aqui al hombre de
carne y hueso; se parte del hombre que realmetia gcarrancando de su proceso de vida
real, se expone también el desarrollo de los peflajeoldgicos y de los ecos de este proceso
de vida” (bidem)

Asi, pues, “no es la conciencia la que determingida, sino la vida la que determina la
conciencia’. Efectivamente, abocados a analizarilmer premisa que es que los hombres
deben encontrarse en condiciones de poder vi\sties®n que la produccion de los medios
indispensables para la satisfaccion de necesidaglela condicion fundamental de toda
historia y que esa accidn de satisfacer necesidatieadquisicion del instrumento necesario
para ello conduce a la generacion de nuevas nedesidSe trata de dos “hechos historicos”
gue, sumados a que los hombres renuevan su pragea cveando otros hombres, la
produccion de la vida es desde sus origenes urea dB@cion social: natural (pues cualquier
ser vivo debe metabolizar con la naturaleza pasar)viy social, pues se produce
necesariamente como cooperacion entre los indigid® modo en que los hombres
cooperan, es su modo de actividad, y ese modo degecacion es una fuerza productiva
(Ibidem 31) Es de este proceso que brota la concienaiaconciencia es, como la propia



vida, un producto socfal “la conciencia de la necesidad de entablar méaaion los
individuos circundantes es el comienzo de la conntgdede que el hombre vive dentro de una
sociedad” [bidem: 32) Parafraseando a los autores, para el homlsreetaciones existen
como tales relaciones. La conciencia es conocimigntreconocimiento y brota de la
necesidad.

Ahora bien, el modo en que los hombres se orgarpaaa producir su vida, esconde, tapa,
vela, en suma, representa en lugar de presen& fallaciones. Ocurre que ese modo de
organizarse el trabajo, que los autores definerodaniverdadera division del trabajo” entre
el trabajo intelectual y el trabajo manual, gedenaalidad de que las actividades espirituales
y materiales, el disfrute y el trabajo, el consuma produccidn, el disfrute y el padecimiento
(Ibidem: 33) se asignen a diferentes individuos. Esta idivislel trabajo es la distribucion
desigual del trabajo y sus productos. Esa distidinudesigual, por lo demas, es sinébnimo de
“propiedad” en tanto “derecho a disponer de laZaate trabajo de otros{lbidem 34), de
modo que “division del trabajo y propiedad privada términos idénticos'Il{iden) En este
modo de cooperacion “los actos propios del hombrerggen ante €l en un poder ajeno y
hostil, que lo sojuzga, en vez de ser él quiendmide” (biden) “No lo saben, pero lo
hacenri (Marx; 1995: 90), la actividad de producir la &itho es una actividad consciente, no
hay conocimiento de la dependencia del individispeeto de los otros individubsEs de
esta desigualdad que brota la necesidad de losreendle representarse como iguales. Esa

* “Solamente ahora, después de haber consideraduageo momentos, cuatro aspectos de las relactis#sicas
originarias, caemos en la cuenta de que el hon®re también “conciencia’. Pero, tampoco ésta esiéenano una
conciencia “pura’. El “espiritu” nace ya tarado leomaldicion de estar “prefiado” de materia, queé s& manifiesta
bajo la forma de capas de aire en movimiento delesnpen una palabra, bajo la forma del lengudjeerifuaje es tan
viejo como la conciencia: el lenguaje es la cormpractica, la conciencia real, que existe tamipiéra los otros
hombres y que, por tanto, comienza a existir pdrenismo; y el lenguaje nace, como la conciencidadeecesidad,
de los apremios del intercambio con los demas hesnlidonde existe una relacion, existe para mi, euasimal no
se “comporta” ante nada ni, en general, podemos decir que tesaaportamiento’alguno. Para el animal, sus
relaciones no existen como tales relaciones” (Maexagels; 1973: 31)

®> Nuevamente Paul Ricoeur (1997: 138), sefiala emalisis de este texto que la nocion de divisidntdedajo es el
concepto que reemplaza al trabajo enajenado d&lEsuscritos Econémico-Filoséficos”, por ejemplo @rsiguiente
pasaje: “Tal vez ahora se comprenda mejor el caaadgve de individuos que viven en condicionesnitddis, porque
este concepto es opuesto al del individuo contirggespecto de sus condiciones. Marx caracterileabhstraccion
del individuo de todo condicionamiento social aistir en la subordinacion del individuo a la diéis del trabajo,
concepto que eha ldeologia Alemanalesempefia la parte que el concepto de aliena@éantpefiaba en los
Manuscritos La division del trabajo cumple el mismo papel tmalienacion porque tiene la misma estructurky s6
que ya no esta expresada en el lenguaje de laetmigj ahora lo esta en el lenguaje de la videcoBkepto de
autoactividad reemplazé al concepto de concierigigase de paso, que la hip6tesis de este trabajoectl énfasis
puesto por Marx en mostrar las determinacionesrif¥iduo contingente respecto de sus condicioreesnas en
respuesta a Stirner que a Feuerbach. Si bientieacai Feuerbach que su hombre no es el hombreeteainjunto de
los hombres actuantes que son, en sintesis, adigensible, daria la sensacién que ese hombrs novedad para
Marx en el momento de escribir La Ideologia Alemaeap si lo es el sujeto egoista que propone $timm@o una
suerte de muerte de los fantasmas.

® Tomar esa frase de “El caracter fetichista de éacancia y su secreto”, tiene que ver con las isimés del
problema, aunque difieran las determinaciones slalsrque Marx avanza en los treinta afios que mexiae
“La ldeologia Alemana” y el primer tomo de “El Cegil. En este aspecto, se sostiene (aunque noirsgahr
elementos para sostenerlo) que “La ldeologia Alethass el plan de trabajo que Marx desarrollara y
profundizara hasta su muerte.



construccion social que es el Estado, lejos decesado de modo idealista (0 incluso

ideoldgico) es tan real que es la organizaciontipalia la que se someten la sociedad en
general y las diversas fracciones de la clase daomtenen particular. En palabras de Marx y
Engels:

“En efecto, a partir del momento en que comiendevidirse el trabajo, cada cual se mueve en
un determinado circulo exclusivo de actividadeg, lgues impuesto y del que no puede salirse
[...] Esta plasmacion de las actividades socialel® @snsolidacién de nuestros propios
productos en un poder material erigido sobre nosots sustraido a nuestro control, que
levanta una barrera ante nuestra expectativa yugestnuestros calculos, es uno de los
momentos fundamentales que se destacan en todcesalrrallo histérico anterior, y
precisamente por virtud de esta contradiccion egzitieterés particular y el interés comun, en
cuantoEstadq una forma propia e independiente, separada dedbss intereses particulares y
colectivos y, al mismo tiempo, como una comunidasoria, pero siempre sobre la base real
de los vinculos existentes...Ib{dem 34-35, negritas propias, italicas en el original)

El Estado pues, es producto del modo en que seiqedd vida, es la forma politica de ese
poder social extrafio que los individuos crean em@&ilo de cooperar que les es impuesto.
Este Estado, como el individuo, estd absolutameetterminado. No se trata de una entidad
“puesta” sobre los hombres con el fin de quitaskediumanidad o su individualidasino de
una relacién material por la cual todos los indiaisl se representan como iguales; el Estado
es la “comunidad ilusoria”. Esa “ilusién” puede sarengafio a los sentidos, pero no es falsa.
Muy por el contrario, es una realidad a la que hag destruir. Tan realidad que no
desaparecera por el mero hecho de ignorarla orslidééde la cabeza:

“El poder social es decir, lduerza de produccién multiplicada que nace por obra de la
cooperacion de los diferentes individuos bajo Edrcde la division del trabajo, se les aparece
a estos individuos, por no tratarse de una cooperamluntaria, sino naturaho como un
poder propio, asociadg sino como un poder ajengsituado al margen de ellos, que no saben
de donde procede ni a dénde se dirige y que, pdo,tano pueden ya dominar, sino que
recorre, por el contrario, una serie de fases yastae desarrollo peculiar independientes de la
voluntad y de los actos de los hombres y que inctlisge esta voluntad y estos actos. Con
esta enajenacidh para expresarnos en términos comprensibleslparfddsofos, sélo puede
acabarse partiendo de dos premigeécticas (lbidem 36, negritas propias, italicas en el
original)

" No es a Feuerbach a quien se dirigen estas cuestiomos afios antes, en 1843, en la “Critica diokofia del
derecho de Hegel. Introduccién”, Marx tomaba el epta de la alienacion religiosa (o0 sagrada) querbach habia
desarrollado. Segun ese planteo, el hombre depeeticado y dios, sujeto. El planteo de Marx paddaconsiderar
que la critica de la religion se encontraba acalyaglae habia que denunciar la alienacién profanel éfstado, el
empobrecerse de los hombres frente al Estado. Bd, h los “Manuscritos econémico filoséficos”, mlsmo
concepto era tomado para discutir el origen de rapipdad privada como trabajo enajenado. Involudaar
caracterizacion del Estado en una critica destiaaBeuerbach, parece un poco extrafio. Es ciertagaeez que se
plantea que el hombre de Feuerbach forma parta fib$ofia contemplativa y que el hombre es el med que
produce y por tanto que se produce, todo lo dengsevde suyo. Sin embargo, Marx y Engels parectsr es
discutiendo mas el concepto de individuo, de Udiedstirner que el de Hombre de Feuerbach. Ese éhaives todo
lo que de verdadero encuentra Stirner en su tErémte a esa verdad, todo lo demas —el Estado,rebkg Dios- son
sélo creaciones que lo que generan es desviada dbjetivo. Todas esas entidades no son expliqauteStirner sino
sélo criticadas. El planteo es finalmente idealiptaque esas entidades no mantienen ningunadelaon el hombre
real. Ese individuo queda también entonces indétein. Todo esto no quita, que poner como Unicetsugl
individuo haya sido todo un planteo materialista tpicerrara la puerta a la especulacién filosofica



Al poder ajeno se le opone el poder propio, asocidd asociacion encierra la nocion de
decision libre, el poder social s6lo podra dejasdeextrafio cuando la fuerza de produccién
multiplicada surja de la cooperacién conscientdodeindividuos; esa consciencia no es ni
mas ni menos que el conocimiento de la relaciériadautua (y necesaria) dependencia de
los individuos entre si, que participan de esazfate produccion multiplicada porque

conocen sus propias determinaciones. Ese podefopegpuna asociacion de individuos

libres.

Pero aquella libertad tampoco puede brotar de da;ndebe ser conquistada en la lucha. Se
trata de la lucha por la universalidad; porqueue face libre al individuo es reconocerse en
otros, porque el individuo es, como se citd mabayrel conjunto de las relaciones sociales
(podria decirse con Feuerbach que el individuceegi@enérico). No se trata por cierto de una
lucha de autoconciencias sino de una lyatéctica El individuo que puede ser libre es el
que al producir produce la historia y se producd mismo, porque “la verdadera riqueza
espiritual del individuo depende totalmente deid@eza de sus relaciones realediidem

39) El conjunto de individuos que porta la poterazatransformar el poder social extrafio en
una genuina universalidad es el proletarfaéi proletariado es el conjunto de los individuos
historico-universales que por su accion podranodarr el orden de cosas existente. El
proletariado es la parte de la sociedad que puade anidad y universalidad, el proletariado
es la clase universal. Su devenir sujeto y la i6h, son las condiciones de posibilidad
para la asociacién de individuos libres, es deeira el comunismo. Aqui el comunismo no es
un concepto, sino una potencia que encierra el nmamoal de producirse la vida. El
comunismo no es una “nueva” idea a la que el iddividebe someterse. El comunismo es la
realizacién misma de las potencias individuales

Ha quedado planteada la concepcion materialista bistoria. Abandonado el mundo de los
conceptos, la realidad emerge frente a la espeéulda fuerza propulsora de la historia no

® Este es el punto méas avanzado al que hayan pbeligo los j6venes hegelianos, lo que vendra, yéormaré parte
del terreno de la filosofia. Este es, ademas, elgpque le vale a Stiner el mote de “pequefio bwgeh el que no
acierta a pensar las conexiones entre los quejdralgp sufren) con la produccion de la vida, y elie preso de lo
mismo que le critica a los filésofos alemanes (puleérse la nota 11) Stirner efectivamente plagtea“los obreros
disponen de un poder formidable y, cuando llegudarae cuenta de él y se decidan a usarlo, nada peslistirlos.

Bastara con que abandonen todo el trabajo, querspian de todos los productos de su trabajo yl@gieonsideren y
los gocen como propios. Este es el sentido de igas obreros que vemos estallar casi por todasspaEl Estado
esta fundado sobre la esclavitud del trabajo. Cuatdrabajo sea libre, se desmoronara el Estagtirnér; 2007:

120) El planteo es casi autonomista: si el Estadona relacion, basta con retirarse de la relgzéda que la relacion
desaparezca.

° “Pero asimismo, se demuestra empiricamente quegkderrocamiento del orden social existente fwa ale la
revolucién comunista (de la que hablaremos masaatigly la abolicién de la propiedad privada, id#nt dicha
revolucién, se disuelve ese poder tan misteriosa Ipa tedricos alemanes y, entonces, la liberadgoada individuo
se impone en la misma medida en la que la hister@onvierte totalmente en una historia univer@dlrx y Engels:
1973: 39)



es la critica sino la revoluciérib{dem 40)°. El socialismo ha explicado lo social, ha
descubierto al sujeto colectivo y puesto al indieiccomo fundamento de la vida social. La
pregunta de la filosofia por el universal lo lleaGese destino ¢Qué hara la sociologia con
esto?

Los fantasmas, el Unico, la asociacion

El objetivo del presente trabajo, como se decfaiatipio, es establecer algunos debates que
pueden ubicarse en el origen de la teoria so@akyprovienen del campo de la filosofia y del
socialismo. Particularmente, se sostiene que ¢zl danension el problema que el planteo de
Stirner les pone por delante a Marx y a Engelsppra poder responderle deben salirse del
terreno de la filosofia. Como quedo resefiado epaittado anterior, ha surgido la concepcion
materialista de la historia:

“Esta concepcion revela que la historia no terndisalviéndose en la “autoconciencia’, como
el “espiritu del espiritu’, sino que en cada unaufefaces se encuentra un resultado material,
una suma de fuerzas de produccion, una relacidaric@mente creada con la naturaleza y
entre unos y otros individuos, que cada generacansfiere a la que le sigue, una masa de
fuerzas productivas, capitales y circunstancias, gunque de una parte sean modificados por
la nueva generacion, dictan a ésta, de otra marsepropias condiciones de vida y le imprimen
un determinado desarrollo, un caracter especiajuée por tantdas circunstancias hacen al
hombre en la misma medida en que éste hace a lascahstancias Esta suma de fuerzas de
produccidn, capitales y formas de intercambio $@tia que cada individuo y cada generacion
se encuentran como con algo dado es el fundameatale lo que los fildsofos se representan
como la “substancia” y la “esencia del hombreyaeldolo a apoteosis y combatiéndolo; un
fundamento real que no se ve menoscabado en lanim®o en cuanto a su accion y a sus
influencias sobre el desarrollo de los hombresgbdrecho de que estos filésofos se rebelen
contra él como “autoconciencia’ y comolghico™™** (Ibidem 40-41, negritas propias)

Como puede apreciarse en la cita anterior, adem&gpuddar planteado el método que da
cuenta del en este texto dedicado a Feuerbactecmamuchas referencias a Stirner. Podria
decirse que en las primeras cien paginas de “Lalddea Alemana” hay mas referencias

explicitas a Stirner que a quién declaran estautiendo los autores. La filosofia ha creado

19 “No se trata de buscar una categoria en cada peréocho lo hace la concepcion idealista de la histsino de
mantenerse siempre sobretetreno histérico real, de no explicar la practica padierde la idea, de explicar las
formaciones ideolégicas sobre la base de la peaatiaterial, por donde se llega, consecuentementeswatado de
que todas las formas y todos los productos de haieocia no brotan por obra de la critica espikitoediante la
reduccion a la "autoconciencia” o la transformaednfantasmas’, ‘espectros’, “visiones’, eto, gue s6lo pueden
disolverse por el derrocamiento practico de laaciehes sociales reales, de que emanan estas gsiidealistas; de
que la fuerza propulsora de la historia, inclusdadeeligion, la filosofia, y toda otra teoria, Be la critica sino la
revolucion” (bidem 40)

™ Sin embargo, puede leerse lo siguiente en librBtitaer (ésta cita se toma fragmentada mas adelentel cuerpo
de la ponencia): “El objeto de conocimiento esitavEl pensamiento aleman, mas que cualquier ,ommcura
alcanzar los comienzos y las fuentes de la viday ye la vida mas que en el conocimiento mismacdgito ergo
sum de Descartes, significa: no se vive mas que giesesa. Vida pensadora significa “"vida espiritual espiritu sélo
vive, su vida es la verdadera vida. Lo mismo emtua la Naturaleza: sus “leyes eternas’, el @spitfia razon de la
Naturaleza, son toda su verdadera vida. En el hootim® en la Naturaleza, sélo el pensamiento viwn to demas
esta muerto. La historia del espiritu conduce re@@sente a esta abstraccion, a la vida de lasrgateges
abstractas o de lo no viviente. Dios, que es egpgito esta vivo; nada vive mas que el fantasi@arner; 2007: 91)
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un sistema explicativo donde “la historia debe ibsse siempre con arreglo a una pauta
situada fuera de ella”, donde “la produccién realavida se revela como algo protohistérico,
mientras que la historicidad se manifiesta como algparado de la vida usual, como algo
extra y supraterrenal'llfidem 41) De este modo, la naturaleza y la historimdturaleza y
los hombres quedan separados antitéticamentenefés el eslabdn “mas débil” de todo esta
accion interpretativa: “San Max Stirner, quien véhdose totalmente de espaldas a la historia
real, tiene necesariamente que presentar todoetgo historico como una simple historia de
“caballeros’, bandidos y espectros, de cuyas wsigsilo acierta a salvarse él, naturalmente,
por la “no santidad*? (Ibidem 42)

Pero ¢ por qué es el “eslabon mas débil’? Puedduaaese que porque es quien denuncio el
caracter de creaciones de la filosofia a esasaslgtda las que los hombres se someten, y en
ese punto podria ser la critica superadora, pataraina salida de la especulacién vuelve a la
absoluta voluntad, la indeterminacion: el individs egoista, el “Unico” sélo tiene la
materialidad de un cuerpo y un interés, pero nenseientra en relacién con nada o
divino mira a Dios, lo humano mira al hombre. Musa no es divina ni humana, no es ni lo
verdadero, ni lo bueno, ni lo justo, ni lo libres, le mio, no es general, sino Unica, como yo
soy Unico” (Stirner; 2007: 15)

Stirner construye “El Unico y su propiedad” en gastes. La primera titulada “El hombre”
en la que presenta las “etapas” por las que pastesrrollo de la humanidad (que se
asemejan a la vida de un individuo: la nifiez, {&eniud, la vejez) entre los antiguos y los
modernos, poniendo a éstos Ultimos en centro deitiaa en su particular version que son
“los libres”, léase sus contemporaneos. El sujet® mata a dios en el “liberalismo politico”
es el Estado, en el “liberalismo social”, la soasd/ en el “liberalismo humanitario”, el
Hombre. En ninguno de esos movimientos, en ning@nasas “entidades” el individuo juega
papel alguno. La segunda parte, titulada “Yo”, pasalos momentos de “la propiedad”, “el

2 Aqui aparece referida una glosa marginal de Mare ggrega “la llamada historiografia objetiva coifesis
cabalmente en concebir las relaciones histéricasocalgo aparte de la actividad. Caracter reaccichéMarx y
Engels; 1973: 42) Para Marx y Engels, los desasalle todos aquellos a quienes critican en esta (l@uerbach,
Bauer, Stirner) son sélo expresiones de la filasbégeliana de la historia que “no gira en tortmsantereses reales,
ni siquiera a los intereses politicos, sino end@mpensamientos puros ..Ibiden)

3 Debe decirse que hasta el momento en que Marx gl€migciden “saldar cuentas con su concienciadfilces

anterior” (Marx,1975: 10) entre los afios 1845 y&,.84do el conjunto de fil6sofos a los que criticalfos incluidos,
conforman un movimiento de jévenes filosofos dalieglas que se declaran hegelianos y que pretdratesformar
el orden de cosas existentes. Segun Karl Lowith (2908 los jovenes hegelianos representan el padielda

juventud, no porque fueran jovenes, sino porquersusipn la conciencia de los imitadores (es dedicdejunto de
filosofos enrolados en la “derecha hegeliana”); glieonocer la insostenibilidad de lo vigente, partaron de lo
“universal” y de lo “pretérito” para anticipar altfiro y negar las existencias dadas. AgrégueseeagaeMarx quien
descolle en ese grupo y quien lo trascienda histdrénte. Modestamente, en esta ponencia se sogtienklarx

persigue una universalidad que es condicion y coreseia de la praxis, es decir que no abandondea de
universalidad, sélo que esa universalidad no esstat, creada intelectualmente sino que brota si@déencias del
estado de cosas actual.
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propietario” (compuesto por “mi poder”, “mis relanes” y “mi goce de mi”) y “el Unico”.
Con todo, gran parte de la critica se dirige (gsarente?) contra Feuerb¥cltomo
emergente de un tipo de filosofia que con la intende liberar al individuo, vuelve a
someterlo. Dice Stirner, por ejemplo:

“De eso también se deduce la base totalmente iealégbre la que Feuerbach construye la
solucion liberadora que quiere hacernos aceptaro&£Hdice: En otro tiempo ignoramos nuestra
esencia, y por ello la buscamos en el méas all@ gleora, que comprendemos que Dios no es
mas que nuestra esencia humana, tenemos que receste Ultima como nuestra y trasladarla
nuevamente del otro mundo a este mundo. A ese dlieses espiritu Feuerbach lo llama
‘nuestra esencia’. ¢Podemos aceptar esa divisita ‘enestra esencia” y nosotros, y admitir
nuestra divisiéon entre un yo esencial y uno quéres? ¢No nos condenamos de este modo a
vernos de nuevo desterrados de nosotros mismosFéudrbach se aferra como desesperado
a todo el contenido del cristianismo, no para dohalpajo, sino para apoderarse de él, para
arrancar del cielo, en un dltimo esfuerzo, esel ideadeseado’{Ibidem 40)

Stirner le declara la guerra a las esencias qupaocel lugar del verdadero mundo. Ese
reemplazamiento del mundo por las esencias, creamwrdo invertido, el “mundo de las
esencias” lpidem 48) Ocurre que para terminar con esa ilusiondeled punto de vista de
Stirner, no alcanza con volver a invertir lo inidot>. Tampoco, con encontrar nuevos asilos,
como lo hace Feuerbach en el amor, porque no rhas que crear nuevas esencias aunque
en apariencia sean mas humanas; en nada camhbiadaen que corrido Dios, el Hombre
comience a ser sagrado, pues “el predicado norhé&) en definitiva, que tomar el lugar del
sujeto; la proposicion "Dios es el amor” se comei@n ‘el amor es divino’; si se sigue
aplicando el procedimiento: "‘Dios se ha hecho hemlaa: el hombre se ha hecho Dios™
(Ibidem 64) Dicho en otras palabras, no hay posibilidatieapartar a los hombres de Dios si
se les deja lo divino. Incluso no hay nada de tdegen ese hombre, porque se le exige
incluso el desinterés, que no es otra cosa quentetés en un ideal: “se borra toda
consideracion hacia las personas de carne y hijgkgdeém 84). En la misma ténica, Stirner
plantea que “el objeto de conocimiento es la vigaSe lanza contra sus compaferos y
compatriotas: “el pensamiento aleman, mas que ugigalgotro, procura alcanzar los
comienzos Y las fuentes de la vida, y no ve lavichs que en el conocimiento mismo [...]
sé6lo el pensamiento vive, todo lo demas esta miierjdios, que es espiritu, solo esta vivo;
nada vive mas que el fantasifa(lbidem 91) Pero este problema no es privativo del

 La pregunta que guia esta ponencia permite pepsato que hacen Marx y Engels en la primera paetéLa
Ideologia Alemana” destinada a Feuerbach, es justaneeiticarlo, pero a partir de la critica progagreviamente
por Stirner. Esta critica podria haber alertadoeschestiones no resueltas en Feuerbach que Mamngels descubren
con Stirner (al menos mas que lo que estan dismiesteconocer) pero que deciden criticar direatéenal “padre”
de los jovenes hegelianos. No se conoce un texéb @ume defendieran a Feuerbach frente a las aritiesStirner. Por
el contrario existen estas cien paginas contundedédinitivas en el rumbo de sus pensamientosipagolitica.

!5 “Feuerbach nos ensefia que, desde el momento eanquiavierte la filosofia especulativa, es degire se hace
sisteméticamente del predicado el sujeto, y recgpmente del sujeto el objeto y el principio, seepol verdad
desnuda y sin velosTidem 55)

'8 Marx y Engels dicen algo parecido: “Toda esta epoi®n de la historia, unida a su disolucién ysadecripulos y
reparos nacidos de ella, es una incumbencia putamanional de los alemanes y sélo tiene un intdoEsl para
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pensamiento religioso, de modo que “salir” de lai@n (con o sin Feuerbach mediante) no
cambia en nada la cosa. Los fantasmas se propaganrepresentaciones generalizadas de la
realidad:

“El liberalismo no hizo mas que poner otras ideas bre la mesa reemplazé lo divino con
lo humano, la Iglesia con el Estado y el fiel cbaabio; 0, en general, los dogmas toscos y los
aforismos anticuados con conceptos reales y lapesas.

Hoy no reina nada en el mundo que no sea el EspiritWna innumerable cantidad de ideas
zumban en todos sentidos en las cabezgsjug hacen los que quieren avanzar? jNiegan
esas ideas para poner otras en su lugaBllos dicen: se forman una idea falsa del Derecho,
del Estado, del Hombre, de la Libertad, de la Vérdiel Honor, etc.; la idea que hay que
formarse del Derecho, etc., es en realidad ungpgu@onemos nosotros. Asi va creciendo la
confusion de ideas'llifidem: 101, resaltado propio)

La advertencia respecto del “cambio de figurital®] cambio de concepto para que nada
cambie, queda pues, formulada. Cristianismo y dii®mo politico son lo misnia el
liberalismo no defiende ni el libre desarrollo,ania persona, ni al Yo, sino a la Razoén, dice
Stirner. Es la dictadura de la razon, “los libesaen apdstoles, no de la fe en Dios, sino de la
razon, su Sefor”: no se trata de la libertad d#iduo “sino de la libertad de una fuerza que
me gobierna y oprime. Estado, religion o conciesoia mis tiranos, y su libertad implica mi
esclavitud”. Los individuos, refuerza Stirner, “son mas que los instrumentos al servicio de
esta idea, y no escapan al papel de ciudadafiosietn 110; 111 y 115) No corre mejor
suerte “la Sociedad”, pues “el socialismo conclgqye nadie debe poseer, lo mismo que el
liberalismo politico concluia que nadie debe manfiapara el segundo, Unicamente mandaba
el Estado, para el primero sélo la Sociedad pos€eQue ninguno posea nada, que todos
sean indigentes. Que la propiedad sea impersampertenezca a la sociedad [...] Este es el
segundo robo hecho al “individuo” en provecho ddumanidad. No se deja al individuo ni

Alemania (...) Para estos alemanes, se trata siempigeneral, de explicar los absurdos con los geencontramos
con cualesquiera quimeras; es decir, de presugpreetodos estos absurdos tienersentidopropio, el que sea, que
es necesario desentrafiar, cuando de lo que ses;aamplemente, de explicar estas frases te@itdisncion de las
relaciones reales existentes” (Marx y Engels; 19%:De alli que la disputa pasa, sobre todo, pérapsa sea la
realidad. En este sentido, una de las criticasMpmx y Engels haran a Feuerbach es que el mundabsemue lo
rodea no es algo directamente dado desde la edryicconstantemente igual a si mismo, sino el mtodde la
industria y del estado social, que es un produistiditico. Que hasta los objetos de la certeza siahsoas simple le
vienen dados por el desarrollo social, la industehintercambio comerciallidem 47)

" En parte de la critica al liberalismo politicoggen encontrarse algunas caracterizaciones simiags que hubiera
hecho Marx respecto del Estado (en tanto “rodea” gdocual los hombres se reconocen como igualedg ypu
independencia en “Sobre la cuestién judia” en 1&dien no cabe aqui ese contrapunto (y aunquesores
tienen en comun el conocimiento de la filosofia Hehtdo de Hegel)es interesante dejar menciongoda lo que
plantea Stirner : “Nos unimos, entonces, y nos sesi®s mutuamente; nuestra asociacién nos asegpratéccion
que necesitamos , y nosotros, los asociados, foosiama comunidad cuyos miembros reconocen su datida
hombres. El producto de nuestra asociacion essthdB’; nosotros, sus miembros, formamos la "NackKeunidos
en la nacién o el Estado, no somos mas que hombuesjue fuera de él, en cuanto individuos, hagamestnos
propios negocios y persigamos nuestros interesesommes, esto importa poco al Estado; eso comciern
exclusivamente a nuestra vida privada; unicamesteeedaderamente humana nuestra vida publica alstoi que
hay en nosotros de inhumano, de egoista, ha deaigsial circulo inferior de los asuntos privadp3josotros
distinguimos cuidadosamente el Estado de la satiedd, dominio del egoismo. El verdadero Hombrdaesacion;
el individuo es siempre un egoista [...] Este essduiso de la burguesia [...] el valor del individiamo hombre se
deriva de su cualidad de ciudadano” (Stirner; 2008-104)
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el derecho de mandar ni el derecho de poseer:tati&cse apropia de uno, la Sociedad toma
el otrd® (Ibidem 121 y 122) Este planteo tiene que haber preaupaMarx y Engels:
frente a eso debian poner un origen materialisea @ropiedad (la division del trabajo) y
debian mostrar como los individuos se asocianrtieree, es decir conscientes de su interés
comun, en el comunismo. Stirner tampoco acierter@sgar este pasaje como un proceso
revolucionario, de enfrentamiento r€alCon todo, al tiempo que queda planteado el
problema de la sustitucion de unos fantasmas pos,otambién ha quedado planteada la
preocupacion por el individuo, que siempre se emtaefagocitado en alguna entidad
artificial, imaginaria, en un nuevo espiritu: “s@oson unicos podran relacionarse los unos
con los otros como lo que son Ustedes mismidstiém 138), pero “el dnico no tiene nada,
la humanidad lo tiene todolbjdem:141)

El individuo “Unico” y “egoista” es el sujeto deir@er, porque despejados los fantasmas, las
entidades imaginarias a las que los individuosesinguedara solo un individuo de carne y
hueso que lo Unico que tiene que hacer es satisfasgropios intereses. En ese concierto, el
otro “no es mas que lo que es para Mi, es decighjato, y en tanto que mi objeto, es mi
propiedad” [bidem 143):

“Qué es, pues, el Hombre? jSoy yo! Yo soy el Homfimey limite del cristianismo; y Yo soy

el punto de partida y la materia de una historievaude una historia del goce después de una

historia del sacrificio; de una historia, no ya tigimbre y de la humanidad, sino del Yo. El

Hombre pretende ser lo universal; pero si hay @grosa realmente universal, es el Yo y su
egoismo, porque cada uno es un egoista y hacestieesitro de todd’ (Ibidem 183)

Ese “Yo0”, es un “Yo finito”, mas no un “yo absolUtale modo que “el hombre no es nada,
sino en tanto que atributo mio (mi propiedadiiidem: 184) Tal propiedad es el acto de la
apropiaciof’ en el proceso de autodeterminacion que es el lorhbrpropiedad, desde esta

8y contintia unos parrafos mas adelante: “A travéa Revolucion la burguesia se hizo omnipotentepyisié toda

desigualdad, en el sentido de que cada cual séehade o ha descendido, segun su posicién antediogngo de
ciudadano; el plebeyo ha sido elevado y el noliejeelo; el Tercer Estado se ha convertido en eolBstado, es
decir, el Estado de los ciudadanos. A eso el commigsponde: lo que constituye nuestro valor, nagsgnidad, no
es nuestra cualidad de hijos iguales de nuestraentgstado, y nacidos con los mismos derechos bagr®r y su

proteccion, sino el hecho de que existimos los waoa los otros. Nuestra igualdad, o lo que nos igaedes, consiste
en que yo, td, todos nosotros actuamos o trabajaamaslos demas. Dicho de otro modo, si somos igwedeorque
cada uno de nosotros es un trabajador [...] Asi, jpon@o, ustedes trabajan para vestirme (sastrg)ay divertirlos

(poeta dramatico, acrobata, etc.), ustedes tralpgignalimentarme (cocinero, etc.), yo para ind@isi(sabio, etc.). El
trabajo hace nuestra dignidad y nuestra igualdatifner; 2007: 122-123)

¥ véase nota 8, referida a la concepcion del praéetamue tiene Stirner.

%% probablemente por pasajes como éste Karl LéwitBg2042 a 145), en lo poco que refiere en su tax@drner, lo
caracterice como un “hedonista radical” Desde Iagestiva de esta ponencia, esa “clasificacion’hesficiente o
incompleta, porque hay algo del planteo que “end@gmedidamente a Marx y Engels: ¢puede ser ebraiatha
salida individualista? Méas bien aqui se tiende rsge que aun siendo muy incompleto (y muy filosdfien sus
avances, “dio en el clavo” del problema: el indixad

#L«3obre la cuestion del derecho de propiedad,dadies ardiente y tumultuosa. Los comunistas sestique ‘la
tierra pertenece al que la cultiva, y sus produattms que los hacen nacer’. Yo pienso que pertaiege sabe
atraparla o que no se la deja quitar. Si se apatieedia y la hace suya, tendra no sélo la tisirm ademas el derecho
a su posesion. Ese es el derecho egoista, que fougdgarse asi: "Lo quiero, entonces, es jusisfitfer; 2007: 194)
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perspectiva nunca puede ser un derecho, pues ttisateza no puede darme un derecho, es
decir, una aptitud o un poder, que s6lo mi actadpugarme” pidem: 193) De este modo,
¢,qué ocurre con los otros, con lo colectivo? Stideelara, “el bien de la sociedad humana no
me llega al corazén, a mi, el egoista; Yo no mafgaxcpor ella, no hago mas que emplearla;
pero, a fin de poder usar de ella plenamente, t@iedo en mi propiedad, hago de ella mi
criatura; es decir, la aniquilo y edifico en suduga asociacion de los egoistakiidem:181)
El momento de la intersubjetividad queda resenead® pura voluntad del individuo. Si el
individuo se tiene a si mismo y todo lo que tielsese interés, relacionarse con otros
dependera de ese interés. De alli que esa asatiaciinion de individuos egoistas, de
“Unicos” es puramente voluntaria y por ende, totaite libre. Se entra de modo consciente a
esa unién, en virtud de algun interés y con la raidilmertad se sale. Stirner rechaza todo
rasgo trascendente de la unién (como en Dios, ekstddo o en la Sociedad): “los
nacionalistas se esfuerzan en hacer una unidachetasf...] Los individualistas —los duefios
de si- lucharan por la unidad personalmente queridanace de la asociaciombidem:234);
“el individuo es Unico y no es miembro de un partidibremente se une y después se separa
libremente” (bidem:238), el individuo no debe unirse a nada que reguiea profesion de
fe, un compromiso moral, un deber ser. Por su parittende como propiedad al poder
ilimitado que el egoista tiene sobre las cosaaselie puede usar y abusar a su agrado; “la
propiedad tiene por condicion el poder (y) lo gs&en mi poder es miofbfdem:255):

“.Qué es, pues, mi propiedad? Lo que esta en merpgdnada mas. (A qué estoy

legitimamente autorizado? A todo aquello que pu&to.me doy el derecho de propiedad

sobre un objeto por el solo hecho de apoderarmé&lde en otros términos, me hago

propietario de derecho cada vez que me hago peavjpigior la fuerza; al darme el poder, me
doy el titulo” (bidem:261)

Y mas adelante sentencia:

“(...) Yo soy el propietario, y no hago mas que daorcon notros acerca de mi propiedad. Si
la comunidad va contra mis intereses, Yo me sublesotra ella y me defiendo. Soy
propietario, pero la propiedad no es sagrada [..y][Bopietario de todo lo que necesito y de
lo que puedo apoderarme. Si el socialista dicéSdaiedad me da lo que me hace falta, el
egoista responde: Yo tomo lo que necesito. Si wunistas actlan como indigentes, el
egoista obra como propietario [...] Por consiguielatpropiedad no puede ni debe abolirse; de
lo que se trata es de arrebatarsela a los fantgsmagonvertirla en mi propiedad. Entonces se
desvanecera esa ilusién de que Yo no pueda toaharcteanto necesitetlidem: 263)

Pero ¢qué fines tendria la asociacion (o uniorggibéstas? Por momentos pareciera que esa
asociacion voluntaria presenta una caracteristcarganizacion consciente de la necesidad
colectiva:

“Abolir el régimen de la competencia no quiere déavorecer el régimen de la corporacion.

He aqui la diferencia: en la corporacidn, hacgral, etc., es un asunto de los agremiados; bajo
la competencia, lo seria de quienes desean competia asociacién, lo es de quienes tienen
necesidad de pan, por consiguiente, mi causa, Ustéeles, no es la causa de los agremiados ni

la de los panaderos con licencia sino la de losiados” {bidem 279)
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Efectivamente, en el ejemplo que da Stirner, lataja de la asociacion reside en satisfacer
voluntariamente una necesidad, “si yo no me premalg mi causa es preciso que me
conforme con lo que los demas quieran darme”, cudedaparece esa necesidad, desaparece
la necesidad de la unién. Tanto la Unién como Igpiedad constituyen una accion del
“Gnico”. “mi propiedad no es una cosa, puesto gas tosas tienen una existencia
independiente de Mi; s6lo mi poder es mio. Estelarb es mio; lo que es mio, es mi poder
sobre él, el uso que Yo hago de @Bidem:279) Y en ese uso, como se mencionaba mas
arriba, estan también los otros hombres, sélo gtiese” de los otros hombres (que tienen
tanta voluntad y libertad como el Unico porque &onbién Unicos) se denomina asociacion.
De modo que la asociacion podria ser entendida celmmoder de disponer de la libre
voluntad de los otros en contribuir a mi causaydeque los otros también contribuyen a la

suya propia. Todo lo que no es voluntario, oprime:

“El estado primitivo del hombre no es el aislamientia soledad, sino la sociedad. [...] Pero la
unién o la asociaciéon son la disolucion de la stake Es decir, que una asociacién puede
degenerar en sociedad, como un pensamiento pugdaeatar en una idea fija [...] Cuando

una asociacion se ha cristalizado en sociedad,deesar una asociacion (pordaeasociacion
requiere que la accidon de asociarse sea permanentsolo consiste en el hecho de estar
asociados y no es mas que inmovilidad, fijacime@sociacion esta muerta, es el cadaver de
la asociacién, es decir que es sociedad, comunidlaidiem:311)

Stirner admite finalmente que la asociacion a la gu individuo se adhiere puede quitarle
ciertas libertades, pero marca una diferenciaesterte: “hay una gran distancia entre una
sociedad que no limita mas que mi libertad y ur@esiad que limita mi individualidad. La
primera es una union, un acuerdo, una asociac&no. B que amenaza la individualidad es
un poder para si mismo y por encima de Mi, unanotdeque me resulta inaccesible”
(Ibidem:312) , la sociedad se funda sobre la resignacidm,eg la antitesis del ejercicio del
poder; pero la asociacion no puede evitar ciertatdcion de la libertad: “el objeto de la
asociacion no es precisamente la libertad, queifisaca la individualidad, sino esta
individualidad misma” Ipidem: 312) El individuo se libera al apropiarse de lai@tae
unirse, de asociarse, y cada uno debe hacer ldoprbfas que eso no se puede decir.
Mientras tanto, para Marx y Engels la asociaciéimndevsiduos libres es accidon cosnciente y
conciencia actuante, es praxis. En relacion al lprnoé de la individualidad, asociado al
reconocimiento de las necesidades, expresan glietancia entre el individuo personal y el
individuo contingente no es una diferencia de cptwesino un hecho histérico (Marx y
Engels, 1973: 82)

El planteo de Stirner ha quedado resefado pretesmliponer de relieve los elementos con
los que Marx y Engels disputan. La centralidadideividuo, la toman. La voluntariedad de
la asociacién queda indeterminada, y la profundizan
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Nuevas preguntas

El problema de Stirner es que no deja de ser gtaaéin su critica y es ingenuo en su
propuesta. Para él, todas esas “entidades” eru@aslchombre se representa y a las que sirve,
son creaciones “artificiales” (por llamarlas de Gmlgmodo) de diversas fracciones de la
sociedad o simplemente creaciones sin un sujetdagueaya creado. Acierta al tomar como
referencia los movimientos reales de la vida maljtincluso las revoluciones, pero desacierta
en el movimiento de lo social por el cual se geme&dirner es certero a la hora de pensar lo
mas material, tangible y real que tiene el homhre gs su ser individuo y sus propios
intereses, pero ese individuo se encuentra absodute indeterminado. Es solo, y sélo es con
otros cuando se asocia voluntariamente, pero esasedependencia por interés. El problema
de esta asociacion voluntaria es que es imposériegy la vida sin esa instancia, con lo cual
si es obligatoria no es voluntaria y si es voluatal hombre no puede realizarse como
individuo al carecer del intercambio (mas no seaearagial) con los otros hombres.

Stirner quiere salir de la filosofia. Ya no se puespecular, pero quedara como la ultima
expresion, casi como el paroxismo de los reemplaerdos y la incomprension de lo real. En

cierta medida Marx y Engels lo ponen en ese Iygamg no en las casi cuatrocientas paginas
qgue le dedican en “La Ideologia Alemana” sino ed maenos de cien que destinan a
Feuerbach.

La idea de exponer los planteos tal como aparecesste trabajo, responde a la pregunta
respecto de qué hay de respuesta a Stirner enaargs paginas de “La Ideologia Alemana”
dedicadas a Feuerbach. Una lectura “rapida” vy itatista” (en tanto busqueda de
“herramientas”, digase de paso, objetivo muy commdita lectura de la teoria social) suele
saltar una serie de debates que encierran la ageieacluso la condicion de posibilidad de
todo lo nuevo que presenta el texto que, como jeevdrias veces, es al mismo tiempo un
planteo socialista y el inicio de lo que puede Hase teoria social o de un modo de
comprender la realidad que parte de la realidadnmisDesde luego que lo que aqui se
expone, sugiere y (las menos de las veces) condoyeapenas aproximaciones de un debate
que hay que profundizar. Sin embargo, se sostiaaeé'minar” de preguntas los origenes de
la sociologia, lleva casi de por si a ponerla erimiento, a dotarla de sentido, a reconciliarla
con la necesidad de conocer para transformar.
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