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Resumen

El trabajo traza un recorrido iniciado en la Universidad Nacional de Rio Cuarto
que ubica a la democracia y la participacion social en la universidad como eje de
analisis, en un contexto situado entre las novedades o las conquistas logradas y los
contragolpes del neoconservadurismo que no resigna a perder los privilegios
acumulados. Se toma como foco de andlisis el involucramiento cada vez més intenso
entre actores universitarios y aquéllos que no lo son (como organizaciones territoriales y
campesinas, de la economia social, Pymes) que posibilita que estos colectivos sociales
emergentes visualicen, a través de la vinculacion comunitaria, la extension, las practicas
solidarias, la oportunidad de participar realmente de los procesos de democratizacion

del conocimiento.

No obstante la presencia limitante de la Idgica del Estado (una forma posible que
asume), de la Universidad y las formas hegemdnicas de construccién politica ponen
cerco a las posibilidades de apertura. Se evidencia la resistencia cultural (o inercia)
neoliberal que obtura el avance hacia un nuevo modelo a construir, expresado por
ejemplo en el rechazo de la politica en general, como también en cierta sospecha al
ingreso en el mundo académico de conocimientos no reconocidos por la “comunidad

cientifica”, potenciales interpeladores de la misma.
Palabras claves

Universidad —Sociedad-Participacion- Democratizacion -Conocimiento-


mailto:sbaigorria@hum.unr.edu.ar�
mailto:cacosta@hum.unr.edu.ar

La universidad: de la hegemonia neoliberal a nuevas posibilidades

Este trabajo forma parte de un Proyecto de Investigacion “Produccion de
desigualdades y construccion de usos, resistencias y apropiaciones de y en la ciudad.
Dimensiones socio-politicas y educativas. Rio Cuarto 2012-2014”. En el mismo nos
propusimos estudiar como la universidad y organizaciones sociales pueden contribuir a
construir politicas de vinculacion que avancen en un horizonte de democratizacion del

conocimiento.

Venimos de un proceso historico en donde la ideologia neoliberal avanzo en
nuestro sistema educativo. En las universidades este proceso ha sido lo suficientemente
analizado y descripto por varios referentes en el campo académico (Coraggio, J.L. 2002;
Gentili, P. 1997; Krosch, P. 2004; Mollis, M. 2002; Naidorf,J. P, 2005; Rinesi, E. 2007,
otros). Las transformaciones inducidas por el modelo de capitalismo global ubico a las
universidades como foco central para la globalizacién del conocimiento; la I6gica del
mercado fue ganando terreno en las universidades, cuestion vivenciada con cierta
“inexorabilidad” y naturalizacion progresiva. De esta manera, las politicas educativas de
los afios ‘80/°90 se caracterizaron por promover la calidad de los sistemas educativos
desde criterios de competitividad, orientadas a la formacion de recursos humanos para
apuntalar las economias nacionales en el marco de las economias globales. Se fue
generando progresivamente mecanismos de articulacién entre las necesidades del
capital transnacional y los espacios de produccién del conocimiento lo que favorecié a
una creciente mercantilizacion de la educacion superior. Es muestra clara por ejemplo el
aumento de la participacion —incidencia del capital privado en las universidades,
convertido en un actor importante a la hora de direccionar las politicas de investigacion,
docencia y extension universitaria. EI conocimiento se convirtio entonces en una de las

claves de acumulacion capitalista facilitado por un mercado trasnacional.

La consolidacion del rol del Estado como Evaluador constituy6 el rasgo
primordial de este periodo, la politica centralizada a través de las instancias de
evaluacion y el direccionamiento de la politica via programas especiales (FOMEC,
programas de incentivos y categorizacion, etc). Se focalizé en los problemas de la
calidad, la evaluacion y el arancelamiento para generacion de recursos propios. La

concepcion subsidiaria en relacion a la Educacion Superior y la necesidad de arbitrar



dispositivos para obtener financiamientos externos se fundamenté desde una faz

principista y otra pragmaética.

Se avanz6 hacia un modelo de universidad basado en criterios heteronomos, en
donde se licu6 la capacidad critica de la comunidad cientifico- académica (en términos
generales), se impuso limites a la circulacion del conocimiento a través por ejemplo de
clausulas de confidencialidad (beneficiando al sector privado), se priorizaron temas de
investigacion susceptibles de ser financiados desestimando &reas y problematicas que
cayeran fuera del interés del capital, etc. Una de las caracteristicas centrales fue la
alteracion de las politicas de vinculacion hacia la venta de servicios. Las universidades
priorizaron entonces la vinculacién con las empresas e industrias también como
estrategia de  paliativo ante el desfinanciamiento estatal. Se siguieron las
recomendaciones 0 sugerencias realizadas por los organismos internacionales: la
diversificacion de las fuentes de financiamiento (Departamento de Educacion y Politica
social del Banco Mundial) De esta manera se reciben las “sefiales que marcan donde
estd el valor y cudles son las ventajas” (UNESCO —BM. 2000).

El caracter mercantil que se pretendia para las universidades se orient6 a traves
de politicas especificas de investigacién (con mayor intensidad) y con un caracter mas
débil en extension y docencia. La investigacion fue atravesada por la logica de la
evaluacion (asi como la totalidad de la tarea universitaria) y asumidé un tinte
performativo, el “docente investigador” se constituyd en un actor central del quehacer
universitario, volviéndose referencia importante a la hora de pensarse en la universidad.
La articulacion en este caso con la extension se traducia en la venta de servicios a
terceros, donde la cadena de funcionalidad capital privado-estado- universidad

conformaba una engranaje muy alentador para el proyecto otrora vigente.*

Esto da cuenta de la profundidad de la reforma neoliberal y sus consecuencias en
el sistema de educacién superior. Su materializacion se tradujo en mecanismos Yy
dispositivos, normativas y resoluciones institucionales: convocatorias, sistemas de

categorizacién, incentivos, venta de servicios, transferencia tecnoldgica, (proceso de

1Ver Naidorf, J. (2009) Los cambios en la cultura académica de la universidad pulblica. Eudeba. Buenos Aires. La
autora utiliza el concepto de triple hélice para explicar el movimiento que propulsa la interaccion de los componentes

Empresa- Estado- Universidad.



privatizacion que adoptd formas diferentes) que facilitaron la constitucion de relaciones
“funcionales” entre ciertos grupos de investigacion-extension y empresas. Esta
integracién entre extension e investigacion no fue consolidada en todos los campos de
conocimiento e instituciones pero se advierte el intento de articular estas dos tareas en

relacién a la 16gica mercantil.

Algunos de los fundamentos (a nuestro entender discutibles) que sostuvieron
esta orientacion politica fueron: la universidad debe estrechar vinculo con la comunidad
(desde una concepcién que homologa sociedad a empresa/mercado), lograr una nueva
legitimidad en el contexto social, validandose ella misma a partir de criterios
cuantificadores. Otro de los argumentos fue la posibilidad de dar utilidad al
conocimiento construido en las universidades, agregando un valor que en el marco del
proyecto global es central: la competitividad. EI utilitarismo, el impacto, el

cortoplacismo, fueron otros criterios a considerar.
¢En un nuevo contexto?

Esta pregunta traduce en la actualidad mdaltiples debates, posiciones vy
enfrentamientos. No obstante emerge cierto consenso acerca de la finalizacion del
neoliberalismo como instancia hegemonica que se expresa con mas claridad en algunos
espacios del sistema educativo que en otros. Analizaremos aqui algunas caracteristicas
del contexto y ciertos lineamientos en las politicas en Educacion superior que parecen

marcar una tendencia diferente al modelo precedente. .

Los procesos de lucha se han masificado y globalizado constituyendo un espacio
de resistencia a la globalizacién neoliberal. Expresiones heterogéneas se han podido
articular (o en proceso de hacerlo) a partir de la denuncia compartida de un enemigo en
comun: el neoliberalismo. Quiza, como dice A. Quijano se trata de un nuevo periodo del
conflicto social, la resistencia a la globalizaciéon imperialista en su actual fase. Por eso
podriamos decir que la historia de la dominacion imperialista es también la historia de
los procesos de emancipacion social, procesos que van disputando el curso de la
historia. La emergencia y consolidacion de organizaciones y movimientos sociales en
las Gltimas décadas en nuestro pais y en distintos paises latinoamericanos son parte de
ese proceso. A pesar de ser mdltiples los actores, los escenarios, las tematicas y
problematicas tratadas, se han ido configurando practicas de construccién social que

avizoran un horizonte diferente al de décadas atrds. Expresiones de este tipo son por



ejemplo los movimientos de pueblos originarios, de campesinos, movimientos socio-
ambientalistas, de género, organizaciones de trabajadores, etc. Las experiencias
desarrolladas al interior de los propios movimientos sociales son principalmente
experiencias de aprendizaje contrahegemonicas, de consolidacion de nuevas relaciones
sociales en un espacio de disputa material y simbolica, que fueron avanzando hacia
instancias de articulacion con el estado (en este caso con las universidades). Se podria
hablar de una época en que la lucha excede el reclamo de derechos, de la resistencia se
pasa a una ofensiva, en donde algunas practicas se amplian a los planos institucionales
como las universidades. Al compas de estos procesos sociales la universidad fue
atravesada, interpelada, sacudida por nuevos escenarios que fueron hilando como
“puentes de memoria”, con historia y novedad formas creativas de pensar la vinculacion

de la universidad con el territorio.

De manera mas debil al comienzo y luego con algdn nivel de profundizacion,
comenzod a expresarse en la universidad la preocupacion sobre algunas consecuencias de
las politicas neoliberales que parecian corroer algunos principios identitarios de la
universidad publica. Este posicionamiento ha dado lugar a un debate tedrico-politico

iz

que evidencia una suerte de “evaluacion critica” y que abre a otras voces a la
hegemonia de décadas pasadas. Se abren aqui interrogantes que obligan a enfocar el
analisis hacia un planteo mas general: ¢es posible pensar en un cambio sustantivo en la
orientacion de las politicas publicas y el rol del Estado en estas ultimas décadas? Este
interrogante que formula C. Suasnabar requiere de algunas consideraciones, pues el
contexto social y econémico no es el mismo que el de la década "80 y "90. Algunas de
las notas centrales se podrian caracterizar en como el Estado comenzé a asumir
funciones que habia perdido en la década anterior, situacion que se expresa a través de
la re-estatizacion de empresas privatizadas de bienes publicos estratégicos, los estimulos
para incluir la ciencia y la tecnologia a la produccion y las politicas orientadas a generar
mayores instancias de igualdad e inclusion, dimensiones postergadas durante el
neoliberalismo. Esto se da en el contexto de una politica continental que impulsa la
integracion regional latinoamericana, la re-industrializacion, la soberania alimentaria y

de los recursos naturales, entre otros (Garcia Delgado, D. 2014).

Lejos de presentarse un escenario mas o menos unificado, América Latina
expresa continuidades y rupturas (...) El punto de inflexion para analizarlas esta dado

por la progresiva consolidacion del enfoque de derechos frente a la tendencia



mercantilista impulsada por el neoliberalismo...(Pulido Chaves, O. 2008: 3). Se
reconoce un avance en diferentes dimensiones de las politicas publicas, que expresan
una preocupacion creciente por la inclusion y la igualdad educativa, basados en el
derecho a la educacion. A su vez, se reconoce un incremento de la inversion y se avanza
hacia programas que responden a principios mas universalistas para mejorar la
articulacion de todo el sistema educativo- quizds en un intento de superar la

fragmentacion propia de la década anterior.

Ahora bien, nos preguntamos ¢Es posible avizorar en las politicas educativas en
educacion superior estas tendencias opuestas? ¢Cuales serian las lineas que permitirian
marcar algan nivel de ruptura con la hegemonia neoliberal? ¢ Las actuales experiencias y
précticas de vinculacion con el territorio permiten sefialar una nueva tendencia en las
politicas de mutua vinculacién? Estos interrogantes se dan en un contexto regional
latinoamericano de variados y diversos procesos de lucha social instituyentes y
antagonistas al orden existente. Podemos advertir que este debate conlleva variadisimas
experiencias sociales que son parte de la luchas emancipatorias, y que en este sentido
incluimos la lucha por la produccién, apropiacion y circulacion del conocimiento como
bien publico. Hoy se han abierto nuevas instancias de vinculacion entre universidad y
territorios que promueven una reciproca relacion entre universidad y movimientos
/organizaciones sociales; apertura que posibilita se repiensen los sentidos de la propia
institucion, los procesos de democratizacion del conocimiento, la re-significacion de las
politicas de vinculacion, la creacion de espacios institucionales de participacion
comunitaria, la curricularizacion de la extension, las practicas socio-comunitarias, entre

otros.

Kandel, V. (2013) sostiene que en los Gltimos afios se ha creado programas y
lineas de financiamiento estatal que posibilitan aventurar nuevos cruces y relaciones
entre la Universidad y la pobreza, la vulnerabilidad y la desigualdad. Aunque se trata de
programas especiales que implican aun una porcion menor del presupuesto destinados al
sistema de educacidn superior, la autora sostiene la emergencia de nuevas politicas que
sefialan la necesidad de nuevos formatos para la vinculacion entre las universidades y su
entorno. Es decir, la cuestion social ha ingresado- aunque débilmente en relacion a otros
temas- como una dimensidn a tener en cuenta y esto se ha concretado a través de
programas especificos, que evidencia el impulso por parte de la politica publica a través

de lineas de trabajo que hasta ahora no habian tenido visibilidad. Se traduce en la



creacion de programas como el de Promocion de la Universidad Argentina y el

Programa de Voluntariado Universitario.

Esta orientacion y nuevo impulso toma fuerza en un contexto que tiene también
su asidero en los propios extensionistas (docentes, estudiantes y graduados) y parece
visualizar una necesaria articulacion con sectores sociales como organizaciones
territoriales, de la economia social, sector industrial y productivo —Pymes-, instancias
estatales, todos considerados actores importantes para la vinculacién comunitaria. De
esta manera se incrementa asi el volumen y densidad de la vinculacién, abriendo en las
convocatorias a la realizacion de proyectos la posibilidad de participacion de actores
sociales no valorados por el mercado global, promoviendo instancias de capacitacion
para trascender en la division entre docencia, investigacion y extension y avanzar hacia
la integralidad de las funciones. Quizés sea un camino valido para re-pensar el modelo
de extension universitaria y de la propia universidad y quizas sea también una estrategia

de validaciéon de la misma universidad en su entorno social.

Por otro lado, desde las organizaciones sociales y algunos movimientos sociales
se establecieron “puentes”, desde la lucha social hacia la esfera institucional (estatal)
que, aunque con modalidades distintas, responden a una ldgica de articulacion politica
(Modonesi, M. 2008). Si entendemos al Estado como espacio constituido vy
constituyente de un campo de disputa de fuerzas asimétricas, comprenderemos entonces
que el terreno en donde se inscriben las luchas sociales es también el propio plano
estatal. Esto implica reconocer su dimension productiva, articuladora (Cortes, M.).
Segun este autor la relacion estado/conflicto social no es de exterioridad y opcional,
sino “partes integrantes de la politica como escenario de conflicto que se constituye y
transforma alli” (Cortes, M. 2008:4). Existen multiples mediaciones a través de las
cuales el Estado puede canalizar las demandas populares, como ya sefialdbamos estas
mediaciones pueden tener diferentes signos y sentidos, inclusive diluyendo las
posibilidades rupturales con el orden dominante. Podriamos problematizar ademas
interrogandonos sobre qué es lo que ocurre con las demandas del campo popular una
vez que son “absorbidas” y re- conducidas — en su energia de conflicto social” a la
Orbita estatal. Esta pregunta no puede ignorar la complejidad que entrafia cada proceso
particular, teniendo especial cuidado en no realizar andlisis lineales y asi comprender el
complejo y contradictorio juego de fuerzas destituyentes e instituyentes del propio

campo popular.



De todas maneras, y (tratando de no caer en posiciones rigidas o funcionales)
que implican concebir al estado como expresién monolitica del poder de las clases
dominantes, es posible advertir como hay periodos histéricos donde la permeabilidad
del Estado, en relacion al conflicto, es mayor que en otros, recordando que el mismo
Estado es arena de profundas contradicciones de clase. Nos es til aqui incorporar la
concepcion gramsciana sobre hegemonia en tanto relacion dialéctica de fuerza y
consenso en permanente cambio, por lo cual el Estado se constituye de esta manera en
expresion de una dimension contradictoria y en permanente disputa, en tanto lucha de
clases, es decir que se erige como condensacién de las relaciones de fuerza presente en
un determinado momento histérico, reconfigurando sus contornos, sus limites y sus
ampliaciones. En parte el poder funciona positivamente como rasgo distintivo de la
oposicion y las luchas, es el terreno en donde los sujetos, actGan y rechazan al ser

incorporados a la logica del capital y sus instituciones” (Giroux, H. 1985)

Desde esta concepcién, el Estado se construye y es objeto de lucha, siendo
terreno de disputa también nos permite pensar en la necesidad, desde las diferentes
instancias de organizacion social, de desarrollar una politica relativamente autébnoma y
profundamente anclada en procesos de auto-organizacién, con estrategias de expansion
y ensanchamiento hasta «des-colonizar» el plano politico-institucional. Por eso es una
fuerza definitoria en la produccion del conflicto, expresado en la disputa entre la clase
dominante y los grupos subalternos. La discusion al interior de los movimientos sociales
se expresa también en el debate acerca del poder, la tension entre organizacion y
estrategias, entre autonomismos y espontaneismos. El problema de la autonomia entre
movimientos sociales y estado es, a su vez, una cuestion de dificil abordaje. Sostener
niveles de autonomia y evitar la subordinacion en la orbita estatal tensiona y perfora las
posibilidades de resignificacion estatal. Esto implica pensar al estado y los movimientos
sociales desde una relacion dialéctica, que enuncia y abre a procesos de potencialidad

transformadora reciproca.

La Universidad entonces, es producto de la confrontacion de sectores que
expresan las distintas correlaciones de fuerza de los grupos en disputa y expresa de
manera privilegiada la lucha por la produccion, apropiacién y circulacion del

conocimiento como bien publico.



Podemos entonces en funcion de lo dicho pensar en caminos de transicion, que
ligue a los movimientos sociales, organizaciones sociales, a una politica en donde la
Universidad - plano del Estado— pueda plantear un proyecto de emancipacion social.
Toda politica emancipatoria debe contemplar la existencia de un sujeto multiple en
constante busqueda de articulacién politica, que incluya fines de expansion y

ampliacion de sus propias fronteras.

Las contradicciones no estan ausentes, M. Feldfeber argumenta como esta nueva
orientacion de recuperar el Estado para fomentar politicas méas inclusivas, politicas de
“nuevo signo” co-existen con lineamientos y formas viejas de intervencion estatal. Por
otro lado C. Suasnabar sefiala como el conjunto de la accion gubernamental para el
sistema de educacion superior parece una sumatoria de medidas parciales y poco
integradas, algunas de ellas todavia centradas en los ejes de la agenda anterior con
dispositivos de gobierno cristalizados. Hoy mas bien el debate, (segun el autor) gira en
torno a medidas correctivas mas que en nuevos ejes orientadores de la politica. Todavia
existe la marcada tendencia a ‘“ciertos patrones de funcionamiento del campo de
producciéon de las politicas de educacion superior y universitarias para parecen

proyectarse sobre la coyuntura actual. (Suasnabar, C.2005: 12).

La democratizacion del conocimiento

Algunos planteos en el campo de las Ciencias sociales vienen sosteniendo la
necesidad de apertura en relacién a las formas de construccion y distribucion del
conocimiento. Sostiene Boaventura de Sousa Santos (1989) que es preciso reflexionar
sobre la ciencia no s6lo como préctica de conocimiento sino como préctica social, lo
cual implica comprender esta practica en relacion dialéctica con el mundo y sus luchas
por la conservacion o transformacion del orden social que lo regula; en definitiva,
inscribir e interpretar el conocimiento cientifico en la tension entre la regulacion del
orden social dominante y su transformacion en un sentido progresista. Para ello es
necesario explicitar condiciones de produccion y apropiacion del conocimiento y como
esas condiciones tienen efectos politicos al potenciar o disminuir los diferentes y a

menudo contrapuestas objetivos y estrategias de los sujetos sociales.

Se requiere ademas volver comprensibles las construcciones tedricas que desde la
ciencia explican la sociedad, potenciando su vinculacién con otros saberes de

conocimiento social, abriendo a la participacion de la experiencia de otros sujetos



sociales. Este trabajo es particularmente necesario para las Ciencias Sociales, cuyas
corrientes dominantes se han construido y producido sobre un olvido interesado: que las

ciencias sociales son también una préctica social.

Ya |. Wallerstein advertia en “Abrir las ciencias sociales” a mediados de los 90
que el debate sobre la ciencia social occidental debia tomar la cuestion de la exclusién
de no incorporacion de un conocimiento de lo social proveniente de las culturas no
occidentales; conocimiento que ayudaria a ampliar la mirada, a consolidar un espacio
mas democratico, participativo y constructivo en el seno mismo de las ciencias sociales
para encauzar el predominio de un pensamiento y practica univoco y homogéneo, hacia
un espacio de cooperacion pluralista. La Racionalidad tecnocratica, que se presenta
como la forma més avanzada del racionalismo moderno ha sido en muchos sentidos
también expresion del darwinismo social: “han calificado de anticientifico cualquier
tratamiento serio de los innumerables conceptos, valores, creencias, normas,
instituciones ubicadas en esa categoria. En muchos casos han llegado a olvidar la
existencia misma de esas visiones alternativas del mundo y de sus portadores,

suprimiéndolas de la memoria colectiva de las sociedades modernas” (Wallerstein, 1.

1996: 94).

Es necesario entonces ese ‘“re-descubrimiento” de grandes irracionalidades
sustantivas que forman parte de la racionalidad moderna y que caen fuera de la
comprension de progreso, desarrollo, la vision estadocéntrica, algunas de de ellas
reinstaladas en el escenario neoliberal, ain vigentes en nuestra cosmovision. Continla
Wallerstein, hay una tarea mas dificil de la reconocer las voces de los pueblos
dominados, y es demostrar en qué forma la incorporacién de las experiencias de esos
grupos es fundamental para alcanzar un conocimiento objetivo de las ciencias sociales,
cuanto ganaria nuestra comprension si incluyéramos segmentos mayores de
experiencias sociales del mundo. Para ello propone abrir canales de dialogo,
intercambio no solo disciplinar. Esta cuestion abre a interrogantes, abre a la imaginacién
a superar las exclusiones historicas de formas de conocer, de formas de construccion del
conocimiento que circularon por fuera de los moldes cientificos. Esta cuestion es
extensamente trabajada por los referentes de la Educacion Popular en Latinoamerica,
pues se comprende que la construccion del conocimiento es un proceso dialéctico de

reflexion y accion transformadora del mundo, en una también dialéctica relacién entre



subjetivismo y objetivismo. “Conocimiento es, pues, proceso que resulta de la praxis

permanente de los seres humanos sobre la realidad” (P. Freire).

Estos planteos, potencian una apertura para pensar la democratizacion del
conocimiento y la democracia en la Universidad, abordaje que excede la cuestion del

gobierno y el acceso/egreso a la ensefianza universitaria.

Durante los afios 80 la etapa de reinstalacion de la democracia en Argentina
generd0 multiples expectativas. En el caso de la Universidad las expectativas se
centraban, entre otros aspectos, en replanteo de las prioridades politicas de la
Universidad, participacion institucional a través de la organizacion de cada claustro, la
eleccion de autoridades, apertura de la matricula con ingreso irrestricto, renovacion
curricular y de contenidos, impulso a la investigacion, interacciones con otros sectores
socio-educativos. (Boitier, M. 2002). En relacién al gobierno universitario requeria
establecer instancias de participacioén y en ello la representacion de los claustros en las
diversas instancias colegiadas se consideraba imprescindible. Durante los "90 en el
proceso de mercantilizacion educativa los planteos en relacion a la democratizacién se
centraban en la discusion de la autonomia — heteronomia de la universidad en relacion al
capital privado. Naishtat, F. sefiala cbmo se promueve (siguiendo recomendaciones de
organismos internacionales) la necesidad de “fuertes liderazgos” en el gobierno
universitario, con el fin de eficientizar las instituciones, y optimizar su
“gobernabilidad”. (Cfr. Documentos de consultorias de expertos del BM. La Educacion
Superior. Las lecciones derivadas de la experiencia. Washington 1995: 72 ,73). Pero en
las Gltimas décadas aparece con fuerza lineas de pensamiento y accion en donde se
discute el lugar que la sociedad (los espacios no reconocidos por los grupos de poder)
tiene en la discusion de las politicas propias de la Universidad. Esta discusion es
enriquecida y potenciada por las propias organizaciones sociales como estrategia de

lucha en contra la restauracion conservadora de los grupos econdmicos concentrados.

Se declara entonces, un modelo que propone la democratizacion promoviendo
estrategias de intervencion basadas en una ética conducente a la construccion de una
sociedad igualitaria en la que los saberes que se construyen y gque se transmiten tengan
ese papel transformador. Para ello es preciso debatir por ejemplo cuestiones como: el

resguardo de la autonomia universitaria, la defensa del acceso libre y gratuito al



conocimiento, la revision de la agenda de la investigacion académica y la re-

significacion de la funcion de la extension universitaria. (Naidorf, J. y F. Juarros 2007).

El involucramiento cada vez més intenso entre actores universitarios y aquéllos
que no lo son (como organizaciones territoriales y campesinas, de la economia social,
Pymes)- posibilita que estos colectivos sociales emergentes visualicen, a través de la
vinculacion comunitaria, la extension, las practicas solidarias, la oportunidad de

participar realmente de los procesos de democratizacion del conocimiento.

No obstante, se evidencia la resistencia cultural ( o inercia) neoliberal que obtura
el avance hacia un nuevo modelo, esta reaccion se centra en algunos ejes: el rechazo a la
centralidad del Estado bajo el supuesto que éste limita libertades, la desvalorizacion de
la politica estructurante de la construccién social (Castronovo, R. en Lischetti, M. 2013)
y podriamos agregar, la sospecha, rechazo, descalificacién, del ingreso al mundo
academico de conocimientos no reconocidos por la comunidad cientifica. Como
deciamos adscribimos a la necesidad transformar nuestro paradigma racionalista de
conocimiento, implicando reconocer los conocimientos populares (tradicion freireana)
para luego co- construir desde los planteos actualizados de B. de Sousa Santos en torno
a la ecologia de saberes. Ahora bien, creemos que lo que esta en disputa es el sentido de
la universidad publica, en tanto portadora proactiva de un modelo de transformacion de
las relaciones sociales entre Estado, Educacion y sociedad: modelos de desarrollo,
transformaciones en el mundo del trabajo, construccion de nuevos paradigmas de

derechos humanos y seguridad, soberania econémica, alimentaria, cientifica, etc.

En la UNRC podemos mencionar procesos que han venido caminando en estos
nuevos sentidos, que pueden coadyuvar hacia la integralidad de funciones: por un lado
la incorporacion de practicas socio-comunitarias al curriculum, las propuestas de
mejoramiento de la ensefianza de grado incorporando una faz investigativa (PIIMEG),
la creacion de dispositivos institucionales de participacion social de actores de la ciudad
y la region a través del Consejo Social de la UNRC, la reforma de Ciencia y técnica
recientemente aprobada en el Consejo Superior de nuestra universidad (que considera al
consejo social como una voz con quien dialogar para establecer prioridades de
investigacion para re-pensar agendas de politicas cientificas, temas prioritarios).

Entonces como potenciar el movimiento dialogico y dialéctico entre Comunidad,

si seguimos pensando desde las categorias del propio neoliberalismo (ain de su



diagnostico critico) jcémo podremos visualizar “lo nuevo”? Y es mds, como podremos
contribuir a procesos de transformacion?

Compartimos algunos avances del trabajo realizado a través de analisis de
documentos, actas de plenarias, entrevistas a referentes sociales, registro de reuniones
de consejo social, registros de reuniones en espacios colectivos co- construidos entre la
UNRC vy las organizaciones sociales de la ciudad como son : los Observatorios de
derechos humanos, de conflictos socio-ambientales, y de consumo problematicos, el
Consejo social, la mesa de didlogo con las organizaciones sociales, todos espacios

constituidos durante el periodo 2011-2015.

Tomamos como eje el sentido/s de la vinculacion con la universidad, con lo cual

y en primeras aproximaciones podemos identificar:

-un reclamo de presencia pero en sentido de construccién conjunta de las propuestas de
trabajo en el territorio. Este reclamo esta atravesado por la “desconfianza”, rechazo,
incomodidad a la l6gica y los tiempos institucionales universitarios que se expresan en
el territorio mediante miradas y acciones fragmentadas, planificaciones en relacion a
los requerimientos curriculares y periodos académicos. Estas dimensiones estructuran
de alguna manera las practicas territoriales; se demanda entonces mayor complejidad
en las politicas de vinculacion exigiendo una revision a las estructuras curriculares— a
veces rigidas- con la que nos manejamos. Esta situacion expresa la necesidad de avanzar
en un proyecto conjunto institucional- territorial que exprese la densidad y complejidad

de ese espacio.

- Reclamo de posicionamientos publicos en relacién a problematicas sociales: esta
cuestion expresa con claridad la dimensidn politica que se le reconoce al conocimiento,
la imposibilidad de neutralidad y la necesaria apertura de considerar los conocimientos
otros que circulan y se construyen en el territorio. (violencia institucional, de género,

contaminacion ambiental, etc).

- La tensidn en relacion a la autonomia de las organizaciones y la posible disolucion de
la fuerza de lucha social en el marco de la orbita institucional /estatal. A esto se le suma
las propias conflictividades politico- partidarias que se dan en el territorio, las luchas
centradas desde la identidad organizacional, la disputa por los posibles recursos
econdémicos y simbdlicos, lo cual impide politicas de articulacion social e institucional

para superar las relaciones radiales entre organizaciones e institucion. No obstante, y



mas alla del reconocimiento de estas dificultades por parte de varios de los actores se
pudo avanzar en précticas colectivas donde el nlcleo de trabajo fue una problematica
compartida en el territorio. -Hay un reclamo de conocimiento de los mecanismos y
dispositivos con los que cuenta la universidad para poder avanzar en proceso de
apropiacion 'y no como actores receptores /destinatarios de las propuestas
institucionales. Las organizaciones sociales rescatan la horizontalidad en las propuestas,
no obstante se tensiona con una practica vertical y hasta resolutiva de las probleméticas

planteadas.

La profundidad de las posibles transformaciones que la universidad puede
promover en la articulacion con los movimientos sociales seguramente estarad
relacionada con la potencialidad y el nivel organizacional de los sectores del campo
popular, que en todo caso ésta podra potenciar, profundizar, abrir espacios mas
articulables en otros niveles institucionales y sociales. De la resultante entre las posibles
relaciones dialécticas entre Estad-Universidad y movimientos del campo popular, seran
los mérgenes construidos para la transformacion social. “...Tomar la palabra desde la
incomodidad, es el propésito de este documento que también referencia un nuevo
espacio que remite a cuestionar las comodas relaciones que de manera hegemonica ha
entablado la universidad con las organizaciones sociales. (Documento Mesa

Organizaciones sociales de Rio Cuarto-2012) .

La universidad es parte de luchas mas amplias, la transformacion de la
universidad se inscribe en procesos de emancipacion social que la exceden pero que la
abarcan. La confrontacion, la negociacion y la construccion conjunta amplian fronteras
y posibilidades... o acaso, en plena hegemonia neoliberal, ; podriamos haber sofiado con
algunos de los avances sefialados? De alguna manera se tratara de institucionalizar,
dejar marcas en las estructuras estatales propios de las luchas y conquistas historicas del
campo popular; el estado, en este caso la universidad, tendra que asumir, profundizar,

crear politicas para llevar adelante procesos de democratizacion y participacion reales.
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