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Reproduccion de la clase media y oportunidades de@eso desde las clases populares en

la Argentina actual"

Pablo Dallé y Pablo Matter

Resumen

Las exigencias que se desarrollan al interior dmtgso productivo, plantean la necesidad,
por parte de los empleadores, de delegar autoyidadurrir al conocimiento especializado.
Esto llevé a la preocupacion tedrica por ententldesarrollo de estas nuevas posiciones de
clase que se diferenciarian por una dosis deledadautonomia. El concepto de “clase de
servicios”, utilizado por Goldthorpe para los paiskesarrollados, es Util para estudiar la
estructura de estratificacion y la movilidad soaérgeneracional ligadas al crecimiento de
estas posiciones ocupacionales, pero plantea aefidede conocer su dinamica en nuestro
pais. El objetivo aqui es analizar aspectos deotedcion de la clase de servicios en
Argentina a comienzos del siglo XXI, centrandonodaeevolucién de su composicion segun
origen de clase y el nivel de herencia en la misB@no hipétesis principal del trabajo,
suponemos que si bien en la Argentina se ha dadmageso de expansion de la clase de
servicios, sobre todo durante la segunda mitadigil XX, una tendencia hacia una mayor
reproduccién de la misma estaria produciendo umecie canales de movilidad ascendente
desde las clases populares. Para esto, se andiras de la encuesta de Estratificacion y
movilidad social de 2007 dirigida por el Dr. Joreatel 11GG.

Introduccién y objetivos

El objetivo general de nuestra ponencia es anairgamos aspectos de la formacion de la
clase de servicios en Argentina a comienzos did ¥l y su impacto en las oportunidades
de acceso desde las clases populares. Como hfpptassipal del trabajo, suponemos que si
bien en la Argentina se ha dado un proceso de sijade la clase de servicios, sobre todo
durante la segunda mitad del siglo XX, una tendeheicia una mayor reproduccion de la
misma estaria produciendo un cierre de canales adlidad ascendente desde las clases

populares.
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Una alta reproduccion de clase de los puestos gates, directivos, profesionales y
técnicos superiores ha sido lograda gracias, swmigle, a la transferencia de credenciales
educativas y capitales sociales que construyemlofrade sociabilidad. Siguiendo a Sautu
(2011), podemos plantear, que a mayor status omnzdcde los padres, mayor sera la
herencia ocupacional sobre los hijos.

Para llevar a cabo nuestro objetivo, es necesatender ciertas dindmicas que forman
parte del proceso de formaciéon de la clase decesvy que nos aportan una descripcion
detallada de su evoluciéon a través de cohortesddd, enmarcados en los cambios en los
requisitos educativos para acceder a ella. Pam elbs planteamos como objetivos
especificos:

i) Estudiar la dinAmica de la herencia de la ctiseservicios de padres a hijos a través de
cohortes de edad.

i) Analizar el reclutamiento segun origenes deselan la conformacion de la clase de
servicios.

iii) Observar los cambios en los requisitos edweoatide acceso a la clase de servicios.

Nacimiento y desarrollo de la clase de servicios

El crecimiento de ocupaciones de clase media, dgj@dlos empleos de servicio, luego de
la segunda guerra mundial puso en discusion |3 tasirxista acerca del enfrentamiento
progresivo de la sociedad entre sus dos gruposafoedtales: la burguesia y el proletariado.
¢, Qué papel jugarian en la lucha aquellos sectmyadols a los nuevos puestos directivos,
gerenciales y profesionales? ¢Estas posicionemeatd significan un cambio cualitativo
para la estructura de clases?

Para el caso de los paises desarrollados, Gold{i®92) analiz6 la estructura de clases
reproduciendo un esquema que diferencia a las misnpartir de las relaciones de empleo,
buscando clasificar las ocupaciones segun su Bituate mercado y de trabajo. En la
preocupacion teorica por describir las llamadagtas clases medias”, desarrolla el concepto
de “clase de servicio&” Mas que el nivel de remuneracién obtenido, oit@asiéon con
respecto a la explotacién, Goldthorpe sefiala sinecion de mercadocualitativamente
diferente para los casos de estos empleados eracacign a los obreros de cuello azul: en la
relacion de servicio, la relacién entre empleada@mypleado debe ser definida de manera

mucho menos especifica que para el caso de losogbreanuales donde, en términos
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generales, cambian cantidades discretas de trgi@josalario en unidades temporales
relativamente cortas. “No se trata de ofrecer esampensa por un trabajo realizado como de
ofrecer una compensacion y un reconocimiento en gada aceptacion de una obligacion de
hacer honor a la confianza fielmente” (Goldthorp892: 239). Es por eso que el cambio
cualitativo en su situacion de mercado se ve eftejen su estabilidad y seguridad laboral,
jubilacién, y sobre todo, oportunidades de promuckero ademas, la “relacion de servicio”
posee una buena dosis de “confianza” con los emiptea que deviene naturalmente cuando
estos se enfrentan a dos exigencias fundamentalesigpen afrontar: la que se plantea
cuando es necesario delegar autoridad y cuandegseére recurrir a conocimiento experto o
especializado. En consecuencia, estos trabajadeo#isen un cierto margen legitimo de
autonomia y discrecionalidad.

La tesis principal de Goldthorpe, en cuanto al deBa y devenir de la clase de servicios,
es que la misma posee dos caracteristicas fundale®ein cuanto a la dinamica dentro de la
estructura de clases: i) se encuentra en formait®éde la posguerra, lo que ha supuesto una
importante apertura de canales de movilidad ascéeddonde los hijos de obreros han sido
muy beneficiados; y ii) al poseer altos nivelesamoduccion intergeneracional a través de la
transmision de recursos materiales, sociales yiraldts, estos canales se estarian obturando,
ya que son en gran medida los hijos de padresade ce servicio los que permanecen en
estas ocupaciones privilegiadas.

De esta forma, la importante heterogeneidad derfiogng sociocultural que mostraba la
clase de servicios en sus comienzos (consecuenp@Epalmente de su importante base de
reclutamiento), ha ido mutando por una dindmica glementaria en la formacion de la
misma: se observa progresivamente que aquelloi@srque han accedido a la clase de
servicio, dificilmente la abandonen en algin momefg su vida gracias a la seguridad y el
status aportados por estas ocupaciones. Es est léesque intentaremos observar

detenidamente para el caso argentino.

Fuente de datos y metodologia

Para realizar el trabajo, se utilizé una metoda@logiantitativa basada en el analisis de
micro-datos de la encuesta de Estratificacion yilidad social de 2007 dirigida por el Dr.
Raul Jorraten el IIGG-UBA. La misma cuenta con datos sobreclapacion principal actual

o Ultima —en caso de ser jubilados o desocupadoksdencuestados/as y su conyuge y la de

> Agradecemos al Dr. Raul Jorrat habernos brindado la base de datos para la realizacion de este estudio.



su padre y madre cuando el encuestado/a teniaok6 @i la base de datos, contamos con la
codificacion de las ocupaciones de ambas geneexida la familia segun la Clasificacion
Internacional Uniforme de Ocupaciones-1988 (CIUQ-88

Por otro lado, utilizamos el algoritmo de GanzebYogue nos permitié reconstruir el
esquema EGP ortodoxo, aunque luego lo hemos adaptaduna vision mas
“latinoamericana”, reconsiderando sobre todo aelqupfia burguesia (que incluia casos tipo
“changa” de obreros no calificados y escondia casmariados bajo la apariencia de
cuentapropismo) y a la clase obrera calificada que dejaba de lado amplios grupos
ocupacionales de la industria manufacturera y deicdes basicos de luz, gas y agua, de
logistica asociados a la produccion como transpoalenacenaje y comunicaciones
tradicionalmente considerados como el nicleo dtake obrera). Mas adelante explicaremos
la construccion del esquema en cuestion.

El universo de estudio de la encuesta de Estatificn y movilidad social es la poblacion
de ambos sexos mayores de 25 afios y menores dEsi#).universo fue elegido, por
considerarse que entre esas edades se consolislaimajectorias ocupacionales de las

personas.

Algunos aspectos tedricos relevantes

Formacion de clase y reclutamiento vs. herencia

A partir de las caracteristicas que separan anipgemados de la clase de servicio con otros
trabajadores, Goldthorpe analiza y especificantsréses que estan generalmente ligados a
esas posiciones. En este punto, expone una de esis c¢entrales: “para vincular
satisfactoriamente el andlisis de las posicioneldse con la comprension de la accién
colectiva, ha de reconocerse la intervencién de wexdable crucial: los procesos de
formacién de clase” (Goldthorpe, 1992: 245). Lo amipnte de este concepto, para nuestro
trabajo es que nos permite entender el desarrotim-histérico que ha tenido la clase de
servicio.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, con el aumagalteolumen de las ocupaciones de
servicios, el ascenso en la movilidad social fuedie¢ mucho tiempo, casi una norma para
los paises desarrollados y las clases y las fragside clase beneficiadas por esta dinamica
han sido de las més variadas. Se llega a la catclde que como consecuencia de su amplia

base de reclutamiento y su heterogeneidad deguentd de vista educativo, puede esperarse

® Disponible en http://www.harryganzeboom.nl/ISCO08/index.htm




gue las clases de servicio muestren un grado lmjdeshtidad demografica y sociocultural.
La hipétesis que sostiene esta afirmacion es qua eredida que los individuos que ocupan
posiciones de clase de servicio sean de primerrgeidn, es mas probable que sigan estilos
de vida mas diversos y que practiqguen pautas agsasin mas heterogéneas.

Una segunda caracteristica de la dindmica de kest@ es que se observa progresivamente
que aquellos varones que han accedido a la claserdieio, dificilmente la abandonen en
algin momento de su vida. Este resultado tienevquen parte con la misma caracteristica
de las ocupaciones de la clase de servicio, yaebhaeuerdo sobre seguridad de empleo y de
estatus dificilmente es compatible con una retifadauente de la confianza delegada al

trabajador.

¢, Qué sucede en nuestro pais?

Desde el punto de vista de los cambios histérieds @structura de estratificacion social,
en nuestro pais, el estudio pionero de Germanb(1B%63) destaco el alto nivel de movilidad
ascendente desde las clases populares a las oladéss y desde un estrato no calificado a
otro calificado de las mismas a través del emptelaéndustria y el crecimiento de las clases
medias durante el modelo agroexportador y la imdligacidn por sustituciéon de
importaciones. Asimismo, existia una importantecdidn de la clase obrera que se
encontraba sindicalizada, cuasi pleno empleo yctlesesociales extendidos en la regién.

Esa etapa contrasta fuertemente con la acaecdpasterioridad a la ultima dictadura,
donde los altos niveles de desocupacion, el fudeterioro del salario real y de las
condiciones laborales de importantes capas obrkraste la reconversion neoliberal, han
impactado desfavorablemente en las posibilidadeasdenso de hijos de padres de clase
popular (Jorrat, 2000; Benza, 2010; Dalle, 201@,120Lo que predominaria en las Gltimas
décadas es la movilidad social de corta distanidade el traspaso de capas manuales a las
posiciones de clase media privilegiadas se hauttifido con respecto al periodo anterior. Es
importante destacar, que las tendencias observadata estructura de clases no son
irreversibles sino que son, en gran parte, inflisetas por el modelo de desarrollo que
predomine en cada periodo (Germani, 1955; Filguaba?).

Maristella Svampa, ha hecho famosa su tesis sodgeentacion de las clases medias que,
en este sentido, puede ser interesante para destaehmarco de nuestra ponencia. La autora
sefiala un quiebre y en consecuencia una “dualizaeid las clases medias que se traduce en
los “ganadores” y “perdedores” de la década dely’'§0e en la agitacion de la crisis de 2001

ha podido observarse diferentes pautas de accitte elas (Svampa, 2000, 2001). Los



primeros, actuando en una verdadera segregaci@ctiakpse recluyeron en los crecientes
“countries” mientras que los segundos, empobreciddgmsta desempleados, tuvieron un
fuerte protagonismo en los estallidos sociales.eBe sentido, ¢es la clase de servicio la
consecuencia exclusiva del modelo neoliberal? Eprimero momento podemos responder
negativamente, pues Goldthorpe afirma que la mssdesarrolla a partir de la consolidacion
de puestos “intermedios” entre la clase obreras\ylefios de capital a partir del término de la
Segunda Guerra mundial. Sin embargo, el modeloegarmbllo neoliberal puede entenderse
como una consolidacion de esos puestos y un fawuesdo en términos econdémicos y
politicos hacia los puestos gerenciales y direstivaunque no plenamente a los puestos
profesionales. Como plantea Svampa, el nuevo t#pordanizacion societal ha configurado
“una nueva cartografia social que presenta, pdadm, una reducida franja de “ganadores”,
representado por la élites planificadoras, los osest gerenciales y profesionales, los
intermediarios estratégicos, en fin, una heterog@tese de servicios” (Svampa, 2004: 1); y
por otro lado un heterogéneo conglomerado soci@é dos que se encuentran importantes
sectores de la clase media tradicional: los “peyokes].

Estudios como el de Sautu (2011) muestran quer@degionales mas jovenes provienen
en menor medida de padres de sectores obrerose Ilsupone el cierre progresivo de canales
de ascenso social, que caracterizaba al perioderi@ant Sautu explica que grupos de
profesionales nacidos con anterioridad a 1960 priaveen mayor medida de padres con
ocupaciones manuales en industria y en el agraagrad crecimiento en la demanda de
profesionales, lo que supuso una apertura de pdaibes a personas con otros origenes
sociales. En fuerte contraste con esa situaciotg entualidad se da un movimiento inverso,
de cierre de canales. Otra importante conclusiésitha que “la educacion del sujeto es la
principal variable explicativa [del ascenso socialfjue la influencia de la ocupacion del
padre (...) se refleja en una mayor educacion déijos” (Sautu, 2011: 143). La educacion
del sujeto lo independiza de la herencia paterei@ @ la vez, la ocupacion del padre redunda
en mayores posibilidades educativas para los Hjsts estudios, entonces, sugieren que el
sistema de clases se ha ido cerrando, a la vedageducacién universitaria ha sido el
principal factor de acceso a la clase de servip@® sblo para la porcion poblacional

beneficiada que pudo acceder a ella (Sautu, 2011).



Reconstruccion del esquema de clases
A partir del algoritmo de Ganzeboom, se ha recaitgirel esquema EGP de 11 clases. El
mismo, cuenta con algunos detalles que han hedtaodorregir para adaptar dicho esquema

a la estructura de clases en Argentina.

|. Alta clase de servicios

Il. Baja clase de servicios

llla. Empleados no manuales rutinarios de altograd

llIb. Empleados no manuales rutinarios de bajograd

IVa. Pequefios propietarios con empleados

IVb. Pequefios propietarios sin empleados

IVc. Granjeros y otros cuentapropistas de la ppoidnaria

V. Técnicos de bajo grado y supervisores de trdbags manuales

VI. Trabajadores manuales calificados

Vlla. Trabajadores semiy no calificados

VIIb. Trabajadores semiy no calificados en agtioa

Este esquema posee varios criterios de delimitaeidne clases: propiedad de capital,

condicion de actividad (asalariado, trabajadoresntau propia o empleadores), nivel de

autoridad, cantidad de empleados en el establation{para empleadores), calificacion de las

tareas (para la clase obrera) y la actividad egu@ se desempeia el trabajo (primaria,

industrial o de servicios). El entrecruzamientadms criterios da como resultado, en primera
instancia, este esquema, que, como hemos sefatdlo, da sufrido algunas correcciones

para poder asimilar al mismo a las caracteristieals estructura de clases en Argentina. Los
dos cambios mas importantes fueron, por un ladinduir un grupo de cuentapropistas con

empleos no calificados (que el esquema EGP ideatifiomo pequefia burguesia) y que

pertenecian en realidad a la fraccion no calificddada clase obrera; y por otro, la clase

obrera segun ese esquema posee criterios de aeiliicdemasiado exigentes, por lo cual se
han reclasificado algunos casos.

De este modo, para poder realizar un analisis pwnedo y comparado con las pautas de
Goldthorpe (1992), se ha procedido a reagruparodesguema en cuatro clases: clase de
servicios, trabajadores no manuales rutinarios,igiég burguesia y clase obrera. Las mismas
se agrupan de la siguiente manera:

i) Clase de servicios: 1y Il



i) Trabajadores no manuales rutinarios: llla Y Il
iii) Pequefia burguesia: IVa, IVb y IVc
iv) Clase obrera: V, VI, Vlla y Vlib.

Analisis

Lo que intentaremos aqui es develar las caradtexdstle la clase de servicios en la
Argentina. Para ello analizaremos diversos dat@sdgn cuenta la existencia de este grupo
social y su dinamica en la actualidad. A la vezehes algunas comparaciones con los
resultados que obtuvo Goldthorpe en su andlisidadformacion de clase de servicios.
Intentaremos dar cuenta de, por un lado, la exigtede la clase de servicio (si ha ido
creciendo a través de los afos) y de su dinamicka enovilidad social, qué grupos ha
reclutado para su crecimiento y la herencia integggcional de esos grupos con respecto a
otros.

Primeramente es importante destacar, que segutraaiéatos, la clase de servicios en la
Argentina, efectivamente se ha expandido, pues ieasnbcomposicion de un 11,3% del total
en el caso de los padres, a un 19% del total parhijos. Este aumento esté relacionado con
el fenémeno antes indicado de aumento de los espleaervicio y trae como consecuencia
una apertura de canales ascendentes y una heteaogémposicion en su interior hasta los
afos “70.

En el cuadro 1, que muestra el reclutamiento ieteggacional segin cohortes, se puede
observar:

i) por un lado, una disminucién importante, a tead&l tiempo, del reclutamiento de
personas de clase obrera desde la clase de serviCiomo se puede observar, el
reclutamiento de la misma, pasa de un 43% pareolasrtes de mayor edad, a un 26,1% para
los menores, pasando por un 24,3% en el antetttihorte.

i) un leve aumento del reclutamiento de la prajéese de servicios (de 27,8% a 30,8%).

iii) Un aumento en el reclutamiento de los trabajad no manuales rutinarios y de la
pequefia burguesia desde la clase de servicios.

iv) un muy pequefio reclutamiento, en general, ddalse de servicios por parte de la clase
obrera.

" Es muy importante recalcar, que en el Ultimo cohorte (1970 — 1983) se encuentran las personas de menor
edad (de 25 a 37) y por lo tanto son aquellos que menos “camino” han recorrido en su trayectoria laboral.
Por ende, es probable que en su mayoria, ain no se encuentren completamente insertos en la estructura
ocupacional.



Cuadro 1: Movilidad e inmovilidad intergeneracional de clase en personas entre 25y 70
afos segun cohortes de nacimiento (porcentajes detrada)

Personas entre 25y 70 afios
RIS Clase de | Trabajadores | Pequefia Clase
servicios | no manuales | Burguesia Obrera Total
1936 - 1949 Clase de servicios 27,8% 4,7% 22,2% 3,2% 12,1%
Trabajadores no 12,7% 12,5% 12,2% 4,8% 9,0%
manuales
Pequefia Burguesia 16,5% 29,7% 30,0% 20,1% 23,0%
Clase obrera 43,0% 53,1% 35,6% 72,0% 55,9%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
N 79 64 90 189 422
1950 - 1959 Clase de servicios 28,8% 12,3% 14,6% 6,8% 13,3%
Trabajadores no 16,4% 13,6% 8,5% 2,8% 8,5%
manuales
Pequefia Burguesia 24,7% 25,9% 43,9% 26,6% 29,5%
Clase obrera 30,1% 48,1% 32,9% 63,8% 48,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
N 73 81 82 177 413
1960 - 1969 Clase de servicios 30,8% 6,3% 19,4% 1,5% 11,9%
Trabajadores no 23,4% 10,1% 9,7% 3,9% 10,4%
manuales
Pequefia Burguesia 21,5% 24,1% 31,9% 22,5% 24,0%
Clase obrera 24,3% 59,5% 38,9% 72,1% 53,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
N 107 79 72 204 462
1970 - 1983 Clase de servicios 27,6% 8,6% 8,0% 2,3% 9,9%
Trabajadores no 20,1% 10,8% 6,7% 5,0% 10,0%
manuales
Pequefia Burguesia 26,1% 26,7% 34,7% 24,3% 26,6%
Clase obrera 26,1% 53,9% 50,7% 68,3% 53,6%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
N 134 232 75 259 700
Total Clase de servicios 28,8% 8,3% 16,3% 3,3% 11,5%
Trabajadores no 18,8% 11,4% 9,4% 4,2% 9,6%
manuales
Pequefia Burguesia 22,6% 26,5% 35,1% 23,4% 25,8%
Clase obrera 29,8% 53,7% 39,2% 69,1% 53,1%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
393 456 319 829 1997

Fuente: Encuesta IIGG-UBA: 2007

Estas tendencias, muestran, por un lado, un recieitdo levemente heterogéneo por parte

de la clase de servicios, donde la pequefia buegydes trabajadores no manuales rutinarios



aun poseen amplias posibilidades de pertenecamisiaa. Pero por otro, muestra a las clases
obreras y a la clase de servicios algo mas lejose esi: tanto la clase de servicios ha ido
reclutando cada vez menos padres obreros, coméase obrera casi no recluta padres
pertenecientes a la clase de servicio. Para eldms$oglaterra, Francia y Suecia, Goldthorpe
encontraba mayor reclutamiento de la clase obrespecificamente 46, 29 y 42%
respectivamente lo que nos hace suponer que emgkeni#na, la clase de servicios ya ha
recorrido un camino importante en la formacién l@ee;, por lo cual el reclutamiento parece
ser mas homogéneo, aunque, como expusimos, alte exismportante reclutamiento de

trabajadores no manuales rutinarios y de la pegoeftauesia.

En el cuadro 2, podremos observar, la herencidade,ctambién agrupada por cohortes,

para observar su evolucion.

En el mismo se observa un aumento importante depladuccion de la clase de servicios
a través de los cohortes de nacimiento que haamsugue aquellas personas que llegan a la
misma, tienen mas facilidad en retener esas pogsigque en moverse hacia otras. Para las
personas nacidas entre 1960 y 1969, la inmovildadlase alcanza a un 60%, lo cual se
asemeja a lo que mostrara Goldthorpe para el cadosdpaises desarrollados: 64% para
Inglaterra, 64% para Franciay 67% para Sueciaifesencia sustancial en esta comparacion
esta en el hecho de que el autor toma periodos@ete en el tiempo, lo cual se corresponde
a un proceso de formacién de clase de servici@sianen Europa que en Argentina.

Por otro lado, el ascenso intergeneracional desd&ase obrera hacia la clase de servicios
también demuestra un cierre de canales: si parafios 1936 - 1949, la misma todavia era
cercano al 15% (14,4%), para el cohorte méas jos@n,alcanza a un 9,3%. Sin embargo para
los trabajadores no manuales rutinarios, todavitesx posibilidades de acceso a la clase de
servicios (52,1% y 38,6% en los dltimos cohortés)que habla aun de la existencia de
canales de ascenso de corta distancia (como safraddbmés arriba) e incluso se podria

hablar de una movilidad escalonada (Dalle y Palon2012).



Cuadro 2: Movilidad e inmovilidad intergeneracional de clase en personas entre 25 y 70 afios segln ci&so
de nacimiento (porcentajes de salida)

Personas entre 25 y 70 afios
Padres Trabajadore
Clase de s no Pequefa Clase
servicios manuales Burguesia Obrera Total N
1936 - Clase de servicios 43,1% 5,9% 39,2% 11,8% | 100,0 51
1949 %
Trabajadores no 26,3% 21,1% 28,9% 23,7% | 100,0 38
manuales %
Pequefia Burguesia 13,4% 19,6% 27,8% 39,2% | 100,0 97
%
Clase obrera 14,4% 14,4% 13,6% 57,6% | 100,0 236
%
18,7% 15,2% 21,3% 44,8% | 100,0 422
Total %
1950 - Clase de servicios 38,2% 18,2% 21,8% 21,8% | 100,0 55
1959 %
Trabajadores no 34,3% 31,4% 20,0% 14,3% | 100,0 35
manuales %
Pequefia Burguesia 14,8% 17,2% 29,5% 38,5% 100,0 122
%
Clase obrera 10,9% 19,4% 13,4% 56,2% | 100,0 201
%
17,7% 19,6% 19,9% 42,9% | 100,0 413
Total %
1960 - Clase de servicios 60,0% 9,1% 25,5% 55% | 100,0 55
1969 %
Trabajadores no 52,1% 16,7% 14,6% 16,7% | 100,0 48
manuales %
Pequefia Burguesia 20,7% 17,1% 20,7% 41,4% 100,0 111
%
Clase obrera 10,5% 19,0% 11,3% 59,3% | 100,0 248
%
23,2% 17,1% 15,6% 44,2% 100,0 462
Total %
1970 - Clase de servicios 53,6% 29,0% 8,7% 8,7% | 100,0 69
1982 %
Trabajadores no 38,6% 35,7% 7,1% 18,6% | 100,0 70
manuales %
Pequefia Burguesia 18,8% 33,3% 14,0% 33,9% 100,0 186
%
Clase obrera 9,3% 33,3% 10,1% 47,2% | 100,0 375
%
19,1% 33,1% 10,7% 37,0% 100,0 700
Total %
Total Clase de servicios 49,1% 16,5% 22,6% 11,7% | 100,0 230
%
Trabajadores no 38,7% 27,2% 15,7% 18,3% | 100,0 191
manuales %
Pequefia Burguesia 17,2% 23,4% 21, 7% 37,6% | 100,0 516
%
Clase obrera 11,0% 23,1% 11,8% 54,1% | 100,0| 1060
%
19,7% 22,8% 16,0% 41,5% | 100,0| 1997
Total %

Fuente: Encuesta IIGG-UBA: 2007




En el cuadro 3, se puede observar el nivel edurate las personas que componen
aguellas fracciones al interior de la clase deises: Este analisis se fundamenta en el hecho
de que “en la medida en que los individuos que acypsiciones de clase de servicio sean
«de primera generacion», con extracciones sociblegraficas y formacién diferentes, es
mas probable que sigan estilos de vida mas diverspse practiguen pautas de asociacion
socialmente mas heterogéneas” (Goldthorpe, 1998-22%). En nuestro caso, puede
observarse, que el nivel educativo es mas bien génem entre los que pertenecen a esta
clase, pues principalmente se agrupa entre uni@gcsicompleto o posgrado o terciario y
universitario incompleto: un 94,4% de ellos hanrgphsado la barrera del secundario. Esto
es interesante pues, en nuestra comparacion catthGrde, la clase de servicios que aqui

presentamos posee una calificacién muy superita dae aquél mostraba

Cuadro 3: Nivel educativo de personas de entre 25y 70 afios, segun fraccion
de la clase de servicios.

Nivel educativo
Terciario
Hasta compl. o
secundario Univ Univ. completo
completo Incompl. 0 posgrado Total N

Prop. de capital 27,3% 27,3% 45,5% 100,0% 11
Directivos 8,7% 21,7% 69,6% 100,0% 23
Profesionales 1,9% 98,1% 100,0% 105
Tecnicos 6,7% 66,1% 27,2% 100,0% 239
5,6% 44,4% 50,0% 100,0% 378

Fuente: Encuesta [IGG-UBA: 2007
Para complementar esto, se ha comparado el niuea#do entre padres e hijos en la clase

de servicios, los resultados se muestran en etac4ad

Cuadro 4: Nivel educativo de la clase de servicios, comparando padres e hijos

. Terciario Univ.
Hasta secundario completo o Completoo  Total| N
CORBELS Univ. Posgrado
Incompleto
Clase de servicio (Padres) 56,5 9,7 33,9 100 |248
Clase de servicio (Hijos) 6,4 45,3 48,3 100 |393

Fuente: Encuesta IIGG-UBA: 2007

8 .z .
Para el caso de Inglaterra y Gales, la educacion secundaria alcanzaba entre un 65 y 69% de las personas de
clase de servicios e incluso entre un 15 y un 40% no tenian calificacion formal, lo cual demostraba una
heterogeneidad importante en los componentes de esta clase.



Como es posible observar, en el caso de los paldresjucacion mayor a secundario
completo (terciario completo/Univ. incompleto y Mmiompleto/Posgrado) alcanza apenas un
43,6% de los casos, mientras que en los hijos e83usfo, 50 puntos porcentuales por
encima, lo que estaria indicando una importanaia #@z mas importante en las credenciales
educativas para retener posiciones de servicio.pamndo con lo que hemos comentado mas
arriba, la tendencia a un mayor nivel educativdadelase de servicio se corresponde con lo
gue afirmara Sautu (2011), pues son los padrepwestos de servicios quienes hacen posible
mayores niveles de educacion para sus hijos y,vadaa través del paso del tiempo, estos

pueden establecerse en ella y reproducir ese status

Conclusiones

Primeramente, intentamos poner a prueba la tesotidthorpe para la clase de servicios
y a partir del analisis de los grupos ocupaciaase movilidad y sus niveles educati/os
podemos llegar a dos conclusiones:

i) Por un lado, la clase de servicios a travésodeafios ha mostrado una cada vez mas
elevada inmovilidad intergeneracional, productogde los hijos de las personas en estas
ocupaciones dificilmente abandonen las mismas.afe psto se debe a las altas credenciales
educativas requeridas para la apropiacion de eststos. Como planteara Sautu (2011), los
profesionales mas jovenes provienen en menor medidgzadres de sectores obreros, lo que
supone el cierre progresivo de canales de ascensd g ademas, la ocupacion del padre es
la principal variable explicativa para el éxito edtivo de los hijos. Por esto, podremos
entender que los integrantes de la clase de seswégiortan a sus hijos una educacion capaz
de hacer de ellos, nuevos integrantes de la miShravel de reclutamiento de la clase obrera
apoya esta tesis, pues ha ido disminuyendo caenapo.

i) Por otro lado, tanto la disminucion en el nidel reclutamiento de clase obrera por parte
de la clase de servicios, como su homogeneizadi@cativa, sirve para entender que la
mismaya se encuentra en sus Ultimos momentos de formagjgues en comparacion con
los resultados de Goldthorpégs nuestros, muestran una clase mas homogénea en
términos de reclutamientos y de nivel educativo.

La hipotesis de Goldthorpe parece cumplirse pangate para nuestro pais, pues si bien
es cierto que el nivel de herencia intergeneratiammaenta con los afios, el reclutamiento de

otras clases parece no ser tan importante comatet seia para los casos europeos. En

9 . . T .z .. .
Préximamente, estudiaremos pautas de socializacidn de la clase de servicios, analizando la clase de sus
conyuges.



definitiva, este grupo ocupacional parece estarlaeniltima etapa de formacién, y en
consecuencia recluta proporciones menores de @erstenotras clases.

Sin embargo es pertinente hacer algunas aclaracisoere el modelo de clases que
propone el autor: primeramente en algunas versideesu esquema, incluye a técnicos de
nivel alto, gerentes de pequefios establecimiengggrvisores de empleados no manuales,
que, si bien poseen cierta autonomia, estan sugetumtrol. “Es decir, que el criterio de
control/autonomia también opera dentro de la dikesservicios” (Dalle y Palomino, 2012:
212). Wright (1992), analizé el crecimiento de désses medias, entendiendo su lugar en las
relaciones de explotacion y explica que los cuaderenciales, directivos, profesionales y
técnicos superiores formarian parte de las clageSasien tanto posiciones contradictorias de
clase (si bien son asalariados, por su conocimigitmar en el proceso de produccion, se
guedan con parte de la plusvalia generada). Destie perspectiva, la expansion de
ocupaciones no calificadas de cuello blanco eeabs de servicios, se corresponderia con el
crecimiento de un nuevo proletariado de servidiwseste sentido, todavia existen polémicas
en torno a la categorizacién de muchos empleosgjpatplo, Ricardo Donaire (2007) afirma
gue a través de los afios, algunas posicionesdtiales (principalmente docentes primarios
y secundarios) se han ido proletarizando por va@asnes, entre ellas: la masificacion de la
actividad, la estandarizacion de la formacion, rieciente ampliacion (y heterogeneizacion)
del reclutamiento, la creciente pauperizacionsaizacion masiva, entre otras causas. Las
formas de asociacion y de lucha de este grupo $tad@ historicamente mas asociadas a las
sindicales que a las corporativas, y en las Ultidégsdas una parte importante de las huelgas
han sido protagonizadas por gremios docéh(B®naire, 2007, 2009, 2013). Es necesario, en
proximos estudios analizar otros grupos ocupaocisndk la clase de servicios que pueden
tener dindmicas similares.

Otras criticas al esquema EGP se basan en que loossdencuentran en sus filas
asalariados, sino también propietarios de capitalcual dispone en un mismo espacio,
elementos histéricamente contradictorios (Wrig97). Estas dispersiones dentro de la
denominacién “Clase de servicios”, nos hace pegsar quizas sea necesario cambiar de
nombre a la misma, pues no todos los empleos decissrtienen los privilegios que se
describen para esta clase, algunos podriamos catetms dentro de la clase media, pero con

empleos rutinarios y otros, directamente parecemdo parte de la clase obrera. En este

10 A respecto, ver http://elcaleidoscopiodelucy.blogspot.com.ar/2012/11/ricardo-donaire-los-docentes-son.html




sentido es necesario un estudio pormenorizado @ueudénta de la heterogeneidad del
concepto.

Por dltimo es necesario mencionar que, para qudake de servicios se desarrolle y
amplie su base de reclutamiento, es necesariolquadseavance en un modelo de desarrollo
que haga hincapié en el conocimiento, la ciend&ignovacion para aumentar los canales de
ascenso a través de posiciones ocupacionales ipraites y técnicas de nivel superior. Desde
2003 a la fecha, el Estado le ha dado méas impastan¢éa generacion de conocimiento a
través del aumento de financiamiento a los orgamssde Ciencia y Tecnologia y a las
Universidades Nacionales y se han expandido esagaociones sobre todo en el sector
publico, motorizadas, entre otros motivos, pordaestatizacion de empresas de servicios
bésicos, telecomunicaciones y produccion de hidboras, sectores estratégicos para
controlar los resortes del desarrollo econémica. ®m lado, siguiendo a Hout (2006) la
inversion en educacion superior puede aportar iparamentar la fluidez en la estructura de

clases, esto es, disminuir el peso del origenategbara acceder a la clase de servicio.
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