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1. Introduccion

Al momento de enfrentar la realidad con vistas a operar sobre ella, objetivado esto en las acciones
politicas de los distintos sujetos sociales, la incertidumbre con respecto a los fundamentos reales
de los distintos fendmenos puede tener variados impactos en las condiciones de vida de la

poblacién. Este es el caso especifico del desempleo.

Si bien pareciera haber un principio de acuerdo en que se trata de un fendmeno fundado en la libre
voluntad de las personas al resignar tiempo dentro del mercado de trabajo como consecuencia de
la supuesta relacion inversa entre ocio-trabajo (desempleo voluntario), como asi de pequefias
imperfecciones en el paso de una actividad a otra (desempleo friccional), estas tipologias propias
de la teoria economica convencional pierden todo asidero tan pronto se ponen de frente con las

formas concretas de las cuales suponen surgir.

El primero en poner de relieve esta situacion fue John Maynard Keynes quién afirmaba que “los
postulados de la teoria clasica [neoclasica] solo son aplicables a un caso especial /...]. M&s aun,
las caracteristicas del caso especial supuesto por la teoria clasica no son las de la sociedad

economica en que hoy vivimos” (Keynes, 1936, p. 23)

!Este trabajo se realizd en el marco del Proyecto UBACYT (Categoria Grupo en Formacidon, Programacién 2012-2015)
20020110200309, titulado “La reproduccion de la estructura econdomica de la sociedad argentina a través de las
transformaciones de sus formas politicas desde la década de 1960 hasta la actualidad. Andlisis de sus expresiones
concretas.”, dirigido por Juan Ifiigo Carrera y del Proyecto PICT-AGENCIA. Programacion 2013-2016 (2012-1923).
“Estructura productiva, mercado laboral, distribucion del ingreso y marginalidad econdmica en el contexto post-
reformas neoliberales. Investigador Responsable: Javier Lindenboim.

2Becario de investigacién PROPAI. IIE-FCE-UBA. jshonals@gmail.com

3Becario de investigacion PROPAI. CEPED-FCE-UBA. ezequielmonteforte@gmail.com



mailto:jsbonals@gmail.com
mailto:ezequielmonteforte@gmail.com

El contexto en el cudl se basaban sus explicaciones era ya muy distinto a lo que en su momento fue
durante el auge de la escuela. Los niveles de desocupacion que arrojaban las estadisticas en la
década del 30 llegaron a ser hasta 12 veces mas altos que para principios de siglo, con lo cual se
ponia en evidencia la imposibilidad de los postulados de la “economia clasica” para abarcar dentro
de su arquitectura conceptual la dindmica del mercado de trabajo. De alli la necesidad de Keynes

de criticarlos y reelaborarlos.

Menos de 40 afos hicieron falta para que los desarrollos de Keynes se comenzaran a considerar
insuficientes. La sostenida suba de las tasas de desocupacion avanzada la segunda mitad del siglo
XXy su persistencia en niveles considerablemente més altos que los anteriores a la Gran Depresion
permitieron la emergencia de una serie de planteos acerca de sus causas fragmentando al mismo
en un fenomeno “multicausal” (Lindbeck 1994). A partir de entonces, toman preponderancia las
explicaciones relativas a rigideces en el mercado de trabajo debido a la presencia de
insiders/outsiders (Blanchard y Summers, 1991), el uso de salarios de eficiencia por parte de las
firmas (Yellen, 1984), la escasez de factores de la produccion como resultado del ciclo econdmico,
ya sea para el caso de la pérdida de cierto capital humano como consecuencia de una ausencia
prolongada en el mercado de trabajo (Blanchard y Summers, 1991), o por escasez de capital dado

su bajo nivel de acumulacion (Malinvaud, 1984).

Asi, pareciera que, en vez de enfrentar las determinaciones generales de su movimiento, los
fundamentos del desempleo mas bien se alejan de los mismos buscando la explicacidn general en

el movimiento individual, forma de fundamentacion propia de la teoria neoclésica.

Ahora bien, con la ayuda de la revision histérica de las teorias que trataron de explicar el mismo
fendmeno en distintos momentos, nos proponemos acompafar el desarrollo concreto de las
condiciones de produccién a nivel mundial para asi lograr echar luz sobre lo que tras bambalinas
determina el movimiento del mercado de trabajo. Lo que nos quedara de frente no es mas que el

método de la economia politica.



2. Explicaciones en torno al desempleo y su desarrollo historico

A lo largo de la historia del pensamiento econémico, desde nuestro punto de vista, se pueden
reconocer tres grandes transformaciones en lo que atafie a explicaciones “hegemonicas” del
fenomeno del desempleo. Estas se corresponden con momentos diferenciados en cuanto al contexto
del cual la ciencia econdmica buscaba dar cuenta. Por eso, en la medida en que para la teoria
econOdmica convencional resultaba imposible incluir dentro de su propia estructura conceptual una
explicacion acerca de los nuevos fendmenos que se fueron sucediendo, se tornaron necesarias
reformulaciones que buscaran evitar el knockout conceptual que resultaba de enfrentarse con las

formas concretas bajo estudio.

La primera de estas tres formas hegemdnicas es la mas ampliamente difundida y estudiada, y es
con la que el propio Keynes busca discutir en su Teoria General, es decir, la que denomina como
la “herencia de los economistas clasicos”, y que hoy en dia encuentra su forma acabada en la
escuela neoclésica. Esta Gltima no es mas que el llevar hasta las Gltimas consecuencias la tarea que
los marginalistas emprendieron cuando buscaron convertir a la economia politica en una ciencia

dura que dejara atras su caracter de ciencia moral®.

Para esta escuela de pensamiento las Unicas acepciones del desempleo que pueden concebirse son,
el desempleo voluntario, que en términos estrictos no es desempleo, y el desempleo ficcional. Este
ultimo es consecuencia de la imperfeccion en el mercado de trabajo resultante del transito de los
trabajadores entre una y otra ocupacién, in-between jobs, con lo cual en si no es un problema del
cual un agente externo al mercado deba ocuparse, sino mas bien un fendmeno temporal para
quienes se encuentran en esa situacion. La primera de ambas formas de desempleo, el desempleo
voluntario, es la forma mas plena de la concepcion neoclasica de la sociedad y de la forma que
encuentra para acercarse a su objeto. Como su nombre lo indica, se trata del caso en el cual distintos
agentes en particular resignan el tiempo en el mercado de trabajo a favor de tiempo de ocio
(definido ampliamente como el tiempo dedicado a actividades fuera del mercado de trabajo) dado
que la utilidad marginal generada por la primera hora de trabajo es menor a la que otorga la ultima

hora de ocio. O lo que es lo mismo, al salario vigente en el mercado de trabajo, el agente no esta

4 Walras (1874), Elementos de Economia Politica Pura (o Teoria de la Riqueza Social).



dispuesto a resignar horas de ocio. Con lo cual, todo aquel por fuera del mercado de trabajo se

encuentra en dicha situacion como un acto de su propia voluntad.

La segunda forma hegemonica que sigue en orden cronoldgico a los planteos de la escuela
neoclésica es la critica de Keynes en su Teoria General, donde busca incorporar dentro de sus
formulaciones la estructura tedrica de los autores “clasicos™ y sus continuadores. Esto por el hecho
de considerar que tal forma de entender la economia solo puede corresponderse con un caso
particular y extremo de todos los posibles estados de la economia, con lo cual, su obra pretende ser
de orden general, de modo tal que incluya dentro de si este caso excepcional. Asi, Keynes inaugura
dentro de la teoria econdémica la posibilidad de considerar una tercera tipologia del desempleo
ademas de las que fueron propuestas por los (neo) clasicos, a saber, el desempleo involuntario®.

El aporte de Keynes (1936) en ese sentido, surge de considerar que la imposibilidad de la teoria
clasica de incorporar la existencia de un tipo de desempleo distinto del que surge de su
interpretacion se encuentra en el poco realismo de su segundo postulado®, del cual surge la curva
de oferta en el mercado de trabajo. En otras palabras, el problema esté en la forma en que la teoria
(neo) clasica considera que los agentes se enfrentan de manera voluntaria con su funcion de utilidad
y el salario real vigentes. En este sentido, Keynes muestra que, por mas que haya cambios en el
nivel de precios, los trabajadores no dejan su ocupacion por aumentos en el costo de vida como
supondria el caso clasico, con lo cual, el movimiento contrario que se deriva l6gicamente, no
cobraria ningun sentido en términos practicos. Por su parte, esto mismo seria una muestra de la
invalidez del segundo postulado en tanto representacion precisa de la desutilidad marginal del
trabajo, ya que el nivel de ocupacion no cae sino que se mantendria en su lugar o hasta podria
aumentar. La segunda objecion de Keynes es en torno a la determinacion del salario. La escuela
clasica entiende que el salario real se determina por los convenios de negociacién colectiva de los
trabajadores, y sin embargo, el problema para él es que los trabajadores no cuentan con un

mecanismo que los ayude a fijar su salario real al nivel de la desutilidad marginal del volumen de

5>“los hombres se encuentran involuntariamente sin empleo cuando, en el caso de que se produzca una pequeiia alza
en el precio de los articulos para asalariados, en relacion con el salario nominal, tanto la oferta agregada de mano
de obra dispuesta a trabajar por el salario nominal corriente como la demanda agregada de la misma a dicho salario
son mayores que el volumen de ocupacion existente” (Keynes, 1936, p. 47)



ocupacion. Con esto, concluye que es una suposicion ilicita, y por tanto derriba los pilares de
tedricos de la escuela clasica.

En contraposicion a la vision clasica, donde el desempleo surge como consecuencia de la decision
individual de los agentes de no participar en el mercado de trabajo al salario real vigente, el nivel
de desempleo de una economia desde la vision Keynesiana surge como residuo del nivel de trabajo
ofertado y el de ocupacion, determinado este ultimo por el nivel de inversién que deciden los
capitalistas. Por su parte, la inversion depende de la relacién que guardan entre si los costos de
produccion y el nivel de ganancias esperado por el empresario, dada la técnica y los recursos
existentes, de modo tal que se demandara la cantidad de trabajo que se considere la necesaria para
maximizar las ganancias. De este modo, se invierte la causalidad de la determinacion del desempleo

pasando a ser consecuencia de las decisiones de demanda.

Por ultimo, consideraremos algunos de los planteos de toda una serie de consideraciones que surgen
a partir de la década del 70, luego de un fuerte auge Keynesiano, donde la particularidad del proceso
se halla en la aparicion de una multiplicidad de explicaciones para un mismo fenémeno en
contraposicion de lo que sucedia anteriormente donde una escuela se colocaba como dominante a
la hora de dar cuenta del desempleo. Lo que buena parte de éstas tienen en comin es que entienden

que éste depende de su trayectoria pasada (Blanchard y Summers 1991; Lindbeck 1994).

Dentro de un primer grupo ubicaremos a las teorias que involucran a Insiders-Outsiders, y hacen
referencia a la presencia o no de los agentes dentro del mercado de trabajo. Segun una primera
forma del modelo, la fijacion de los salarios depende mas de los trabajadores dentro de las firmas
que de los que se encuentran. Blanchard y Summers (1991) desarrollan un modelo para esto donde
el salario nominal es determinado por la negociacion salarial, y luego las firmas deben determinar
el nivel de empleo enfrentandose a dicho nivel salarial como un dato. La maximizacion del
beneficio en funcion del salario nominal arroja una demanda derivada de trabajo para cada firmay
el empleo total de la economia de manera agregada. La determinacion del salario puede depender
de distintas situaciones, primero y principal, de la puja de los trabajadores insiders en el proceso
de negociacion, siendo ellos los Unicos cuyos intereses se encuentran representados en estas y

teniendo prioridad a la hora de ser empleados, tal es asi que usan su poder de negociacion para



colocar el nivel de salario en el punto en el que el empleo esperado es igual a la cantidad de
trabajadores insiders.

Ahora bien, esto cambia si entendemos que los outsiders tienen algin tipo de peso en la
determinacion del salario, ya que si los mismos son contratados la competencia lleva a que otras
firmas bajen el salario nominal siendo los insiders de éstas forzados a tomarlos. Luego, en el caso
de que el desempleo sea alto, las posibilidades de volver a ser empleado son relativamente bajas y
esto lleva a que los insiders acepten peores salarios en pos de continuar dentro de las firmas. Y a
su vez, la presencia de outsiders dispuestos a aceptar menores salarios coloca a la firma con ventajas
a la hora de negociar salarios, y por tanto, los mismos pueden disminuir. La posibilidad de aceptar
el rol de los outsiders en la determinacion del salario, lleva a que el problema de la caminata
aleatoria se solucione y que entonces el desempleo siga una autoregresion de primer orden en caso

de que la fuerza de trabajo evolucione lentamente (Blanchard y Summers 1991)

El segundo modelo que desarrollan los autores tiene en cuenta el efecto del desempleo sobre el
nivel de salarios, pero en relacion al desempleo reciente. Esto se debe a que asumen que el
desempleo relativamente duradero lleva a la atrofia de ciertas habilidades y que entonces son los
trabajadores recientemente desempleados que presionan a la baja los salarios nominales. Aqui
también entran en juego los efectos del trabajador desanimado, el efecto del seguro de desempleo,
o0 el cambio en los estandares de vida que llevan a la baja el nivel de bldsqueda de trabajo y, con

esto, a ejercer menos presion en la competencia entre trabajadores (Blanchard y Summers 1991)

Por su parte, Lindbeck (1994) sefiala que, sea que se mire al fendbmeno de la persistencia del
desempleo como un problema de dindmica lenta hacia el nivel de desempleo de equilibrio o como
un cambio en el desempleo de equilibrio, se trata de un fendmeno de tipo multicausal y por lo tanto

sefiala la necesidad de revisar la explicaciones existentes en torno a la persistencia del desempleo.

Desde otro punto de vista, se encuentran una serie de enfoques que hacen hincapié en la
insuficiencia de factores de la produccién para poner en marcha un aumento del producto que
derive en mayor empleo. Esto puede deberse a la escasez de capital como consecuencia del bajo
nivel de acumulacion del mismo luego de un proceso recesivo, situacion que impide, por periodo

de tiempo considerable, volver a retomar los niveles de producto anteriores, y por tanto, lo niveles



de empleo anteriores’. Puede ser consecuencia de una escasez de capital humano, debido a la
perdida de habilidades como consecuencia de la prolongacion en el tiempo del desempleo®
(Malinvaud, 1984).

Otra explicacion, segun Lindbeck (1994), surge de la existencia de costos de rotacion laboral en
los despidos y en las contrataciones. Esta situacion, si bien tiene un efecto favorable para el nivel
de empleo durante las recesiones, lleva a disminuir los niveles de empleo durante los auges porque,
ya sea por la presencia de costos de capacitacion, la existencia de aportes patronales o
indemnizaciones frente al despido, a las firmas les resulta conveniente mantener niveles de
contratacion estables para incurrir en menores costos de rotacion antes que desenvolverse con

muchas incorporaciones en el auge y tantos otros despidos en las recesiones (Lindbeck 1994).

En sintesis, al igual que Lindbeck (1994) nos enfrentamos con la inexistencia de un consenso acerca
de cuél es la causa del fendmeno desatado en los afios 70. El se expresa en este sentido sefialando
que “In general, it may be concluded that there are several plausible mechanisms of unemployment
persistence. It is too early to say which of these mechanisms are the most important ones in the
real world. Some of them not only complement each other but may also interact in complex ways.”
(Lindbeck 1994, p. 132).

3. Evidencia empirica

7 Linbeck plantea que existen una serie de objeciones a esta teoria: “The theory is incomplete, however in the sense
that a sufficiently large reduction in the product wage, or in the context of our model a sufficiently large downward
(rightward) shift of the prerecession level. (...) Another objection to the capital shortage hypotesis is that new
investment may solve the problem within a few years (...) Blanchard and Summers (1986), empirical evidence from
the US around 1940 also casts some doubt on the unemployment persistence. Unemployment fell drastically at the
time in connection with the sharp increase in aggregate product demand, largely due to rearmament, in spite of many
years of low real investment.” (Lindbeck, 1994, p. 120)

8 Para Lindbeck, el problema se puede solucionar con la caida del salario o con la sustitucion de factores de la
produccion.



Ahora bien, revisemos lo que nos plantea la historia respecto a las tasas de desempleo en las dos
naves insignias del modo de produccién capitalista durante el siglo veinte, el Reino Unido y
Estados Unidos.

Gréfico 1. Tasa de desempleo total EE.UU y Reino Unido. 1900-2011
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Fuente: Elaboracion propia en base a BLS, NBER, Boyer y Hatton 2002 y Denman y McDonald 1996.

A partir del Gréafico 1 podemos observar los tres momentos tedricos que signaron a la teoria
econdémico de acuerdo al comportamiento de las tasas de desempleo. En primer lugar, podemos
enfrentar el primer quiebre con respecto al periodo anterior y posterior a 1930-1945, es decir al
periodo de desencadenamiento de la crisis de sobreproduccion de 1930 y su resolucién en la
Segunda Guerra Mundial (Ifiigo Carrera 2004). Este quiebre en el comportamiento de las tasas de
desempleo tiene un contenido general y dos formas concretas especificas, una concerniente al
proceso concreto material del trabajo y el surgimiento de una nueva base técnica, y la otra,
especificamente politica, el desarrollo de los Estados nacionales como gestores crecientemente

directos de este proceso.



El contenido general al que hacemaos referencia es el especifico del modo de produccion capitalista,
el avanzar en el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social, avanzando en el desarrollo
de la materialidad del proceso de trabajo generando subjetividades productivas desarrolladas. El
puntapié inicial en este proceso, justamente no por casualidad, es el desarrollo del transistor —para
finales de la segunda guerra mundial-, como desarrollo de su antecesora, la valvula de vacio,
iniciando el proceso de desarrollo de la rama Electronica, especialmente volcada a la cuantificacion
de variables. A partir de este desarrollo se abre la posibilidad de desligar al obrero de una de las
cuestiones fundamentales de su trabajo, el control sobre la maquinaria. En primera instancia, el
control Electronico mejor6 sustancialmente las posibilidades de cuantificar las variables del
proceso de produccién, como la velocidad de control y conteo de la maquinaria, con la simple razon
de mejorar cualitativa y cuantitativamente la informacion acerca del proceso de trabajo para que el

obrero decida a partir de la misma.

La potencialidad que se abre con la posibilidad de medir las distintas variables del proceso de
produccion electronicamente es la de automatizar dicho proceso, es decir, que la maquinaria por
medio de instrucciones predeterminadas descargue las fuerzas de la naturaleza que la misma
controla de manera auténoma pudiendo medir la descarga de la misma. ElI camino hacia la
automatizacién encuentra su quiebre en el desarrollo de los sistemas de almacenamiento de datos,
debido a la necesidad de guardar instrucciones que se van desplegando conforme pasa el tiempo.
Todos estos avances que arrancaron a mediados de la década del cuarenta, se consolidaron en tan
solo veinticinco afios en la célula madre de la informatica actual, base de la automatizacién a gran
escala, el microprocesador. EI mismo permitié profundizar la capacidad de procesamiento de
instrucciones, las cuales cada vez podian resolver mayor cantidad de operaciones logicas,
potenciado este proceso a su vez por el desarrollo de la capacidad de memoria. Estos avances
permitieron dar el puntapié inicial para la automatizacion de toda clase de procesos productivos,
tanto sea por medio de automatismos especificos “a medida” como por automatismos dinamicos
programables, como son los robots industriales de hoy en dia. Hasta la automatizacion del proceso
productivo, la transformacion productiva de las materias primas estaban bajo las decisiones
formales del obrero con su pericia, pero, actualmente, la maquina es la que lleva adelante
completamente el proceso productivo de transformacion sobre las materias primas, sin la necesidad
de la decision del obrero. En ultima instancia el obrero cumple un rol de asistencia a la maquina

controlando su correcto funcionamiento y abasteciéndola de materias primas, es decir se objetiva



como un apéndice de la maquinaria (Marx, 2012 [1867]), con una funcién todavia mas simple de
la que podia enfrentarse Marx en su época.

Asi, el primer fruto del desarrollo de la nueva base técnica que toma impulso a partir de la salida
de la segunda guerra mundial es el control de los ciclos productivos de distintas ramas de la
economia que antes aportaban grandes oscilaciones a los movimientos del mercado de trabajo
(Boyern y Hatton 2002, pp. 658). Este proceso se nota claramente en las bruscas oscilaciones de la
tasa de desempleo que signan las épocas previas y posteriores a 1930-1945. Ahora bien, la cuestion
con respecto a las diferentes explicaciones en torno al mercado de trabajo en estas dos etapas pasa
aqui por lo especifico del cambio en la base técnica y las necesidades tedricas de explicar procesos
diferenciados del mercado de trabajo.

La necesidad del proceso de produccién en la primer etapa, hasta 1930, fundaba sus bases en
obreros que en su mayoria desplegaban un trabajo de simples caracteristicas, signado en general
por el uso de fuerza fisica y que, dados los vaivenes de la produccién -tanto por cuestiones
estacionales como por las mismas caracteristicas volatiles especificas del modo de produccion
capitalista en donde por definicion se encuentra disociada la unidad de la produccién y el consumo
sociales-, tenian intensas jornadas de trabajo signadas por la inestabilidad de las mismas. Asi, a
partir de esta cuestion y buscando la necesidad explicativa de la teoria neoclasica en estos
fundamentos, no es casual que la misma reconozca exclusivamente la existencia de un desempleo
friccional, el mismo, en esa época se encontraba en sus narices. Esta etapa se signaba
especificamente de masas de desempleados friccionales que entraban y salian de la produccién de
acuerdo a los ciclos y estacionalidad de los distintos procesos productivos. A su vez, dado la
simpleza del trabajo y los bajos atributos productivos que necesitaba el obrero de esa etapa, la
frialdad de la teoria neoclasica puede rebajar al mismo a la categoria de “medio de produccion”
minimizando su ingreso al de su reproduccion inmediata, bioldgica, solo para que mantenga su
fuerza fisica disponible para el capital. Asi, laimposibilidad de vender la fuerza de trabajo se puede
representar facilmente como una cuestion de valorizacion excesiva del ocio, debido a que como el
salario solo debe cubrir los costos de mantener al obrero en pie y el valor de la fuerza de trabajo
fluye en sentido estrictamente inverso a la ganancia del capitalista, es claro que si el obrero decide
vender su fuerza de trabajo mas barata tiene mas probabilidades de vender la misma. Como estéa se
puede ir liquidando lentamente y en ultima instancia, eventualmente, perder su fuerza fisica, el

salario se puede rebajar a su minima expresion.



Ahora bien, a partir de 1945 con el desarrollo de la nueva base técnica, el obrero que se necesitaba
hacia 15 afios atrds no es el que se necesitaba ya. Debido a la complejidad que tomo el proceso de
produccién donde el uso de maquinaria a gran escala se torn6 moneda corriente, ganando en
complejidad las mismas, el obrero necesario para la operacion de las mismas se torné relativamente
més complejo. Ya la fuerza fisica no era el atributo necesario por definicion, causa principal de la
entrada al mercado de trabajo de la mujer, y los atributos productivos de los obreros necesitaron

empezar a subir.

Debido a las caracteristicas concretas del mercado de trabajo las caracteristicas productivas se
tornaron una necesidad universal para la clase obrera y, dada esta cualidad, el mejor gestor para la
misma era el Estado nacional que tenia a su cargo la reproduccion de la fuerza de trabajo a su
interior. Esto, comunmente, lo llamamos “Estado de Bienestar” y tiene como fundamento tedrico

los desarrollos de Keynes.

Asi, el papel de Keynes, no ya fundamentado en su teoria en si, si no siendo la expresion concreta,
ideoldgica, del momento concreto del modo de produccidn capitalista, fue el de dar un sustento
teorico al proceso concreto de gestionar las nuevas formas productivas; por un lado, gestionar la
formacion de la fuerza de trabajo con atributos productivos universal y, por el otro, que el Estado
como representante general del proceso de acumulacion de capital de cada pais, intervenga
coordinando los desfasajes en la unidad de la produccion y el consumo sociales del recorte nacional
de capital que gestiona. Dando por resultado, como se desprende del Grafico 1, tasas de

desocupacion sustancialmente menos volatiles que la primera etapa analizada.

Ahora bien, siguiendo con nuestro objetivo y avanzando ya en el analisis de la ultima etapa, la

tendencia a la suba del desempleo signa a todas y cada una de las etapas analizadas.

En la primer etapa la suba tendencial relativa de la tasa de desempleo puede perderse entre las
exacerbadas fluctuaciones -aunque un ojo entrenado como el de Marx avisto la cuestion desde
mediados de 1800, a diferencia de la teoria neoclésica que aun hoy sostiene como significativo el
componente voluntario del desempleo-, sin embargo es claro como las tasas van corriendo sus
maximos. En la etapa posterior, marcada por las explicaciones Keynesianas, existe una etapa de

relativa tranquilidad de las tasas de desempleo hasta mediados de la década del setenta, donde,



justamente, la teoria econdmica reconoce la perdida de la hegemonia Keynesiana. Por Gltimo, y sin
salir de la tendencia al alza, las tasas de desempleo siguen adn hoy su tendencia al alza relativa.

Grafico 2. Fuerza de trabajo EEUU (eje izquierdo) y Reino Unido (eje derecho). 1948-2011.
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Fuente: Elaboracién propia en base a BLS EEUU.

A priori, podriamos pensar que aunque las tasas puedan mantener su tendencia al alza, dado que
las mismas se mantienen en general entre el 5y el 10%, las mismas se encuentran en niveles
“aceptables” o puede configurarse una suerte de “Tasa Natural de Desempleo” en donde la
economia se mueve en general y la misma se configura hoy en el “pleno empleo”. Ahora bien,
obviando la soberbia de estos planteos, lo que enfrentamos a partir del Grafico 2 es que la fuerza
de trabajo disponible en termino absolutos crecid en el trascurso de estas tres etapas, es decir, seria
razonable esperar que la tasa de desempleo se achique relativamente conforme avanza la
produccion material —Gréafico 3- debido a que la misma es absorbida por las nuevas ramas o la
simple expansion de la produccion. Bueno, podemos ver claramente como la expansién de la
produccién material se expandié sin cesar, la fuerza de trabajo disponible también, vy

tendencialmente las tasas de desempleo también. Es decir, las economias insignias del modo



produccién capitalista en el siglo XX crecieron su produccion material asi como también crecio la
produccion de una proporcion creciente que sobra con respecto a la posibilidad de reproducirse
vendiendo su fuerza de trabajo. Cabe aclarar que aqui analizamos a dos de las economias que mejor
evolucionaron en el ultimo siglo, podriamos pensar que los demas paises se mueven en estas

tendencias o, en todo caso, en evoluciones méas penosas.

Gréfico 3. Evolucién de la produccién material EEUU y Reino Unido. 100=1972
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Fuente: Elaboracion propia en base a BLS EEUU y BEA EEUU.

Asi, podemos desarrollar explicaciones en base a las formas concretas en que este proceso
generalizado de deficiente creacion de empleo se objetiva, desigualdad, disparidad salarial,
precarizacion laboral, etc., pero debemos necesariamente enfrentarnos al contenido real en el que
se soportan dichas formas concretas, que hasta aqui no parece mas que el caminar del modo de

produccion capitalista.

4. Conclusion y posibles caminos criticos para enfrentar las determinaciones reales del

desempleo.



Fue nuestra intencidn en estas breves lineas mostrar los movimientos reales del desempleo en dos
de las economias mas desarrolladas industrialmente del mundo. Estos movimientos concretos nos
enfrentan con las distintas explicaciones que recibié el desempleo como fenémeno y, luego de un
siglo de desarrollo de sus distintas formas concretas, parece posible hacer un balance tanto de los
movimientos reales como de las formas tedricas trataron de explicar de manera general su

movimiento.

A nuestro entender, el balance, a priori, encuentra un punto negativo en que la teoria econémica
hegemanica siempre siguio “de atras” al fendmeno, es decir, tuvo que existir el desempleo masivo
para mostrarle a la teoria neoclasica que el mismo era posible -el mejor para hacer dicho paso fue
uno de sus discipulos confesos, Keynes. A su vez, asi como Keynes encuentra la forma de palear
el mismo luego de la crisis y la segunda guerra mundial, el mismo desarrollo del modo de
produccién capitalista objetivado en el desarrollo de una nueva base técnica le hizo rendir cuentas
a su Teoria General contra los movimientos reales del desempleo perdiendo su hegemonia. Por
ultimo, nos encontramos hoy en dia con explicaciones fragmentadas que no terminan de encontrar
el fundamento concreto del devenir penoso de las condiciones de vida de la clase obrera, perdiendo
de vista la necesidad primordial del estudio de cualquier fenémeno, la busqueda de sus
determinaciones reales para la operacion sobre el mismo, en general portado ésto en nuestra accion

politica concreta.

La posibilidad de basar nuestra accion politica en torno a formas explicativas que necesitan
chocarse con la realidad para enfrentarse a que no la representan nos hacen preguntarnos si la
cuestion no esté en la base misma del problema y no en las formas concretas del mismos. Es decir,
si el problema no se encuentra en la forma en la que nos enfrentamos a la realidad y no en la
realidad en si, la cual pareciera que nos pega una y otra vez hasta que entendamos que la cuestion

no esta en representarla de una u otra manera si no en transformarla.

Como planteamos anteriormente, todas estas cuestiones que hoy se nos presentan estilizadas a lo
largo de un siglo parecieran encontrar vertientes explicativas alternativas en obras que justamente
parten de enfrentarse a la realidad de una manera radicalmente distinta a la forma general en que
la ciencia lo hace hoy, como por ejemplo El Capital de Marx. Sera nuestro camino a partir de este
acercamiento al fendmeno del desempleo y su devenir, seguir este camino con la intencion de

enfrentar en profundidad el problema que nos ocupa.
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