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‘Los fil6sofos no han hecho sino interpretar el mundo de diferentes maneras;
de lo que se trata es de transformario.”

Karl Marxi

“2Qué hacer? ;El problema reside en no haber actuado después de haber interpretado al mundo, o el problema
reside en la interpretacion misma como base para organizar la acciéon transformadora?”
Juan Ifiigo Carrera"

Introduccidén — planteo del problema

Plantearse el problema del conocimiento es, necesariamente, plantearse el problema de cémo
conocer y qué se conoce. Esto nos pone por delante el problema del método de conocimiento.
Ante esto podemos preguntarnos si existe una sola forma de conocimiento o si, por el contrario,
existen diferentes formas y con ellas diferentes potencialidades a la hora de actuar. O mas
puntualmente, si a la que hoy rige como forma general de conocimiento en el modo de
produccion capitalista, la representacion tedrica, se le oponen otras formas de conocimiento
gue sean mas potentes a la hora de respondernos qué hacer. Esta es, justamente, la pregunta
que nos lleva a debatir sobre el planteo de Michael Burawoy" que contrapone el método de la
induccion al método deductivo expresado en los “programas de investigacion”. Si asumimos
gue los planteos del autor acerca de las teorias que habria desarrollado Trotsky son
efectivamente asi se nos abren dos posibilidades: o bien Trotsky sigui6 el método desarrollado
por Marx, cuya especificidad reside en el conocimiento dialéctico lo cual invalidaria el analisis
de Burawoy o bien Trotsky sigue efectivamente los postulados de la ciencia moderna.

Nuestro desarrollo parte de resefar el planteo de Burawoy para luego pasar a una critica de la

ciencia moderna a fin de contraponerlo con el conocimiento dialéctico seguido por Marx.
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Los intentos de Burawoy porgue la subjetividad de la academia reconozca la

cientificidad de las teorias de Trotsky.

Partiendo de reconocer que los principios del método cientifico “emanaron mas de la
especulacion filoséfica que del examen empirico cuidadoso de las ciencias ‘duras’ de las que

provenia su legitimidad”™"

, Burawoy se aboca a explorar las implicancias de la metodologia de
los programas de investigacion cientifica sobre la sociologia en el marco de dar cuenta cémo
avanza o progresa la ciencia. Para ello compara las investigaciones de Skocpol y Trotsky". Lo
hace a partir de dos aparentes evidencias: Skocpol se enmarca dentro de la metodologia de la
induccién y Trotsky dentro de los programas de investigacién y encontrando en ambas obras lo
que se repite y que permite la comparacion”.

El autor encuentra en Skocpol el modelo de la induccion donde se infieren explicaciones
causales desde los hechos preexistentes mientras que Trotsky se ubicaria dentro de la
estrategia de los programas de investigacion donde los cientificos establecen un nacleo duro
de postulados que aceptan por convencién, y donde los cambios de problemas progresivos -
heuristica positiva- resuelven las anomalias introduciendo teorias auxiliares que expanden la
potencia explicativa de los postulados nucleares“". Ahora bien, ¢ por qué la metodologia que
representa Skocpol no hace avanzar la ciencia socioldgica y la representada por Trotsky si?.
La respuesta la encuentra en mostrar que la primera no cumple con los tres criterios que deben
cumplirse segun Popper para el crecimiento del conocimiento, mientras que el segundo si. Si
bien cuestiona al inicio del articulo que Popper sostiene la posicion de que las teorias nacen
refutadas, ya que por un lado la teoria debe anteceder a los hechos y que éstos sélo sirven
para refutar las teorias, aqui lo retoma para establecer los parametros del progreso cientifico.
Los criterios son los siguientes: una nueva teoria debe proceder de alguna idea unificadora,

simple, nueva y potente; la nueva teoria debe ser verificable de manera independiente

(conducir a predicciones de fendmenos nuevos e inesperados mas que dar cuenta de



fendbmenos existentes); y por dltimo, que la teoria pueda corroborar alguna de sus

predicciones'™. De los tres criterios Trotsky cumple con todos. Skocpol sélo con el primero.

Para mostrar lo antedicho el autor analiza los textos a la luz de siete antinomias. Veamos.

- Elmétodo de induccion Vs. El método deductivo
Skocpol adopta el método histérico comparativo desarrollado sobre la base de los métodos del
acuerdo y de la diferencia de John Stuart Mill. El primero de éstos consiste en “tratar de
establecer que varios casos que tienen en comun el fenébmeno que uno trata de explicar, tienen
también en comun un conjunto de factores causales”™. El segundo consiste en “contrastar los
casos en los que el fendmeno por explicar y las causas contempladas por las hipotesis estan
presentes con otros casos en los que tanto el fendbmeno como las causas se encuentran
ausentes, pero que por lo demas resultan los mas similares posible a los casos positivos””. Asi
para el caso de las revoluciones clasicas, a partir de las cuales induce su teoria, la autora
reduce las revoluciones a dos componentes: la crisis politica y la revuelta campesina. En los
tres casos el Estado fue presa de las presiones internacionales y la rigidez de una estructura
agraria que impedia reformas. El problema que aqui encuentra Burawoy es que mediante el
método de la diferencia la autora no puede mostrar que las presiones internacionales sean
necesarias para el desarrollo de una crisis politica revolucionaria.™
Luego Skocpol muestra como las estructuras agrarias en Francia y Rusia hicieron posible la
autonomia y la solidaridad de las comunidades campesinas, lo que se combind con la crisis
politica de un Estado represivo para producir una revuelta agraria.*" Sin embargo, el método de
la diferencia no la acompafia en lo que hace a este supuesto factor causal*", ante lo cual
Burawoy concluye que el limite de Skocpol no es que hubiera aplicado mal el método de Mill
sino que no deberia haber hecho el intento pues es un método no aplicable a las ciencias
sociales. Sin embargo el autor llega a esta conclusion luego de mostrar que los dos factores

que Skocpol pone como causales no fueron necesarios para que se diera un proceso

revolucionario. El problema entonces es que ni siquiera se puede aplicar la induccién. Si



seguimos el razonamiento: ¢ Es la de Skocpol una teoria? No, pues las intuiciones de la autora
no son confirmadas por los principios de la induccién de Mill.*"
Por su parte, para Burawoy, Trotsky se sitta dentro de un programa de investigacion marxista,
deduciendo la direccion de la historia.”" Partiendo del nuicleo duro constituido por lo que
Gramsci denominara canones de investigacion®' y Burawoy llama los “tres postulados del
materialismo histérico”. Asi, el autor en cuestion desarrollé su teoria de la revolucidon
permanente para proteger el nucleo dado sobre estos “postulados” y predecir que la revolucion
se daria primero en un pais “atrasado” en términos de acumulacién de capital. Aqui Trotsky
estaria respondiendo a una anomalia, ya que Marx habia previsto que la revolucién
comenzaria por los paises mas desarrollados. Por su parte, a diferencia de Skocpol, Trotsky
otorga un papel privilegiado a la insurreccion de la clase obrera atn cuando compartiria con
ella, el papel jugado por las relaciones internacionales y la autonomia del Estado*"".

- Lahistoria sin movimiento Vs. La historia nunca se repite
Skocpol, al tomar los tres casos a los que aplica el método del acuerdo, tres revoluciones
temporalmente lejanas (al menos la francesa de las otras dos) deja una brecha en la historia
gue va de 1640 a 1947, ya que hasta esta Ultima fecha podria hablarse de revoluciones
clasicas®". El procedimiento que le permite englobar los tres procesos revolucionarios
triunfantes dentro de la “categoria” de “clasicas” es el de mantener constante la historia o de
controlar la historia.** Segtn Burawoy, pasando nuevamente sobre el método de Mill, esta
paralisis de la historia es la que no le permite ver, como sefialamos mas arriba, el papel de la
clase obrera en el desarrollo de la revoluciénrusa, elemento central en la explicaciéon de
Trotsky. De forma que Skocpol obtura cualquier posibilidad de innovaciones historicas.
Como sefialamos ya, Trotsky encuentra fuerzas diferentes operando para producir resultados
diferentes sobre la misma revolucién. La historia no se repite a si misma.** Aqui lo que Trotsky
pondria de relieve es un elemento del nlcleo duro del marxismo que es que la historia es la

historia de la lucha de clases. Pero iria mas lejos al mostrar como estas relaciones se



presentan de manera diferente en distintos paises y lo hace planteando otra teoria auxiliar a
modo de cinturdn de seguridad del nacleo, que es la teoria del desarrollo desigual y
combinado**'.

- Ausencia de procesos causales Vs. Procesos causales
El método desarrollado por Skocpol pasa por alto la explicacién de las condiciones
antecedentes y la forma en que éstas causan su resultado. Asi, para la autora, “las
revoluciones suceden’. Dicho de otro modo, no da cuenta de los procesos sociales que
convierten a esos factores en causa; se ven las condiciones como necesarias pero no se
muestra por qué serian suficientes™!. Aqui la autora echa mano a otras variables que no
aparecen en su hipotesis. Empefiada en no “utilizar anteojeras” para mirar la historia, la autora
no deja lugar a los agentes humanos.
Por el contrario Trotsky, quien esta vez apuntaria a otro postulado del nucleo duro, el que los
hombres hacen su propia historia pero no en condiciones elegidas por ellos, se centra en el
proceso social de la revolucion. Para Trotsky la historia se encuentra determinada, pero
permite que tanto los factores objetivos como los subjetivos vayan pavimentando el camino
hacia el futuro®.

- Infalsabilidad Vs. Falsabilidad
Respecto de este punto Skocpol asume que si su teoria es correcta las demas que tratan sobre
el mismo tema no lo son, ante lo cual Burawoy le opone que, por un lado, los hechos que ella
utiliza para inducir su teoria no son dados, sino que se filtran de un vasto cuerpo de
acontecimientos pasados y, por otro, que varias teorias podrian encajar con los mismos hechos
igualmente bien™V; asfi la autora parte de suponer no sélo que los hechos no son probleméaticos
sino ademas que dan lugar a una Unica teoria, huyendo asi de cualquier careo se validez de su
teoria™".

Sobre el punto, antes de que el nacleo duro del programa de investigacion marxista sea

refutado por sus anomalias, Trotsky se aboca a convertir los contraejemplos en



corroboraciones de las premisas del nacleo duro, de manera que los diferentes cinturones del
marxismo se encuentran definidos por las anomalias a las que se busca dar solucion™*"".

- Ausenciade Predicciones Vs. Predicciones
Skocpol no hace predicciones susceptibles de ser falsadas. No las hace sencillamente porque
los hechos se encuentran dados y ante ellos cabe una sola teoria posible, que no puede ser
refutada porque el método del acuerdo sirve anicamente para los casos en donde la teoria se
corrobora; es, en todo caso, una teoria que se cuida de los contraejemplos.

Por el contrario Trotsky predice en 1906 la revolucién rusa de 1917, revolucién que tendria
atado su destino a la ocurrencia de la revolucion en occidente. Trotsky satisface asi el segundo
y tercer criterio de Popper para el avance del conocimiento, asi como el requisito de Lakatos de
gue un programa de investigacion progresivo es aquel que va mas alla de los hechos
existentes para predecir hechos nuevos*"". Las predicciones de Trotsky se verificaronen la
ocurrencia de la revolucion de 1917 y se vieron refutadas en el aspecto de que no ocurrié una
revolucién en el resto de Europa.

- Lahistoria del pasado Vs. La historia del futuro
Skocpol, siguiendo el método de la induccidn, es decir, tomando la historia como un “corpus de
hechos establecidos” de los cuales no da cuenta de los procesos que originaron sus causas,
presenta una historia del pasado que se postula como independiente del presente™"". Por su
parte, Trotsky “dialoga con el pasado a la busqueda de un futuro cuyas posibilidades se
encuentran en el presente*. Este punto se encuentra contenido en la prediccién misma.

- Quedarse fuera de la historia Vs. Estar en el centro de la historia
El procedimiento por el cual Skocpol escinde el pasado del presente y del futuro la ubica como
un observador objetivo.” Esta pretension de objetividad es la que le impide ser participante de
la historia toda vez que ésta, como sefialamos mas arriba, queda clausurada al pasado.
Mientras que Trotsky, por su parte, en su afan por defender el ndcleo duro del marxismo,
participo de la historia de Rusia abocandose a mejorar la comprension de las posibilidades del

socialismo.



Contodo, luego de haber resefiado la propuesta de Burawoy vamos a sefialar algunos
cuestionamientos que llamaremos “internos” a lo planteado por el autor, lo que entendemos

como inconsistencias propias de su exposicion.

Algunos cuestionamientos ‘“internos” al planteo de Burawoy

La Proteccién del nucleo duro
Burawoy plantea que “la heuristica positiva es una politica de investigacion hecha de modelos y
de ejemplares orientada a digerir las anomalias mediante la construccidn de teorias que
resulten congruentes con los postulados del ndcleo duro. En otras palabras, una defensa
progresiva del nucleo duro toma la forma de un cinturon expansivo de teorias que acrecientan
el contenido empiricamente corroborado y resuelven sucesivos rompecabezas” . El problema
es que la actitud de los cientificos, en este caso Trotsky, que compartan el nlcleo duro debe
ser la de aislarlo permanentemente. Los postulados del nucleo duro, por su parte, por
convencién son aceptados. Donde existe tal convencién queda en evidencia la subjetividad que
precede a la objetividad de la ciencia, luego, la objetividad generalmente aceptada es puesta
en jaque, y con ella la validez de la teoria. El problema, entonces, no es que Lakatos postule la
existencia de axiomas -porgue eso es lo que son los postulados que no se cuestionan- sino
gue Burawoy inmovilice los descubrimientos de Marx y los ponga como una teoria que no se
discute™,
Un “corolario” de este cuestionamiento es preguntarnos si en el afan del autor puesto en que
Trotsky ingrese a la “sagrada objetividad académica” no se encierra en realidad el planteo
implicito de que los marxistas desde hace ciento cincuenta afios a esta parte no hicieron mas
que “vomitar” (sic) teorias que conformaran un cinturén al nucleo duro desarrollado por el
propio Marx. Si esto fuera efectivamente asi no ha habido ningun avance en el conocimiento, al
menos como éste lo entendio.

Teorias cientificas y programa de investigacion: Un modelo para armar.



El autor plantea que “no puede haber prescripcion metodoldgica alguna que se aplique a todos

» XXXiil

los programas de investigacion y en nota al pié aclara:

“Se trata de una discusién de dos metodologias que no se encuentran necesariamente unidas
a ningun marco tedrico en particular. Por consiguiente, he asociado las teorias de Trotski a la
metodologia de los programas de investigacién y no a las prescripciones metodolégicas del
propio Marx. La metodologia de los programas de investigacién ha dado forma también a
algunas recientes reconstrucciones del ‘funcionalismo estructural” >V

Lo que encontramos en estas proposiciones es que Burawoy cae en una formalizacion del
problema del método, en el sentido que separa las metodologias de sus contenidos. En este
sentido daria lo mismo cualquier teoria que se analice toda vez que sélo se pongan de relieve
los procedimientos por los cuales se estructura el conocimiento.

Por lo demas, otro problema lo encontramos en la contraposicion misma entre el método
inductivo y el programa de investigacion. En principio resulta una contraposicion falsa, por eso
en la practica Burawoy termina contraponiendo al método de la induccion el método deductivo.
Sucede que por contraposicion a los programas de investigacion, la induccién es desde el
comienzo un método. La comparacion solo cabe en tanto dos procedimientos para la
formulacién de teorias. Dicho de otro modo, tanto el método de la induccién como los
programas de investigacion son dos formas de desarrollar teorias y no dos métodos de
investigacion. Decimos esto a partir de observar que, para Burawoy, Skocpol funda su propia
teoria, incontrastable mientras que Trotsky desarrolla una teoria que por adicion forma parte de
la teoria marxista. Asi la primera, ademas de que no cumple con los requisitos de una teoria
cientifica que postula Popper, no constituye un progreso para el conocimiento cientifico™*",
mientras que el segundo si porque colabora al desarrollo de una teoria mas elaborada
haciendo desaparecer en el nucleo duro las anomalias.

Burawoy ha intentado darle a los avances de Trotsky el status de cientificidad reclamado por la

llamada “comunidad cientifica”. Ha borrado asi toda especificidad metodolégica en Trotsky

respecto del método de la ciencia moderna. Sucede que para Burawoy ésta Ultima representa



la forma més desarrollada del conocimiento humano. Miremos pues las potencialidades y los
limites de esta ciencia.

Lateoria cientifica o la ciencia del capital

La ciencia moderna se basa en la formulacién de teorias sobre la realidad que existe en
potencia. La teoria cientifica es ante todo una representacién de la realidad. Como tal
representacion que es, la teoria cientifica toma las formas concretas tal como se presentan al
andlisis y las vuelve a presentar en determinada relacion mediante el pensamiento. Sin
embargo, a diferencia de cualquier otro tipo de representacion, como por ejemplo la artistica, o
la religiosa, la teoria cientifica se diferencia por su caracter objetivo. Esta condicién de
objetividad brota de su coherencia interna fundada en una légica.

En la mayoria de los casos las categorias o conceptos que dan cuerpo a las teorias brotan de
un analisis basado en la abstraccion de los atributos de las formas concretas que enfrentan
segun su grado de repeticion, esto es, separando los atributos que se repiten de los que no lo
hacen. En los menos, las categorias o conceptos aparecen brotando de la libre subjetividad del
cientifico™*V",

Sin embargo, todas las teorias coinciden en la necesidad de una légica para darle unidad a las
formas concretas representadas mediante el pensamiento; la construccidn tedrica debe tener
una coherencia interna objetiva. Sucede que puestas como abstractas afirmaciones inmediatas
-esto es, como simplemente vueltas a presentar- las formas concretas asi representadas no
tienen cOmo ponerse en movimiento por si mismas. Por eso solo le cabe insuflarle el
movimiento de modo completamente exterior mediante una légica, esto es, mediante una
construccion que sigue una necesidad puramente mental.

De este modo, la teoria que emerge de este procedimiento se muestra de inmediato, en tanto
pura construccion mental que es, como irreductiblemente exterior al movimiento real que
pretende representar. Por ello, una vez finalizada, la teoria s6lo puede afirmarse como una
hipotesis o conjetura de la realidad que existe en potencia. Y sélo puede avanzar en esta

afirmacion suya a través de su repetida contrastacion con la realidad.



La teoria cientifica es la forma general del conocimiento cientifico en el modo de produccion
capitalista. A través de ella vemos al capital avanzar permanentemente en la transformacién
del medio en pos de producir plusvalor relativo. Pareceria, desde este punto de vista, que la
teoria cientifica no encierra limite alguno a su propio desarrollo; pareceria pues que la
formulacion de teorias es la forma absoluta del conocimiento humano. Sin embargo, hasta sus
MAs conspicuos representantes admiten hoy dia que la misma se encuentra en un
tembladeral™"!. La teoria cientifica evidencia asf, su condicién puramente histérica, y deja ya
entrever su condicidén puramente capitalista. Antes de avanzar sobre estas limitaciones de la
teoria cientifica, desarrollaremos brevemente la forma especifica que toma ésta en los

procedimientos propuestos por Stuart Mill y su desafortunada aplicacion por parte de Skocpol.

Lainduccion de Stuart Mill o ciencia del capital bajo su forma clasica

John Stuart Mill (1806-1873) fue quien desarrollo las bases modernas de la induccion. Como
producto del desarrollo pleno de las potencias del modo de produccion capitalista, el
economista inglés logrd dar forma asia lo que se constituyd ulteriormente como el método
clasico de la ciencia moderna. A diferencia de otros tipos de procedimientos para la
construccion de teorias, la induccién se caracteriza por partir de un minucioso analisis de los
fendbmenos que pretende explicar. Este andlisis comienza conceptualizando determinadas
formas concretas de modo de transformarlas en formas susceptibles de ser medidas
empiricamente. Luego, establece lo que aparece como las circunstancias del fenémeno del
cual pretende dar cuenta. Estas circunstancias pueden ser antecedentes en el caso de mediar
el tiempo entre la aparicidon de ellas y el fenébmeno, o pueden ser simplemente circunstancias
gue aparezcan junto a éste. En el primer caso el andlisis seguira mediante la comparaciénde
la repeticion de las circunstancias en varios fendmenos definidos como idénticos. Mill, dividié
esta comparacion en el método del acuerdo y el método de la diferencia. En el segundo caso,
donde la relacion causal no aparece inmediatamente, el analisis sigue mediante el

descubrimiento de variaciones concomitantes. Aunque este Ultimo método no tiene por objeto
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descubrir las causas de los fendmenos, es harto eficiente a la hora de operar sobre las formas
concretas que presentan alto grado de regularidad en su movimiento. Pero, como es sabido, en
donde cabe alguna determinacion social no existe fenbmeno que resista algun tipo de
regularidad. Por ello este método se muestra desde el principio impotente para las ciencias
sociales. Miremos qué le pasa al método del acuerdo y de la diferencia cuando quiere avanzar
en ese arido terreno.

Su aplicacién en Skocpol
Sobre la base de construir el concepto de “revolucién clasica”, Skocpol toma tres casos en
donde este concepto representa determinados hechos historicos, es decir, tres casos donde,
en rigor, un mismo concepto representa diferentes realidades. Luego hace otro tanto con lo que
define como las circunstancias antecedentes. Una vez establecidas éstas procede, con el
método del acuerdo, a la comparacion de los tres casos en busca de las circunstancias
coincidentes, aislando asi la que aparece como la combinacion de circunstancias que hace que
la revolucion suceda.
Para reafirmar la veracidad de su teoria, la autora avanza luego en el analisis mediante el
método de la diferencia. Para ello toma los casos presuntamente similares de Japony
Alemania en donde no encaja la definicion de revolucion clasica pero sila de las distintas
circunstancias de ésta. Descubre asi, que la combinacion especifica de circunstancias que ha
definido como la causa de la revolucién no aparece en estos dos casos.
La endeblés manifiesta con que la teoria surge de semejante proceder conduce a Skocpol a
restringir “la lI6gica generalizable” que se encuentra en el conjunto de todas las revoluciones a
la que se encuentra en las revoluciones por ella discutidas. Queda asi fuera del problema de la
verificacion, ya que su objetivo no es predecir. Claro esta que luego de tal degradacién del
objetivo del conocimiento cientifico, no le quedan ya escripulos para afirmar la superioridad de

su teoria por simple decreto.
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Criticade la induccion
Ensuaplicacion en las ciencias sociales la induccion retrocede. Sucede que un método
basado en el andlisis de la regularidad de los fendbmenos no tiene cdmo caber en una ciencia
cuyo objeto es de suyo permanentemente cambiante. Por empezar, no hay fenémenos
idénticos para comparar, de ahi que sdélo pueda establecerse la comparacion luego de
representar distintos hechos con un mismo concepto; v.gr. la “revolucion” francesa, rusa y
china. Y otro tanto ocurre con las circunstancias antecedentes. Aqui por ejemplo se homologan
las revueltas campesinas de Francia y China, haciendo completa abstraccion de las diferencias
en las condiciones materiales en las que viven los campesinos y, por lo tanto, las de la revuelta
misma; esto es, se abstrae, por ejemplo, de la determinacion del cultivo bajo riego atrtificial
propia de las condiciones chinas.
Aun dejando estos problemas de lado, surge de inmediato el problema de la atinencia de las
circunstancias antecedentes ¢ Qué hechos elegir y cuales obviar como circunstancias del
fenébmeno?. Podriamos tener, como reclama Popper, una teoria para la seleccion de hechos,
esto es, una teoria antes de la teoria. Pero todo lo que lograriamos con ello es una hipétesis
sostenida en otra hipotesis.
El descubrimiento de las causas carga también con similares cuestionamientos. ¢ Como saber
si no son otros elementos, no considerados en el andlisis, los responsables de los
resultados?™*V! Este mismo problema surge con mayor contundencia a la hora de predecir o
verificar la teoria. ¢ CoOmo justificar que el nuevo caso presentado tiene los mismos atributos
gue aqguellos que dieron lugar a la teoria?
Finalmente, al igual que toda otra teoria, la que emerge de la I6gica inductiva, carece de
certeza respecto de la regularidad postulada. De ahique no encuentre mas fundamento que en
la continua contrastacion.

Intento de superacion de los limites de la induccién bajo la forma concreta de los

programas de investigacion de Lakatos
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Frente a este tipo de criticas esgrimidas contra el inductivismo -el cual habia llegado a ser el
proceder tedrico par excellence- tanto Lakatos como varios otros tedricos de la ciencia
intentaron infructuosamente sacar a la teoria cientifica del atolladero adonde habia llegado. El
problema residia en que, en tanto tales representaciones mentales que eran las teorias, no
tenian mas fundamento que el que podian obtener de su repetida contrastacion, que, por lo
demas, las mas de las veces le jugaba una mala pasada. ¢ COmo podia sostenerse una teoria
sobre esta base?. ¢ No se puede conocer?

Antes de caer en las tajantes afirmaciones de la teoria posmoderna, Lakatos intenta la salida al
problema mediante los programas de investigacion. Estos consisten en la aceptacion de un
nacleo duro, esto es, una teoria cualquiera, y suampliacion mediante hipétesis auxiliares que
resuelvan las contradicciones entre los postulados del nucleo duro y los hechos empiricos

nuevos no contemplados por éste.

Critica a los programas de investigacion

Como ya observabamos mas arriba no hay ningun tipo de justificacion para la aceptacion de
una teoria como nucleo duro. Pero aun asi en el desarrollo de los programas de investigacion
este nucleo duro rapidamente pierde toda potencialidad como tal. ¢, De qué sirve saber los
postulados del ndcleo duro si el objeto sobre el que vamos a actuar se rige por la hipétesis
auxiliar?

Por lo demas, no se ha avanzado ni un paso respecto del problema de la verificacion de la
teoria. Sucede que todo lo que ha conseguido Lakatos es trasladar el problema a las hipétesis
auxiliares. La incertidumbre respecto de la accion fundada en la teoria no se ha trascendido en
modo alguno.

Critica a la teoria cientifica

“La teoria cientifica ha puesto en evidencia que toda representacion tedrica tiene su alcance limitado a ser una
forma de concebir la realidad, una forma de interpretar al mundo. La accidon humana consciente parece chocar,
asi, contra un limite absoluto al conocimiento de su propia necesidad. Este no es un abstracto problema

epistemol égico. Si el conocimiento cientifico estuviera condenado a detenerse en la interpretacion, la
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transformacion de la sociedad actual en una sociedad basada en una individualidad libremente consciente —el
socialismo o el comunismo- estaria condenada a la imposibilidad.”

Juan Ifiigo Carrrera

Despleguemos la cuestion una vez mas. La teoria cientifica es una representacion de la
realidad mediante el pensamiento, esto es, mediante la ideas. Como tal representacion, la
teoria toma a las formas concretas que se presentan al andlisis y las vuelve a presentar en el
pensamiento en una relacion logica entre ellas; dicho de otro modo, la teoria cientifica pone en
relacion a las categorias o conceptos por ella construidos siguiendo una necesidad puramente
mental.

La representacién de las formas concretas reales implica la presentacion en el pensamiento de
las mismas como afirmaciones inmediatas, esto es, bajo una forma en donde no cabe la
contradiccién; en donde la forma concreta representada no puede ser al mismo tiempo su
contrario. La teoria representa de este modo a la determinacién como A=A; es decir, para esta
forma de apropiar lo real, por ejemplo, el obrero no puede ser al mismo tiempo un trabajador
libre y un trabajador forzado para el capital. Asi representadas el movimiento de las formas
concretas en el pensamiento no tiene cdémo seguir necesidad real alguna, sélo puede ser
insuflado desde el exterior mediante una légica. La teoria pierde asi toda capacidad para seguir
a la determinacion en su movimiento real.

La exterioridad respecto de su objeto determina a la teoria cientifica como una hipotesis, como
una conjetura, de la realidad que existe en potencia. La teoria debe ser verificada. Sin
embargo, por mucho que se haya afirmado la regularidad descubierta en cada caso, no hay
certeza légica de que el nuevo caso encarado presente la relacién en cuestion. Y peor ain la
verificacién presupone la accidn misma, es decir, la teoria sélo demuestra su “verdad” cuando
el fendbmeno ya se ha realizado, esto es, cuando ya no sirve la teoria.

Frente a esta situacion se ha argumentado que a las teorias no les quedaba mas que su

refutacion. Sin embargo, ni siquiera la refutacion de una teoria asegura por sique en el
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proximo caso encarado la teoria no se vaya a comprobar; la relacion presuntamente refutada
bien puede presentarse, sin embargo, en el nuevo caso en juego.

Incluso en el terreno donde la verificacion queda excluida y donde sélo cabe la determinacién
puramente logica -la matematica- la teoria cientifica también ha mostrado sus propios limites.
Desde las paradojas de Russel, Sckolem y la regresién infinita pasando por los teoremas de
Godel y Church, los propios teéricos de la ciencia del capital han admitido las limitaciones de
éStaXXXiX.

Entanto que mediante las construccion de teorias un mismo fendmeno puede ser representado
de diversas maneras, las teorias quedan reducidas a puras interpretaciones de la realidad.
Pero como que el conocimiento humano no pueda ir mas alla de la interpretacion, la sociedad
fundada en la organizacién conciente general de la vida social es materialmente imposible. De
ahi que los apologistas del capital vayan del espanto a la fascinacion frente a los limites de la
ciencia moderna. Pero de ahi también que el problema del método cientifico, la superacion de
sus estrechos limites, sea un problema clave en la accion politica de la clase obrera.

Encontramos en Marx el primer paso en este sentido.

El desarrollo de Marx del conocimiento dialéctico. Reproduccion de lo concreto

mediante el pensamiento.

Marx desarrolla por primera vez en la historia el método dialéctico. Lo hace mediante la critica
de la dialéctica de Hegel, quien habia llegado a sentar las bases de ésta al superar a la
exterioridad de la representacién mediante la reproduccién de la necesidad inmanente al propio
objeto*. Sin embargo, esta misma superacién habfa conducido a Hegel a la apariencia de que

|X|i

era el desarrollo del pensamiento el que determinaba lo real™. Por ello la critica estribaba en

poner al derecho dicha inversién de la dialéctica*", tomando a las formas concretas que se
presentan a la percepcién inmediata como el verdadero punto de partida*'. Puesto sobre sus
pies, el método dialéctico se afirmaba asi, en contraposicion a la representacion l6gica, como la

reproduccion de lo concreto mediante el pensamiento.
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Desarrollemos brevemente la forma que toma este método de conocimiento. Cualquier
concreto que enfrentamos se nos aparece en su inmediatez misma como una existencia actual
gue al mismo tiempo es una existencia potencial, como algo que encierra en potencia devenir
algo distinto de si mismo. De hecho, si algun interés tienen las formas concretas para nosotros
es porgue la realizacion de su potencialidad nos puede afectar de algin modo; tal es, dicho sea
de paso, el fin genérico del conocimiento cientifico y la base de su capacidad para avanzar
sobre la transformacién conciente de la realidad. Sin embargo, no tenemos mas modo para
descubrir a la potencialidad en juego como no sea encarando al concreto mismo en donde
ésta esta portada. Pero este concreto no nos dice por si mas que el mismo no es otra cosa que
la potencia ya realizada de una forma concreta distinta de si. Con lo cual no tenemos mas
camino abierto que avanzar en nuestro andlisis encarando ahora a esta nueva forma concreta
gue tenemos adelante. Por su parte, esta nueva forma concreta nos vuelve a conducir a otra
forma concreta como la razén de su existencia. Por este camino avanzamos, de este modo,
sobre las determinaciones cada vez mas generales del concreto del cual partimos. Una vez
descubiertas éstas, el regreso hacia nuestro punto de partida queda determinado por su propia
forma como el acompafamiento mediante el pensamiento del movimiento real que produjo el
concreto que enfrentamos inicialmente con nuestra percepcién, este regreso es, dicho de otro
modo, la re-produccion virtual de aquél concreto. Por eso lo enfrentamos ahora en la unidad
plena de sus determinaciones, pudiéndonos apropiar mentalmente de sus propias

potencialidades. Marx lo sintetiza de este modo:

“Si comenzara, pues, por la poblacién, tendria una representacion caética del conjunto y, precisando cada
vez mas, llegaria analiticamente a conceptos cada vez més simples: de lo concreto representado llegaria
a abstracciones cada vez mas sutiles hasta alcanzar las determinaciones mas simples. Llegado este
punto, habria que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacion, pero esta vez no
tendria una representacion caética de un conjunto, sino una rica totalidad con multiples determinaciones y
relaciones. ... Este Ultimo es, manifiestamente, el método cientifico correcto. Lo concreto es lo concreto
porque es la sintesis de multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el
pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el

verdadero punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida de la intuicion y representacion. En el
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primer camino, la representacion plena es wolatilizada en una determinacion abstracta; en el segundo, las

» Xliv

determinaciones abstractas conducen a la reproduccién de lo concreto por el camino del pensamiento.

(MARX, Karl, Elementos ... op. cit. Pag. 21)

En contraposicion al método dialéctico el método de la teoria cientifica moderna parte de quitar
a toda forma concreta que enfrenta su capacidad de trascender por ella misma en otra distinta,
las trasforma asi en afirmaciones inmediatas. Sucede que de otro modo el movimiento de la
necesidad constructiva, la l6gica, se chocaria permanentemente con el movimiento de la
necesidad real. De ahi que el método de la ciencia del capital necesite partir de re-presentarse
a las formas concretas. Esta representacion légica es la que hace irreductible la exterioridad
respecto de su objeto, es por tanto la base de todas sus limitaciones.

El método dialéctico se constituye por ello como la Unica superacion de estas limitaciones. La
unidad respecto de su objeto, al mismo tiempo, desvanece en el método dialéctico toda
apariencia de exterioridad entre éste y la accidn, la investigacién cientifica se determina asi
misma como critica practica*"V; donde tampoco cabe, por su parte, separacién alguna entre un
método para la ciencia social y otro para ciencia natural -separacion propia de un conocimiento
basado en la representacién-, o mejor dicho, ya no cabe diferencia entre una y otra ciencia*V'.
Cuando Marx desarrolla el método dialéctico la ciencia de la representacién teérica aun no
habia chocado de manera manifiesta con su propia impotencia y menos aun habia desarrollado
su determinacién ideolégica como apologética del capital. Por ello Marx no tenia adelante el
problema de la critica de la teoria cientifica. Aun asi lleg6 a plantear claramente la critica a la

l6bgica como construccidon puramente ideal que sigue una necesidad completamente exterior a

la necesidad real.
“La LdOgica [el pensamiento especulativo puro] es la moneda del espiritu, el valor
discursivo, especulativo, del hombre y de la naturaleza, su esencia que se ha vuelto
totalmente indiferente a toda determinabilidad real y, por tanto, irreal, el pensamiento
enajenado y, por consiguiente, abstraido de la naturaleza, tal y como para este

pensamiento abstracto es.” (MARX, Karl. Manuscritos... op. cit. Pag. 648)
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Asi como también las consecuencias a las que conducia la aplicacién de cualquier l6gica -sea

formal o dialéctica- a las formas concretas reales que se pretende conocer.
“Veamos ahora qué modificaciones hace sufrir Proudhon a la dialéctica de Hegel aplicandola a la econo mia
politica [...] Hegel no tiene problemas que plantear. Sélo tiene la dialéctica. Proudhon no tiene de la
dialéctica mas que el lenguaje [...] Cuando Proudhon hablaba de la serie en el entendimiento, de la sucesién
l6gica de las categorias, declaraba positivamente que no queria exponer la historia segun el orden
cronolégico ... todo ocurria para él en el éter puro de la razén. Todo debia desprenderse de este éter por
medio de la dialéctica. Ahora que se trata de poner en practica esta dialéctica, la razon lo traiciona. La
dialéctica de Proudhon abjura de la dialéctica de Hegel, y he aqui que Proudhon se ve precisado a
reconocer que el orden en que expone las categorias econdmicas no es el orden en que se engendran unas
a otras. Las evoluciones econémicas no son ya las ewluciones de la razén misma. ¢Qué es, pues, lo que
nos presenta Proudhon? ¢La historia real ...? No. ¢La historia tal como se desarrolla en la idea misma? Aun
menos. .... ¢Qué historia nos ofrece, en fin de cuentas? La historia de sus propias contradicciones. (MARX,

Karl. Miseria de la filosofia, Ed. Siglo XXI, México. 1987 Pags. 69-72)

A modo de conclusién

“Otra vez, ;qué hacer? Sélo cabe enfrentar la cuestion de qué hacer mismo de manera radical. Esto es, a partir
de enfrentarnos criticamente a las determinaciones de nuestra propia accion transformadora desde su raiz, desde

la determinacién de nuestro ser social, poniendo todo en duda.”

Juan Ifigo Carrera

Hemos intentado mostrar, en el desarrollo del trabajo, que Burawoy se enfrenta al problema del
conocimiento sin preguntarse sobre las especificidades de las diferentes formas de conocer.
Asi, Burawoy parte de plantear que la teoria cientifica no presenta problemas, pero el autor
puede afirmar ésto toda vez que no se pregunta por la accion consciente. Sin embargo, la
teoria cientifica los tiene, postula que no se puede conocer, que no se puede actuar
concientemente, y todo intento de superacion sobre su misma base -el hecho de ser una
conjetura sobre la realidad- no sirve. Por ello si Trotsky siguiera la teoria cientifica le caben

tantas criticas como a ésta en general.
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Hemos intentado también mostrar como Marx trasciende la representacion mediante la
reproduccion de la realidad a través del pensamiento, pudiendo encontrar en la totalidad a la
gue se enfrenta las relaciones y multiples determinaciones que la constituyen. Por lo demas su
método no es nada distinto del contenido de lo que desarrolla. Ante esto lo que observamos,
también en Burawoy, es que para él las formas del conocer y sus contenidos son
perfectamente escindibles.

Ahora bien, nos quedan muchas cosas por respondernos aun; asi, desarrollar si el método de
Trotsky continua los desarrollos de Marx o no, es una tarea que trasceinde el objeto de esta
monografia. Pero el problema podemos dejarlo planteado de la siguiente manera: Si partimos
de suponer que Trotsky sigue el método desarrollado por el propio Marx, ¢encierran los
planteos de Trotsky la misma potencia que cualquier otra teoria que se enmarque dentro de un
programa de investigacién o la potencia que encierran sus planteos se contraponen a las
teorias cientificas de manera radical?

Por ultimo, queda una pregunta a la que nos lleva, necesariamente, el hecho de enfrentarnos al
problema del conocimiento: ¢, A qué responde la existencia de esta forma de conocer
caracteristica de la ciencia moderna?. Esta pregunta es crucial pues, siguiendo a Marx, la
critica debe avanzar hasta poner al descubierto la necesidad de la existencia de su objeto, esto
es, la verdadera critica debe avanzar, en este caso, en el descubrimiento de la necesidad de la

representacién teérica como forma general actual de conocimiento cientifico.
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i «He aqui por qué Hegel cayo en la ilusion de concebir lo real como resultado del pensamiento que, partiendo de si mismo, se
concentra en si mismo, profundiza en si mismo y se mueve por si mismo, mientras que el método que consiste en elevarse de
lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento sdlo la manera de apropiarse de lo concreto, de reproducirlo como un
concreto espiritual” MARX, Karl. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. Grundrisse Tomo |I.
Editorial Siglo XXI. México. 1997. Pag. 21-22.

it «La mistificacion que sufre la dialéctica en manos de Hegel, en modo alguno obsta para que haya sido él quien, por primera
vez, expuso de manera amplia y consciente las formas generales del movimiento de aquélla. En él la dialéctica esta puesta al
revés. Es necesario darla vuelta, para descubrir el nucleo racional que se oculta bajo la envoltura mistica” MARX, Karl. El
Capital. Critica de la Economia Politica. Ed. Siglo XXI. México, 1999, Pag. 20

il | y el lector que esté dispuesto a seguirme tendra que decidirse a remontarse de lo particular a lo general” MARX, Karl.
Contribucion a la critica de la economia politica. Ed. Siglo XXI. México, 1997, Pag. 3

XV A primera vista pareceria sorprendente que pese a la constante insistencia de Marx a la especificidad de su método a lo
largo de toda su obra s6lo encontremos esta pobre observacion, incluso por él mismo rapidamente desechada, respecto de
como funciona éste. Sucede que al superar la representacion de la realidad en la reproduccién de lo concreto mediante el
pensamiento, Marx pone al método como igual contenido. De ahi que s6lo El Capital sea al propio tiempo el despliegue
mismo de la forma método dialéctico.

XV «“Feuerbach no comprende la importancia de la actividad ‘revolucionaria’, de la actividad ‘critico -practica’ [...] El problema
de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no es un problema teérico, sino un problema practico. Es en
la practica donde el hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La
disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento -aislado de la practica- es un problema puramente escolastico”.
MARX, Karl. Tesis sobre Feuerbach ... op. cit. P4g. 666

XV« 2 historia es de por si una parte real de la historia natural, de la transformacion de la naturaleza en hombre. La ciencia
natural se convierte mas tarde en la ciencia del hombre, y a su vez, la ciencia del hombre englobar4 a la ciencia natural y solo
habrd, asi, una ciencia. [...] Realidad social de la naturaleza y ciencia natural humana o ciencia natural del hombre son
términos equivalentes. MARX, Karl. Manuscritos de 1844. En “Escritos de juventud de Carlos Marx, Obras Fundamentales,
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