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PROCESOS REVOLUCIONARIOS COMPARADOS: BOLIVIA 1952 —
PORTUGAL 1974
Emilio Salgado (Carrera de Sociologia-UBA) esalg@indec.mecon.gov.ar

German Pinazo (Carrera de Ciencia Politica-UBA) gpina@indec.mecon.gov.ar

Introduccioén

Lo que nos proponemos en este trabajo es analizar los procesos
revolucionarios de Bolivia de 1952 y Portugal de 1974. Nuestro objetivo es hacerlo
tratando de analizar especificamente cual es el papel cumplido en ambos por lo
gue nosotros consideramos que son gobiernos de frente popular. Estrictamente
hablando debemos decir que tanto el MNR (Movimiento Nacional Revolucionario)
en Bolivia como el MFA (Movimiento de las Fuerzas Armadas) en Portugal, son
partidos bonapartistas’, pero que en un momento de ascenso revolucionario
necesitan de alianzas con sectores de la clase obrera (formando un frente
popular). Elegimos comparar estos dos procesos porque tienen grandes
similitudes. Ambos empiezan con lo que es unintento de golpe palaciego, que se
transforma en proceso revolucionario por la intervencion de las masas. En ambos
también asume la funcién de gobierno un partido pequefio burgués acompafado
de sectores representantes de la clase obrera. También, ambos gobiernos se ven
impulsados a tomar medidas que no estaban en sus proyectos previos, debido a la
presién de las masas en ascenso. Por dltimo, ambos tienen éxito en deformar
dichas medidas, desgastando al movimiento obrero y quitAndole su filo

revolucionario.
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Sin embargo hay claras diferencias en ambos procesos. Empezando por el
hecho de que uno es un pais semicolonial y el otro, a pesar de tener un desarrollo
atrasado, es un pais imperialista. La segunda diferencia, de importancia también
fundamental, es que en Portugal, el movimiento obrero recién toma protagonismo
una vez iniciado el proceso, por lo que su organizaciéon no es tan alta como en
Bolivia, pais que contaba con una alta organizacion de la clase producto de su

experiencia de lucha.

En este juego de similitudes y diferencias podemos agregar que a pesar de
que en el pais latinoamericano el desarrollo del poder dual fue mayor que en el
europeo, en ninguno de los dos casos puede afirmarse que se alcanzd a

conformar organismos de tipo soviético.

A pesar de estas diferencias, creemos ambas revoluciones sirven para

analizar lo que es nuestro objetivo, el rol de los gobiernos frente populares.

Si bien no es tarea de este trabajo analizar los periodos previos vy
posteriores de estos procesos, es importante enmarcarlos dentro de la sucesion
de revoluciones acaecidas durante la segunda mitad del periodo de pos Segunda
Guerra Mundial. Opinamos que de las revoluciones latinoamericanas el proceso
boliviano es uno de los mas importantes, dado el poder real del que dispone el

proletariado durante le mismo. Por otro lado, la portuguesa ademas de ser una



revolucion “poco conocida” es el ultimo proceso revolucionario en un pais
imperialista y ocurrido hace tan sélo 30 afios.

Bolivia: EIMNR y la “Revoluciéon Nacional”

Planteada la idea directriz de este trabajo, comenzaremos por analizar los
sucesos de la revolucion boliviana del 52 que sirvan a nuestro propésito de
entender cémo actian los frentes populares’, con el conjunto de contradicciones
gue se presentan en ellos, como la de ser un frente policlasista que combine
suficiente consenso en las masas que le allanen el camino para ahogar o sacarle

todo filo revolucionario a la clase obrera.

Seguramente es imposible no empezar diciendo que la revolucion del '52
fue un proceso con grandes contradicciones. ¢ Es que acaso pueda afirmarse que
algan proceso en el que se enfrentan fuerzas socialmente opuestas no esta
abierto a constantes contradicciones? La primera de ellas lo marca el hecho de
que el MNR, que habia llegado al poder en Bolivia dentro de un régimen
democratico burgués por abrumadora mayoria™ habia sido derrocado por un golpe
de estado, histéricamente conocido como el “Mamertazo” (llevado adelante por
una junta militar encabezada por Mamerto Urriolagoitia en las acciones y presidida
por Hugo Ballivian quien anula las elecciones y que gobernaria, con el apoyo del
PC-PIR, hasta la revolucion). Luego el MNR plane6 un golpe palaciego. Como
destacan los textos de Guillermo Lora y Liborio Justo, tanto la Rosca (oligarquia)

como el MNR temian por la intervencién de las masas, que ya venian de mas de 6



afios de intensas luchas que le daban una gran experiencia® y contaba con las

armas que le habian quedado de la guerra del Chaco-paraguayo.

Pero el golpe palaciego no fue tal. La resistencia del gobierno de la “rosca”
fue mayor de la que se creia de antemano y eso abrié la brecha para que
intervenga el movimiento obrero con todo su potencial. Tomaron 9 minas,
derrotaron al ejército en la batalla, plantearon la disolucién de éste Ultimo y
fundaron la Central Obrera Boliviana (COB)™ ocho dias después del primer intento

de golpe, cuando todo el armamento estaba en sus manos.

Como dice Lora los dirigentes del MNR no queria iniciar revolucion alguna,
imaginaban un simple cambio de mano, sin embargo “la participacion activa del
proletariado y de amplios sectores de la burguesia urbana transform6é en una
verdadera revolucién lo que podia haberse reducido a un golpe palaciego mas en
nuestra historia™".

En abril del 52 se inicia de este modo una situacion revolucionaria, mas
alld del grado de conciencia de las masas que no estaban preparadas, por la falta
de partido, para un gobierno de su propia clase. “El proletariado victorioso entregé
el poder a la direccion pequefioburguesa emenerrista, es decir a una direccion
poltica que no era la suya™™

Asi es que Paz Estenssoro puede regresar a su cargo de presidente. Ahora

cabe analizar ¢,cual es el verdadero poder que tenia? y a partir de ello ¢,qué forma



adquiere el régimen de dominio?. Pensadas esta preguntas a partir de la
radicalizacién de las masas, de la derrota del ejército por parte de ellas y de la
consolidacion de la COB, no como un poder econdmico sino como el 6rgano
donde residia el poder politico, que en realidad mantenia a Paz como rehén de la
misma en el Palacio del Quemado. Segun todos los autores se daba una situacién
de poder dual. Aunque la COB no adquirio el grado de soviet, se mantuvo la

dualidad de poderes por un par de afos.

Pero ¢por qué el proletariado no alcanzaria la toma del poder? La
respuesta a la que llega Quebracho es que faltd partido revolucionario pero, como
dice Nahuel Moreno, ese sélo elemento es insuficiente para entender el proceso.
Es verdad que faltd partido, pero otro elemento fundamental es que los partidos de
la clase obrera (tanto el reformismo del PC como los trotskistas del POR)
confiaron en un gobierno de la pequefia burguesia y terminaron consolidando un
frente popular (de hecho), encabezado por el MNR bajo la bandera de “La
revolucién nacional”. Coincidimos con Quebracho en que “todos los partidos
politicos que aparecian como revolucionarios, inclusive los trotskistas... que se
presentaban como los més avanzados, en ese momento ignoraron la circunstancia
fundamental de la dualidad de poderes que se habia establecido el 9 de abril de
1952 vy, en lugar de exigir que dicha dualidad se resolviera a favor del proletariado,
que debia tomar el poder sélo para si, se contentaron con que la COB designara a
sus burécratas como ministros obreros de Paz Estenssoro, estableciendo lo que

se dio en llamar el co-gobierno™.



Enrealidad, la condicién de frente popular que se expresé en el co-gobierno
del MNR y la COB fue sustentada por la concesién de darle ministros a los
obreros. Y aqui hayase la principal debilidad en la praxis del POR; por creer que la
radicalizacién de la situacion, la fuerza de la COB y de los sindicatos (se fundaron
muchos después de abril) iba a obligar al MNR a cumplir con las demandas
democratico-burguesas en ese pais atrasado que combinaba, 40 afios mas tarde y
salvando las distancias, caracteristicas parecidas a la estructura social de Rusia
del “17. Coincidimos con la visién de que el POR y la IV Internacional dirigida por
M. Pablo tenian una posicion menchevique, es decir etapista, que rompia con el
permanentismo que indicaba que la Unica forma de llevar adelante fines inclusive

democratico-burgueses era con el proletariado a la cabeza.

La no toma del poder por el proletariado posibilité que paulatinamente el
MNR vaya encabezando la contrarrevolucion. El punto de inflexion se dio
precisamente en el tema de la nacionalizacion de las minas. El gran triunfo del
gobierno de Paz fue darse la mafa suficiente para retrasarla en la fecha. No era
una tarea facil, teniendo en cuenta que habian monstruosas manifestaciones de
obreros exigiendo la nacionalizacion sin indemnizacion y bajo control obrero. La
presiéon de las masas habia obligado a Lechin a convertirse en la figura publica,
simbolo de esta tarea. En el medio, una gran presion del gobierno de Estados
Unidos (Eisenhower) para que eso no sucediera. Paz, mas all4 del discurso anti-
imperialista, ya tenia una gran relacion con dicho gobierno. EI MNR le prometeria

gue la nacionalizacién seria excepcional, que las empresas serian recompensadas



y que eran conocedores del bondadoso papel que cumplia el capital privado para

el desarrollo del pais.

Para atrasar la nacionalizacion cre6 una institucién, la COMIBOL, que en el
momento de su fundacidon creemos era la expresion del co-gobierno en el plano de

la nacionalizacién minera.

Como dice Durkerley “tal demora fue crucial para el régimen. Le permitio
mantener a raya todas las demandas de la COB mientras los lideres del partido
pudieran instruir a aquellos del movimiento sindical sobre la complejidad e
implicaciones politicas de la nacionalizacion™". Es decir, la idea era legitimar que el
hecho de la nacionalizacion sin indemnizaciéon no era provechoso para Bolivia.
Para ello necesitd del rol dirigente de Lechin, quién jugara un papel clave en esta
traicion. La COMIBOL, entonces, era la encargada de estudiar el proyecto y con
eso se ganaban unos cuantos meses; “poco después Lechin y Torres fueron
cooptados para participar en ella. No habia una expropiacion inmediata y los
temas relativos a la indemnizacion y al control obrero se hicieron sub judice, objeto
de negociacion tras bastidores. Lora, por su parte, habiendo instado a la inmediata
ocupacion de las minas, identificd esta participacion como adelanto de la primera y

quizas mas grave claudicacion en la movilizacién popular’"'.

La COMIBOL tomé posesion de todas las propiedades de Patifio,
Hochschild y Aramayo (163 minas). “No obstante, habria de pagarse una

indemnizacion que a la larga alcanzaria los 27 millones de dolares (cifra que, en



aquel momento, correspondia a dos tercios de las reservas de divisas del pais). La
FSTMB’ tenia sélo dos representantes (en lugar de delegados) en el consejo de
siete de la COMIBOL, aunque el control obrero habria de permitirse un afio
completo después de la firma del decreto y, una vez mas, a traves de
representantes individuales en lugar de tomar la forma colectiva o de delegados

sujetos al poder de revocatoria”"!

. Esto demuestra que la nacionalizacion era a la
medida de Washington, mas preocupado por la indemnizaciéon que por un control
obrero travestido en cierta representacién en las oficinas de la COMIBOL. Es

decir, la burocratizacion del control obrero desligado de las masas, ya no eran un

riesgo para EEUU.; y el tiempo le daria la razon.

A medida que el MNR consolidaba su naturaleza bonapartista sui géneris
en el gobierno de frente popular, por su condicién de regatearle al imperialismo
mientras equilibraba hacia las masas un combo de concesiones (muy limitadas y
deformadas comparadas con el inicio de la revolucion) se encargd de perseguir al
interior del movimiento obrero a todo elemento de izquierda, sobre todo al

trotskismo “... tales medidas se orientaron, desde el primer momento, hacia la
destruccion de la democracia sindical y la burocratizacion del poder adversario: la

COB, y para eso conté con la activa colaboracion del stalinismo.”""

Con dicha complicidad y aprovechando el momento de una cierta depresion
del movimiento obrero, Lora cuenta que los poristas empezaron a ser purgados de

las direcciones sindicales y, al mismo tiempo, comenz6 un proceso de estatizacidn



de las organizaciones obreras; con lo cual, el gobierno empezd a ejercer un

control burocratico sobre ellos.

Otro hecho importante para la contrarrevolucion fue la creacion de milicias
del MNR, que marcaron un paulatino proceso de desarme de las milicias obreras

(hecho que el regimen recién pudo culminar en 1965 con el golpe de Barrientos).

Tanto el sufragio universal como la reforma agraria fueron fundamentales
en este proceso de sacarle toda radicalidad a las masas campesinas y asestarle
un golpe tremendo a la hegemonia del movimiento obrero. El primero imprimio, a
través de la idea ilusoria de la democracia, la participacién institucional de los
campesinos, y fue clave en el proceso de desarme y de liquidacion de los
espacios de democracia directa. Mientras que la segunda, por su deébil caracter,
fue la mejor manera de limitar la andanada de expropiaciones que ya estaban
sufriendo los grandes gamonales (terratenientes) desde antes que se creara la ley
de dicha reforma. Creando, en definitiva, un conjunto de pequefios propietarios
con cierta reparticion de tierras. En este Ultimo aspecto, el Partido Comunista, que
tuvo un par de ministros en el area de agricultura, hizo prevalecer esta politica que

retrospectivamente seria liquidacionista de la revolucion.

Segun demuestra Dunkerley siguiendo un analisis de un trabajo de Carter,
“‘Revolution and the Agrarian Sector”; “el efecto de la reforma agraria en el

esquema general de tenencia de tierras no alcanzo las expectativas populares;



entre 1954 y 1968, de un total aproximado de 36 millones de hectareas cultivadas

apenas ocho millones cambiaron de duefio”™.

Ambas fueron exitosas en el sentido que se proponia el MNR; en tanto que
se complementaron simultaneamente en la tarea de pacificarlas y encarrilarlas en
un sentido contrario a la revolucion; tanto que de ser aliados de la fuerza proletaria
en un primer momento, gran parte del campesinado conformaria luego el grueso

de las filas de las milicias contrarrevolucionarias.

Por Ultimo, la reconstruccion de las fuerzas del ejército. Recordemos que
Trotsky caracterizaba que la crisis de un ejército en un estado burgués es uno de
los elementos significativos para un triunfo revolucionario. La burguesia boliviana
era consciente de ello y por esto mismo, abocé todas sus fuerzas a su

reconstruccion.

Para Quebracho esta medida seria el mas importante logro
contrarrevolucionario del gobierno del MNR: “la reorganizacién del Ejército, que
habia sido disuelto por el pueblo (...) de 1953, y la reapertura del Colegio Militar. El
pretexto fue la necesidad de crear el ejército de la Revolucién Nacional, embebido
en el espiritu de la misma, cuyas filas estarian abiertas a la clase obrera™. Tarea

en la cual, una vez mas, Lechin tuvo importante protagonismo.

La derrota de las masas, es decir la contrarrevolucién, se terminaria de

consumar cuando el bonapartismo sui géneris pegd un brusco giro a derecha con



el golpe de estado de Barrientos y el tercer gobierno de Paz Estenssoro, mucho

mas vasallo del imperialismo.

Portugal: EIMFAYy el gobierno de “Liberaciéon Nacional”

Lo que trataremos de hacer ahora es, por una lado, analizar brevemente la
cronologia de los hechos que caracterizan el proceso revolucionario portugués de
1974-75, para luego hacer un andlisis teérico del bloque MFA-Partido Comunista
Portugués (PCP), en tanto gobierno frente-popular y sus consecuentes acciones

para desgastar y cooptar el ascenso revolucionario.

Siguiendo el texto de Nahuel Moreno nos parece apropiado hacer un breve
analisis del desarrollo particular del imperialismo portugués, para entender el

contexto en el que se produce este proceso.

Portugal, segun dicho autor, es “un imperialismo senil, el mas senil de todos
porque fue el primero” . Un primer pais imperialista que no logré desarrollarse a la
par de sus sucedaneos (especialmente de Inglaterra), por lo que ante su
competencia oscila entre ser una metrépoli imperial 0 un pais submetropolitano del
imperio britanico. Podemos decir que vive una situacién contradictoria: es un pais
imperialista pero que, dentro de la cadena de paises imperialistas, su burguesia
debe luchar constantemente, por las caracteristicas de su desarrollo, para

mantener una posicion de relativa autonomia frente a las otras potencias. Segun el
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texto analizado son dos los hechos que hacen que el imperio portugués pueda
mantener su autarquia hasta entrada la década del "60. Estos son: la crisis
econdmica del 30 y la segunda guerra mundial. Los cuales debilitan a las
burguesias europeas y no tanto a Portugal (Que al no haber intervenido en la
guerra no debe pagar la reconstruccion del pais y ademas, al estar sus colonias al
sur de Africa, no se ven afectadas por la misma). Para Moreno “la crisis del 29
permitid a la burguesia portuguesa independizarse relativamente de su caracter
submetropolitano y la Segunda Guerra Mundial la independizo totalmente”*". Por el
contrario, la recuperacién econdémica de las burguesias europeas post-segunda
guerra y las guerras independentistas de sus colonias africanas (que comienzan
en febrero del "61 en Angola) van a poner en jaque la dictadura de Salazar’ y a la
burguesia portuguesa. Esta Ultima tenia que competir con los capitales
estadounidenses y europeos y el imperio portugués se encontraba en una
situacion contradictoria. Intentaba mantener sus colonias que le permitian
conservar su status de metrépoli; pero por otro lado “la guerra llevara al marasmo
la economia del imperialismo portugués, que se veria obligado a mantener un
ejército de 150.000 hombres y gastar casi la mitad de su presupuesto”". Lo cual a

su vez debilitaba al pais para competir y mantener su autonomia.

‘A medida que la economia capitalista mundial corria hacia la mas grave
crisis de sobreproduccion de la posguerra, en 1973, que coincidié con el brutal
aumento de los combustibles, la burguesia portuguesa se quedaba sin margen de

maniobra”™V
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En este contexto es donde se producen divisiones importantes dentro de la
oligarquia, la burguesia y el ejército portugués en torno a cual debia ser la salida
para enfrentar este conflicto con las colonias. Dentro de la burguesia pueden
distinguirse dos sectores: el mas reaccionario pretendia continuar la guerra hasta
el final y mantener el régimen dictatorial; el otro, encabezado por Spinola-Costa
Gomes, pretendia una salida a la guerra, negociando con las colonias una
situacion en donde éstas se convirtieran en estados asociados, y ademas este
sector pretendia también una “modernizacion” democratica del imperio. Este
ultimo proyecto nos parece que puede sintetizarse correctamente con la famosa

frase “cambiar algo para que no cambie nada”.

A su vez, dentro del ejército se produce una divisién, también como
consecuencia de la guerra, y surge un grupo compuesto por la baja oficialidad en
oposicion a la misma que toma el nombre de MFA. Entonces, el primer momento
revolucionario (la semana del 25 de abril al 1 de mayo) comienza como un intento
de golpe palaciego, encabezado por estas dos fracciones contrarias a la guerra, la
de la burguesia y la del ejército. Ninguna deseaba que este golpe repercutiera en
un ascenso de masas. Pero finalmente, es el pueblo en su conjunto (con la clase
obrera como elemento mas dinamico, sumandose ya iniciado el proceso) el que
salié a la calle (500.000 personas el 1 de mayo solamente en Lisboa) respaldando
el golpe, coreando mueras a Salazar y vivas a Spinola y al MFA (que se
combinaban también, hay que aclararlo, con demandas de mejores condiciones

laborales).
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Lo que surge después de este primer ascenso revolucionario es un
gobierno de “unidad nacional”’, con Spinola a la cabeza, que lleva en su seno
corrientes con proyectos contradictorios que prontamente entraran en conflicto,
manifestandose éste en los dos intentos golpistas de Spinola de octubre del "74 y
marzo del 75. Estos dos sectores pueden caracterizarse como: el sector
representado por el propio Spinola, representando al sector mas reaccionario de la
burguesia; y el sector encabezado por el MFA, ligado a la pequefia burguesia y
ligado también a los intereses de los partidos reformistas del movimiento obrero
(PCP y PS). “Spinola y la gran burguesia sostenian la necesidad de un gobierno
fuerte, autoritario, y consideraban, por tanto, imperativo y urgente imponer un
régimen bonapartista por medio de una eleccion presidencial... Pensaban asi
terminar de frenar y, si era necesario, aplastar al movimiento obrero... La
democracia pequefioburguesa se oponia a este proyecto y abogaba, en aquel
entonces en forma unida por la Asamblea Constituyente... El otro motivo de
disputa era la cuestion colonial... Spinola aspiraba a negociar desde una posicién
de fuerza, para imponer a las colonias su transformacion en provincias... la

democracia pequefioburguesa, queria negociar la independencia...”

Siguiendo con esta linea de andlisis, los golpes de octubre y marzo hay que
verlos como intentos de la burguesia imperialista portuguesa por intentar imponer
un orden bonapartista que excluya a la clase obrera en ascenso del poder. La
situacion objetiva de la lucha de clases portuguesa, que se caracterizaba por un
ascenso del movimiento de masas hacia imposible esta salida en estos

momentos. Lo cual queda confirmado con la estrepitosa derrota que le provocé el
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pueblo en las calles a ambos intentos. Asi entonces podemos decir que el mes de
marzo, con la derrota definitiva de este proyecto golpista, abre una nueva etapa en
el proceso revolucionario portugués que se va a caracterizar por las siguientes
cuestiones. La burguesia se esfuma politica y fisicamente como clase, muchas
empresas son ocupadas, asi como toda la banca es expropiada. Dejan de invertir
ylo sacan sus capitales del pais lo cual acelera la crisis econémica y social del
mismo. Paralelamente se radicalizan las acciones del movimiento obrero, que
generaliza las ocupaciones de fabricas, consolidandose a su vez las
coordinadoras de base y los comités de fabrica. Los cuales le disputan poder tanto
a la Intersindical (central sindical controlada por la burocracia del PCP) como
potencialmente al nuevo gobierno encabezado por el MFA. Por Ultimo se agudiza
la crisis del ejército, en tanto los oficiales mas reaccionarios son derrotados y se
fugan, y desde dentro de la institucion los oficiales que quedan comienzan a

cuestionar las jerarquias.

En este momento podemos decir que Portugal ingreso claramente en una
situacion netamente revolucionaria. La burguesia es incapaz de imponer un orden
ante el ascenso del pueblo (ante lo cual se hace necesario incluir en el gobierno a
parte del movimiento obrero reformista); el movimiento obrero con las ocupaciones
y los comités de fabrica desafia la propiedad capitalista, generando una situacion
(aunque quizas germinal) de poder dual; y por Ultimo el ejército se encuentra en

una grave crisis.
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Ante esta situacion es que nosotros, siguiendo a Moreno, caracterizamos al
gobierno del MFA como de frente popular. “Es un tipico gobierno de colaboracion
de clases, débil e inestable, que encubre su caracter burgués tras la fraseologia
socialista y una profusa demagogia alrededor de medidas (indudablemente

nXVi

progresivas) que se ha visto obligado a tomar...”""" y a su vez “una combinacion de

revolucion obrera y contrarrevolucion burguesa. Pero una combinacién en la que
el elemento dindmico y decisivo sigue siendo la revolucién obrera en ascenso”™ ",
Recapitulando: este elemento de ascenso revolucionario de la clase obrera le da
un caracter inestable y transicional. S6lo puede lograr el orden o bien yendo hacia
el socialismo o moviéndose a la derecha hacia un gobierno bonapartista (en donde

el desgaste del movimiento de masas le permita prescindir de él y consolidar

nuevamente el orden burgués normal)

Volviendo a Portugal, el gobierno del MFA en tanto frente popular, debia
cumplir esta tarea de desgaste del movimiento obrero, para lo cual fue necesario
dar determinadas concesiones deformandolas y adoptar un discurso anti-
imperialista y de liberacién, por mas contradictorio que esto suene en un pais que
mantenia colonias. En esta tarea es interesante ver una cita de Nahuel Moreno “El
MFA se encargaria de apaciguar a los soldados... para volver la disciplina a las
fuerzas armadas. El Partido comunista, dispuesto como de costumbre a colaborar
con el gobierno burgués de turno, se ocuparia de evitar las movilizaciones y de

» XViii

controlar la organizacion sindical
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Para finalizar con este andlisis de Portugal nos parece interesante ver como
es que este gobierno intenta, para debilitar el ascenso revolucionario, la
cooptacion de las conquistas logradas por las movilizaciones populares. Lo
primero que hizo fue intentar eliminar todo germen de poder dual existente. Para lo
cual, en primer lugar, prohibié las huelgas, en segundo lugar, eliminé las
elecciones en los sindicatos que tuvieran direcciones elegidas luego del 25 de abril
de 1974 (lo cual, de hecho, dejaba a los sindicatos en manos del stalinismo). Otro
aspecto importante en dicha estrategia fue la nacionalizacion de las fabricas
ocupadas. “El hecho de que la mayor parte de las empresas que se nacionalizaron
estuvieran ya ocupadas por los obreros demuestra la maniobra del gobierno del
MFA: aceptar el hecho consumado, que los patrones ya no eran propietarios
reales de las empresas ocupadas, y sustraerlas del control directo de la clase
obrera pasandolas a manos del estado burgués”* Hay que agregar que el estado
ponia en el control de dichas fabricas, en lugar de los obreros que las trabajaban,
a sus tecndcratas, similar al caso boliviano. Lo que lograron en consecuencia fue
sustraer del control a los obreros manteniendo un discurso progresivo de
nacionalizacién. Por Udltimo, en este aspecto de la estrategia del MFA, dicho
gobierno se propuso crear desde arriba “Asambleas Populares® para
institucionalizar, bajo la égida del Estado, las comisiones obreras, de inquilinos y
soldados. En resumen intentd institucionalizar y quitarle todo grado de
independencia a los 6érganos de poder obrero. En dltimo lugar, con respecto a la
Asamblea Constituyente (que habia sido defendida por el mismo MFA, frente al

intento presidencialista de Spinola) el gobierno logré que los partidos politicos
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firmen el famoso “pacto” por el que se comprometian a dejar el gobierno en sus

manos por cinco afios. Con lo cual, de hecho, la asamblea perdia todo poder.

Rol cumplido en ambos casos por los frentes policlasistas

Para nosotros lo interesante en este trabajo, como se dijo anteriormente,
seria poder analizar cual es la naturaleza de los gobiernos frente-populares en los
procesos revolucionarios (para lo cual tomamos los casos de Bolivia del ‘52 y

Portugal del “74) y cual es el rol que cumplen en la dinamico del mismo.

Ya hemos dicho qué entendemos por gobierno frente-popular. Pero
pensamos que no esta demas una recapitulacion de dichas ideas. Siguiendo a
Nahuel Moreno, este gobierno se trata de “una forma extremadamente inestable,
sumida en una crisis cronica, cuya duracién soOlo puede ser limitada y que
constituye el Gltimo o pendltimo tipo de gobierno burgués antes de la revolucién
obrera 0 de una vuelta atras hacia el fascismo, bonapartismo o democracia
burguesa™*. Ya habiamos dicho que es un gobierno que se caracteriza por el
desorden, ya que se encuentra en una situacion de ascenso revolucionario. Las
opciones que le quedan para restablecer el orden son: mediante una transicion al
socialismo (en cuyo caso fracasaria el restablecimiento burgués) o desgastando
los elementos de poder dual permitiéndole poder prescindir de los sectores
obreros para gobernar y asi allanar toda amenaza al orden de propiedad

capitalista. Siguiendo en esta linea, todo frente popular tiende al bonapartismo,
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ese es su objetivo, ya que es la forma que tiene de eliminar los peligros del la
clase obrera en ascenso. Esta en los sectores del movimiento obrero la claridad,
ante esta situacion, de tener una estrategia independiente de la pequefa
burguesia en el poder, para saber explotar las situaciones de poder dual y llevar la

situacién a una revolucién de corte socialista.

Si analizamos nuestros dos casos, nosotros pensamos que las coaliciones
de gobierno encabezadas por el MNR en Bolivia y el MFA en Portugal, fueron
gobiernos frente-populares que bajo distintas medidas consiguieron quitarle el
poder real a las masas para convertirse en gobiernos bonapartistas, excluyendo

asi al movimiento obrero del gobierno y del poder.

Pensamos que la siguiente cita que hace referencia al proyecto
contrarrevolucionario del MFA, puede aplicarse calcadamente al caso boliviano.
“Se trata de ir mellando y aplastando al movimiento de a poco y por sectores.
Ilgualmente, en lugar de enfrentar abiertamente sus conquistas, reconocen algunas
de ellas para transformarlas en armas contrarrevolucionarias que les permitan

»XXi

atacar otras conquistas

Ya analizamos las dos mayores concesiones al movimiento obrero que
hace el gobierno del MNR (nacionalizacion de las minas y reforma agraria) y como
las deforma. Nos parece que para apreciar el caracter y la tendencia de dicho
gobierno, es necesario hacer hincapié en otra importante medida: Ila

desnacionalizacion del petréleo, que se efectud a la par de la nacionalizacién de
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las minas y bajo intensas negociaciones con Washington (que nunca corrieron el
riesgo de romperse). “La presion popular se habia centrado contra los barones
mineros con lo que el frente del petréleo paso6 a segundo plano. Ese momentaneo
eclipse en la atencién publica fue aprovechado por el gobierno del MNR para
desnacionalizar el petr6leo y encargar su explotacion, en una vergonzosa entrega,
a capitales extranjeros en forma que se liquidaba practicamente YPFB y se

nXXii

lesionaban los verdaderos intereses nacionales bolivianos Esta estrecha
relacibn se manifiesta en la redaccién del Cédigo del Petréleo, que abria las
concesiones a los capitales extranjeros, que como bien dice Lora “ha sido
redactado por abogados de consorcios imperialistas y tiene como finalidad
entregar nuestras riquezas a la voracidad del capital financiero... La politica
petrolera del gobierno movimentista estd determinada por su total capitulacién
ante el imperialismo norteamericano”*".

Para nosotros entonces, las negociaciones con el gobierno estadounidense
son claves para entender la verdadera naturaleza del gobierno del MNR. Negocio
con aguél las medidas necesarias para calmar y controlar el ascenso
revolucionario (de ahi las indemnizaciones y rentas garantizadas) mientras como
contrapartida ofrecia concesiones a su burguesia. Su objetivo principal era
controlar el ascenso revolucionario sin romper con la burguesia, para luego
imponer un conjunto de medidas netamente burguesas, ligadas a los intereses del
imperialismo norteamericano; de ahi que vemos una tendencia al bonapartismo. Y

repetimos que, como dice Trotsky, para imponer un orden bonapartista es

“condicién basica... que previamente las energias de las masas hayan quedado
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exhaustas””". Esta dindmica del gobierno de frente popular boliviano explica
porqué la ayuda de Washington nunca mermé durante todo el proceso, y porqué
s6lo después del '60 se entr6 en la Alianza para el Progreso y se aplicaron los
planes de estabilizacion monetaria (pensados desde el norte). En palabras de Paz
“‘En mi segunda presidencia hemos corregido las desviaciones anarco-sindicalistas

que cometimos en la primera, bajo el rigor de las circunstancias”". Para decirlo

en otras palabras: ahora las masas, finalmente, estan exhaustas.

Imprescindible para todo este proceso de control del poder obrero fue el rol
que cumplio Lechin desde la COB. Desde alli, como secretario general de la
misma, supo ganar la confianza de los obreros mas radicalizados, los de la
FSTMB, sindicato que también dirigia. Hasta cierta confianza del propio trotskismo
boliviano, cuando la revolucion estaba en sus inicios y Lechin era el portavoz de
las tesis de Pulacayo™. Sin embargo, éste fue fundamental en apoyar cada uno de
los cambios que tendian a ahogar la revolucién. Asi pueden verse sus
adaptaciones a la politica de nacionalizacion de las minas del gobierno, apoyando
a fin de cuentas, las indemnizaciones a las empresas expropiadas. Mas alla de un
discurso antiimperialista y de izquierda, y de que en un principio llegé a afirmar
“‘que el tema de la indemnizacién era una simple maniobra para engafar a los
yanquis™ las terminé defendiendo como expresién de sus acuerdos con el

gobierno norteamericano.

En sintesis, fue necesaria la cooptacion de los organismos de poder obrero

para deformarlos y encontrarlos a la defensiva en el momento de atague
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contrarrevolucionario del MNR. Las Tesis de Telamayu expresan el cambio
ideologico que se le intenta imprimir a la COB (en oposicién a las de Pulacayo) en
consonancia con la idea de Revolucién Nacional. En resumen estas expresaban:
“la gran tarea que llena la historia de nuestro tiempo no es la revolucion proletaria
sino la Revolucién Nacional... El Estado actual es un Estado popular y
nacionalista... es la expresion del pueblo boliviano expresada por medio de la

aplicacion revolucionaria del voto universal”Vl

Para finalizar, el gobierno del MNR puede consolidar su tendencia
bonapartista, una vez que ha logrado cooptar los 6rganos del movimiento obrero
que representaban una amenaza para la propiedad burguesa y una posibilidad
cierta de revolucion socialista. De esta manera, a partir del 60 puede negociar
abiertamente su politica con Washington sin necesidad de una retérica
revolucionaria. Aunque sera con el golpe de Barrientos del "65 que el orden
burgués encontrard estabilidad definitiva, reprimiendo en Ultima instancia a los

mineros que mantenian una actitud combativa.

En Portugal, como ya vimos, la tendencia al bonapartismo es similar.
Hemos analizado las medidas del MFA para institucionalizar los elementos de
poder dual que se manifestaban en el movimiento obrero. La diferencia es que
dado el caracter imperialista de Portugal, el objetivo de su burguesia (y de su
proyecto bonapartista) no es el de negociar mejores condiciones de sometimiento

a una burguesia extranjera (como es el caso del bonapartismo sui generis del
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MNR) sino que lo que pretende es mantener una posicion de relativa autonomia

de sus competidoras europeas, manteniendo el control econémico de las colonias.

Lo interesante es ver cdmo, en ambos paises, para que dicha estrategia de
desgaste e institucionalizacion de los érganos del movimiento obrero tenga éxito,
es necesaria la incorporacion al frente popular de parte de los elementos del
mismo. En el caso de Portugal es el PCP quien cumple este papel a rajatabla. Por
un lado controla la Intersindical con el objetivo de institucionalizar, dentro del
régimen, los organismos de poder independiente para que no adopten una politica
propia; por el otro apoya todas las medidas reformistas del MFA e insta al
movimiento obrero a no radicalizar sus demandas. En Bolivia, como ya vimos,
cambian un poco los nombres pero la situacion es similar. EI MNR se las arregla
para cooptar a parte de la dirigencia obrera, como Lechin o ex miembros del

mismo POR para que sirvan a la revolucién Nacional conciliadora.

Nahuel Moreno ofrece una interesante hipotesis para pensar la forma en
que actla el PC. Diciendo que estos partidos (en distintos lugares del mundo por
igual) ya no responden a los intereses de las masas obreras de los distintos
paises, sino a los intereses de la burocracia soviética. Intereses que se
corresponden con los de una potencia mundial (la URSS) que compite con otros
paises imperialistas. “Tal politica (de los PC’s) tiene dos caras: una de ellas es
frenar la revolucion mundial, y en ella coincide con el imperialismo; la otra es tratar
de impedir que el imperialismo se fortalezca, para lo cual trata de lograr paises

» XX Vil

neutrales, es decir relativamente independientes dentro del mundo capitalista
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Para finalizar con este analisis, podemos decir que faltd en ambos procesos
revolucionarios un partido, en el seno del movimiento obrero, que pueda analizar
correctamente la naturaleza de dichos gobiernos, para actuar con una politica
independiente que oriente a la clase obrera a romper con las direcciones
burguesas (de todo tipo) y asi plantear una alternativa revolucionaria

emancipatoria.

Confirmacién de la Teoria de la Revolucién Permanente

Antes que nada nos interesa para este apartado, hacer una breve resefia

de la teoria de la revolucion permanente de Trotsky.

En primer lugar el analisis de Trotsky deja de lado el estudio de los paises
como totalidades aisladas, para entenderlos como particularidades dentro de la
totalidad del capitalismo mundial; y asi entender los desarrollos especificos del
proletariado y la burguesia que obligan a dejar de lado el sentido etapista en la
concepcion de la revolucion permanente y a darle ademas un caracter
internacionalista. “El marxismo parte del concepto de economia mundial, ho como
una amalgama de particulas nacionales, sino como una potente realidad con vida
propia, creada por la division internacional del trabajo y el mercado mundial, que

impera en los tiempos que corremos sobre los mercados nacionales. Las fuerzas

23



productivas de la sociedad capitalista rebasan hace mucho tiempo las fronteras

nacionales.”**

Como expresa Ernest Mandel, en su trabajo Teoria y practica de la
Revolucion Permanente poniéndose en el lugar de Trotsky al hablar de la
revolucion rusa “el mundo capitalista esta ya demasiado madguro para permitir un
desarrollo a la europea, es decir norteamericana del capitalismo en Rusia. Asi,
pues, el proletariado ruso no tiene otra eleccién: o bien debe tolerar el hundimiento
en la barbarie del subdesarrollo y la victoria de la contrarrevolucion o bien debe,
gracias a su victoria revolucionaria, acelerar el proceso de revolucion socialista en
el resto del mundo, lo que habra de permitirle avanzar al socialismo”* Cuestion
que podemos aplicar con iguales palabras al caso del proletariado boliviano.
Siguiendo con esta logica hasta el final, Portugal tampoco puede tener una
revolucién burguesa de tinte progresivo (logrando aislarse de las otras metrépolis
europeas) ya que se encuentra atada por lazos de dependencia con las otras
burguesias en el marco de la economia mundial en su fase imperialista (con un
grado notablemente mayor, al que vieran Lenin y Trotsky, de internacionalizacién
de las fuerzas productivas). La Unica respuesta a estas demandas progresivas de

los sectores populares es una ruptura con el capital en general.

Se desprende a su vez de pensar la economia capitalista como un todo
mundial, que la revolucion iniciada en cualquier pais, no puede detenerse a escala
nacional y que en eso consiste, como dice Trotsky, el caracter permanente de la

revolucion socialista como tal. “La conquista del poder por el proletariado no
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significa el coronamiento de la revolucion, sino simplemente su iniciaciéon. La
edificacion socialista sélo se concibe sobre la base de la lucha de clases en el
terreno nacional e internacional. En las condiciones de predominio decisivo del
régimen capitalista en la palestra mundial, esta lucha tiene que conducir
inevitablemente a explosiones de guerra interna, es decir, civil, y exterior,

revolucionaria”. ™

En nuestros casos de analisis, vemos que la fuerza de esta teoria se
confirma, una vez mas, pero esta vez por la negativa. Porque en ambas
revoluciones no triunfaron partidos del proletariado, partidos de su clase, sino que
lo hicieron frentes que impusieron una politica policlasista sin independencia de la

burguesia.

Por eso mismo es que vemos que en ambos procesos ninguna de las
medidas, inclusive las de corte mas democratico, pueden ser llevadas hasta su
Ultima expresion. Para ello hubiera sido necesario romper politica e
ideolégicamente con la burguesia. Ya qued6é demostrado histéricamente que la
burguesia no puede ser por iniciativa propia, una clase con proyectos progresivos
(por ser ella misma la representante de la estructura social que hay que
transformar). Si las lleva adelante es por la presion de las masas y en contra de su
voluntad. Es por eso que si el proletariado no rompe con la direccién burguesa, las
medidas terminan siendo deformadas y sus energias desgastadas, para dar paso
a un gobierno contrarrevolucionario netamente burgués. Los ejemplos de Bolivia

de la nacionalizacion de las minas y de la reforma agraria, y el de Portugal y la
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Asamblea Constituyente, son claros y confirman, a la luz de sus resultados este
andlisis. La nacionalizacién burguesa (con indemnizacion, control burocratico del
Estado y no de los obreros, incompleta, etc.) de las minas, a pesar de contar con
un aumento enorme de la productividad por trabajador, termin6 generando
enormes pérdidas al Estado. ¢ Qué hubiera pasado de haberse nacionalizado bajo
control obrero y sin indemnizaciones, a la par que se nacionalizaba el conjunto de
la industria minera?. La Asamblea Constituyente, como ya vimos, termind sin tener
poder alguno ante la claudicacién de la mayoria de los partidos firmantes del
“Pacto”. El problema, repetimos, es que no se puede pretender que una clase
social vaya a tomar medidas en contra de sus propios intereses. De aqui, en
dltima instancia, reside el caracter reaccionario que puede adquirir un frente

popular en un momento de ascenso revolucionario.

Como deciamos anteriormente, se confirma por la negativa en estos
procesos, ya que, al no haber un partido que plantee la independencia de clase
del movimiento obrero y haya podido llegar a la toma del poder, se hizo imposible
que ambos procesos tuviesen é€xito o sean llevadas hasta el final, ya que desde el
punto de vista de los frentes populares si tuvieron éxito, inclusive en sus medidas

democratico-burguesas.

Por Ultimo, opinamos que el frente popular es la negacion de la formula de
la dictadura de obreros en alianza con el campesinos u otras clases subalternas
oprimidas. Dictadura que tiene como hegemonica a la clase obrera, por ser la

anica cuyo interés es universal, en el sentido que puede enarbolar un proyecto
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para el conjunto de las clases oprimidas y es antagonico al de la burguesia. Y
como “sean las que fueran las primeras etapas episédicas de la revolucidén en los
distintos paises, la realizacion de la alianza revolucionaria del proletariado con las
masas campesinas soélo es concebible bajo la direccién politica de la vanguardia
proletaria organizada en Partido Comunista”*" entonces la negacién de la

dictadura del proletariado es la negacion a su vez del triunfo revolucionario.
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