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Analogia, retérica y combinacion

Exploraciones en torno al modelo argumental de la sociologia durkheimiana

Pablo Nocera (UBA)

‘De igual manera, cuando Isadora
Duncan expreso: ‘si tuviera que decirlo,
no tendria que bailarlo), no sabia de qué
hablaba, ya que su danza versaba
sobre combinaciones de dichos y de

movimientos.”

Gregory Bateson

Introduccidén

Las pretensiones de alcanzar un objeto de estudio propio para la sociologia llevaron
a Durkheim a demarcar los contornos particulares de esta “ciencia nueva”. En verdad,
lo propio de esta disciplina naciente, fue el estudio de una realidad disputada por varios
saberes que mostraron, comparativamente, un grado mayor de desarrollo a lo largo del
siglo XIX. La filosofia es el epicentro desde el cual emergen la psicologia, la biologia,
la ciencia econdmica, y otras disciplinas menores que parecen involucrarse de lleno en

la preocupacion por dar cuenta de esta nueva realidad social que clama por una nueva
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reflexion, al calor del avance del maquinismo y de los procesos politicos
revolucionarios. Durkheim concibe su proyecto tedrico bajo la fuerte influencia de esos
factores sociales que vuelvenimperiosa la vinculacién entre pensamiento y accion, o
mas especfficamente entre ciencia y politica.! Esta misma particularidad es que la
justifica, en buena medida, la formidable empresa que llevara adelante con la escritura
de Las reglas del método socioldgico [RMS] (1895) en las que sistematiza algunas
intuiciones fundamentales que habia desarrollado dos afios antes en su tesis de
doctorado: La division del trabajo social [DTS]. Mas que consolidar y codificar la
metodologia de un conjunto de practicas que fijen los contornos epistemologicos de
una disciplina ya existente, las paginas de aquel libro guardan una intencién claramente
fundacional. Durkheim esta lejos de haber realizado una labor previa en el campo
socioldgico de suficiente envergadura como para justificar, como corolario, su
exposicién sistematica para extraer de ella una metodologia.? En cierto sentido,
nuestro autor intenta acoplar la naciente disciplina a los canones del positivismo. Soélo
a partir de esta referencia parece posible que la sociologia tenga pretensiones de
validez y legitimidad como para reclamarle una plaza en el concierto de las disciplinas

cientificas.®

Desde nuestra perspectiva, esta intencion fundacional tiene algunas serias
implicancias. En primer lugar, lograr consolidar la posicién de la sociologia como
ciencia supone no sélo la estructuracién de una metodologia que permita alcanzar
cierta cuota de objetividad, sino que también implica la construccion y fundamentacién
de un objeto de estudio para el cual la disciplina pueda reclamar cierta exclusividad.
Delimitar con claridad los méargenes y fronteras de otros dominios es condicion de la
propia existencia. En segundo lugar, creemos que siendo las RMS un texto
fundacional, ensambla un conjunto de estrategias argumentales donde la capa retorica

gue envuelve el discurso se torna mas explicita, a partir de los fines persuasivos con



los que se proyecta su redaccion y su utilizacion posterior. En esta direccion se
inscribe el andlisis que proponemos, para lo cual habremos de focalizar los aspectos

gue a continuacion resefiamos.

En primer lugar, rastrear el punto comun que articula la mayor parte de su trabajo
tedrico y que tiene a las RMS como referencia primera: la posibilidad de justificar la
autonomia de un objeto de estudio que amerite la singularidad de la sociologia como
ciencia.* En particular, nos interesa explorar el modelo argumental con que el autor
construye la especificidad de dicho objeto y observar la continuidad y matices con que
lo desarrolla. Para ello, partimos del andlisis de lo que hemos dado en llamar el
modelo de combinaciones con el cual Durkheim justifica la autonomia y diferencia de lo
propiamente social frente al plano puramente individual. Para efectuar ese
seguimiento, ensayamos una comparacion con algunas ideas desarrolladas por John
Stuart Mill en su Sistema de la Ldgica para dar cuenta de la construccion de entidades
psicolégicas por via de la asociacién. Con ello buscamos explicitar los problemas
l6gico-especulativos frente a los que se encuentra Durkheim para poder sostener su

empresa tedrica.

En segundo lugar, el trabajo indaga sobre dos aspectos de la argumentacion
durkheimiana, que a nuestro juicio operan como sostén primario del llamado modelo de
la combinacion. Nos referimos en primera instancia, al lugar que ocupa el

razonamiento por analogia y luego al uso que Durkheim realiza de la catacresis.

Finalmente, el escrito se propone observar el matiz particular que adquiere este
modelo de las combinaciones a partir de la centralidad que toma el fendbmeno religioso
en sus abordajes socioldgicos. Sin pensar que su perspectiva sufre un viraje o un
cambio sustancial, sus indagaciones en torno a los sistemas clasificatorios y el vinculo

social de las estructuras l6gicas que componen el pensamiento, nos advierten sobre un



nuevo registro en el que la combinatoria adquiere otra dimension e implicancias

explicativas.

El modelo de la combinaciéon

Desde sus primeros textos Durkheim sostiene la primacia de lo social sobre lo
individual, no es una novedad. Sin embargo, la especificidad en el tratamiento de los
fendbmenos sociales adquiere una relevancia central a partir de las RMS. Alli
encontramos la famosa definicién del hecho social, con la cual Durkheim etiquetaba el
nuevo objeto de la sociologia: “Es hecho social todo modo de hacer, fijo o no, que
puede ejercer una coercion exterior sobre el individuo; o también, que es general en
todo el ambito de una sociedad dada y que, al mismo tiempo, tiene una existencia
propia, independiente de sus manifestaciones individuales”.®> Esta definicion
medianamente operativa es ampliada y completada a lo largo del texto. En particular,
Durkheim explicita una variedad de formas de aparicién de los hechos sociales, cuyas
diferencias van desde las formas menos definidas (corrientes de opinidn) a aquellas
cuya existencia ha adquirido una forma cristalizada.® Las primeras —por lo menos en
este texto—estan mas cerca de un registro de las representaciones u opiniones;
poseen un status mas “etéreo” (para usar una imagen del propio Durkheim), mientras
gue las ultimas conservan un grado de sedimentacién mucho mayor cuya realidad
alcanza una expresion morfolégica (Durkheim utiliza como ejemplo el desarrollo de las

vias de comunicacion).

Sin embargo, en el capitulo V del mismo texto, Durkheim detalla el modelo con el
gue analiza la peculiaridad de este nuevo objeto sociolégico. Permitasenos citar in

extenso:

“[...] la sociedad no es una mera suma de individuos, sino que el

sistema formado por su asociacion representa una realidad especifica



gue tiene caracteres propios. Desde luego, no puede producirse una
realidad colectiva si no estadn dadas conciencias particulares, pero esta
condicion necesaria no es suficiente. Ademas es preciso que estas
conciencias estén asociadas y combinadas, y combinadas de cierto
modo: es de esta combinacién de lo que resulta la vida social y, por

tanto, es esta combinacion lo que la explica.”’

El fendmeno de la combinacion —al cual Durkheim muchas veces refiere como
asociacion—es el sostén en el que se apoya la novedad que rescata la mirada
sociolégica. Durkheim no puede eludir la referencia inevitable al componente individual
que constituye cualquier sociedad. A partir del peculiar efecto que produce la
combinacion, las unidades participantes en ella generan una realidad de otro orden,
gue no puede ser traducido a partir de sus términos elementales. Este mismo modelo
es el que el autor repite en el prefacio a la segunda edicién del texto (1901)2 en el cual
intenta sortear las criticas que generé su primera publicacion. Allise acentla laidea
de que los factores que se combinan son conciencias individuales, no acciones. La
combinacion se apoya en la conviccion de que la vida social esta hecha de
representaciones. Frente a las criticas que generod la aparicién de las RMS, Durkheim
afirma que la conciencia (tanto individual como social) no es para él nada sustancial y
que la vida social debe considerarsela como formada por entero de representaciones. °
La insistencia del 2° prefacio en la peculiaridad de este efecto de la combinacion que
es consecuencia de la asociacion de las partes, se apoya en la primacia que Durkheim
le otorga a las representaciones (colectivas) como trama caracteristica de todo
fendbmeno social. El mismo modelo de la combinacidn es trabajado en El suicidio
(1897) endonde el autor vuelve a plantear el fendmeno de la asociacion de las

conciencias como soporte de originalidad de la vida colectiva.'® De forma similar a

como se plantea en el 2°prefacio de las RMS, en este texto vuelve a sostener que es



el fendbmeno de la combinacidn el que evita que su postura adquiera ribetes

escolasticos o de un realismo que se apoya en un nuevo principio vital. *

En ambos textos encontramos que la realidad de la vida social se nutre de
representaciones, pero ellas expresan el correlato de lo que sucede en el milieu social.
El medio social interno —tal como lo llama Durkheim en las RMS—es el ambito donde
buscar las causas que permiten explicar los hechos sociales. Este medio oficia como
referencia forzosa que configura los contenidos de las representaciones. Mas alla de la
novedad que la combinacion de aquellas produzca, la estructura social opera como

condicionante ultimo.

Sin embargo, aunque en Representaciones individuales y representaciones
colectivas [RIRC] (1898) Durkheim va a retomar nuevamente este mismo argumento,
intentard aplicar un andlisis que matice el factor condicionante del medio social sobre la
trama de representaciones. En este riquisimo articulo, editado originariamente en la
Revue de Métaphysique et de Morale (vol VI) —que luego formara parte del volumen
Sociologia y filosofia (1924)—Durkheim emplaza su discurso en comparacién directa
con el de la psicologia e intenta justificar la autonomia de las representaciones
colectivas apelando al mismo fenémeno de la asociacion / combinacion. De esta forma
dira que “si bien se encuentra en el substrato colectivo por el cual se une al resto del
mundo, la vida colectiva no reside, sin embargo, en dicho substrato de modo tal que
pueda reducirse a él.[...] Una vez que se ha constituido asi un primer fondo de
representaciones, éstas se hacen, por las razones que ya hemos expuesto, realidades
parcialmente autdnomas, que viven con vida propia.”*? La particularidad de este
articulo es que reajusta algunos de los aspectos que eran vistos como mas
determinantes en los textos anteriores. Por un lado, las representaciones pueden
considerarse como realidades parcialmente autbnomas cuyas combinaciones pueden

darse por razones de afinidad, atraccién o repulsion antes que por la pertenencia al



medio social en que evolucionan.® Pero incluso, las propias caracteristicas del hecho
social son matizadas para evitar reduccionismos. El caracter obligatorio de los
fendbmenos sociales se vuelve mas un elemento de reconocimiento metodolégico para
el sociélogo que una caracteristica intrinseca de los hechos mismos.** El énfasis en el
aspecto ideal —ideacional podriamos decir, si se nos permite el barbarismo—es el
factor clave que permite entender porqué el discurso de la psicologia es abordado con

mucha minuciosidad.

¢, Qué problema particular enfrenta la psicologia a la hora de exponer las causas o
fundamentos de las representaciones que guian el accionar de los individuos? ¢,Son las
“representaciones psiquicas” epifendmenos de la materia organizada, del sistema
nervioso? ¢ Funcionande forma autbnoma o simplemente reflejan procesos quimico-
biologicos? Este interrogante es para Durkheim de vital importancia si se intenta
comprender la especificidad de las representaciones colectivas y su autonomia frente a
las individuales. Dejaremos para el proximo apartado la forma en que Durkheim
estructura surazonamiento para justificar la irreductible novedad de los fendmenos
sociales. No obstante, veamos a continuacion la forma en que la psicologia —por lo
menos en la version anglosajona de mediados del siglo XIX—que desarrolla John
Stuart Mill, aporta una matriz argumental que se asemeja mucho a la que Durkheim

explota en los textos comentados.

En primer lugar, es importante mencionar que las citas del socidlogo francés al
filbsofo anglosajon no son escasas. La gran mayoria de ellas son criticas, con
excepcion de las recuperadas en términos metodoldgicos, y se concentran entorno al
problema de la administracién de la prueba en los procesos de investigacion sociales y
el seguimiento y aplicacién del método de las variaciones concomitantes.® En
términos de filiacion tedrica, Stuart Mill es un fildsofo fuerte mente influenciado por las

bondades de la filosofia positivista y en particular por la magna obra de Auguste



Comte. En 1843 se edita su Sistema de la l6gica inductiva y deductiva, que si bien no
era un tratado de psicologia en sentido estricto, constituyé un aporte importante en la

materia.

Sutrabajo se enmarca en la labor comenzada por su padre, James Mill, para quien
el principio de asociacion permitia explicar el funcionamiento de los fendbmenos
psiquicos. Para este Ultimo, el conjunto de la vida psicoldgica podia entenderse como
la extension de los principios de la critica del sensualismo al realismo. En pocas
palabras, procedia mediante el rechazo de la idea de que los conceptos
sustancializaban los datos del sentido comun para constituirse en categorias de lo real,
colocandose como vivencia psicolégica inmediata.® El modelo de Mill apuntaba a
efectuar una reduccion de lo complejo a sus elementos componentes y a ciertas leyes
de asociacion/ construccién para explicar su vinculo. Ensuobra “Analisis del
fendmeno del espiritu humano”(1829) condensa una serie indagaciones en las que la
vida psiguica se podia reducir a tres niveles: a) el registro de las sensaciones que
informan los sentidos, b) la ley de asociacion que combina los rastros de las
sensaciones y que crea los elementos mentales, como son las imagenes, los
conceptos, las ideas, etc. c) la escala de placer y displacer, que se encuentra en la
base de todos los sentimientos, motivaciones y fenOmenos voluntarios, guiadas por el

principio de utilidad.*’

La continuidad de estos principios se plasmoé en el trabajo de su hijo, John Stuart, el
cual, con todo, introduciria algunos correctivos en los lineamientos tedricos paternos.
Desde nuestra perspectiva, el principal es el relacionado con la asociacién. Para Stuart
Mill, la ley de la asociacion que daba origen a la formacién de las entidades
psicolégicas complejas, tenia en el tratamiento otorgado por su padre (quienen esto a
Su vez seguia al psicologo materialista inglés Hartley) una estructura mecanica. En

virtud de ello, una vez efectuada la asociacion, los componentes seguian siendo



discernibles en la totalidad producida. La pretendida simplicidad que otorgaba la
reduccion de lo complejo a las partes componentes se ponia en jaque a la hora de
reconstruir y enumerar cuales eran los elementos constitutivos que podian operar como

causa de ciertas ideas complejas.

Ante esta dificultad, Stuart Mill opuso el modelo de combinacién quimica (“quimica
mental’) que tomd del escocés Thomas Brown. Esta combinacion tenia propiedades
gue eran irreductibles a la suma de las partes y por tanto novedosas u originales. En
tal sentido afirmaba: “Cuando muchas impresiones o ideas obran juntamente en el
espiritu, se produce algunas veces un proceso comparable a una combinacién quimica.
Cuando las impresiones han sido reunidas tan frecuentemente en nuestra experiencia,
gue cada una de ellas evoca sin pena e instantaneamente las ideas del grupo entero,
puede suceder que se amalgamen y se fundan y aparezcan entonces no como varias
ideas distintas, sino como una sola, lo mismo que los siete colores del prisma, que al

pasar rapidamente ante los ojos dan la sensacién del blanco”. 8

De esta forma, introdujo la clase de propiedades especfificas (“propiedades
emergentes” podriamos llamarlas nosotros) que aparecen con la sintesis y que permitio
superar la principal objecion que se le hacia al asociacionismo en su versidn previa.
Esta particular forma de entender la sintesis, que efectuaba esta quimica mental,
permitia justificar porqué el sujeto olvidaba en su totalidad, una vez producido el hecho
sintético, las partes que lo componian, sélo pudiendo encontrarlas por una “dificil
gimnasia del espiritu”. En cierto sentido, Stuart Mill introducia, sin afirmarlo, ciertos
mecanismos inconscientes en los hechos psicolégicos, que hasta entonces ni siquiera

habian sido tematizados.

En nuestra opinion, Durkheim utiliza el mismo modelo argumental con el que Stuart
Mill salva la especificidad de los hechos psicolégicos. A punto tal cobra relevancia

como matriz argumental el modelo de andlisis psiquico, que hacia el final del articulo



RIRC, plantea la importancia que reviste para la sociologia la posibilidad de investigar
las leyes de la ideacion colectiva. “Las combinaciones de donde han resultado los
mitos, las teogonias, las cosmogonias populares, no son idénticas a las asociaciones
de ideas que se forman en los individuos, aunque ambas pueden aclararse
mutuamente. Hay toda una parte de la sociologia que deberia investigar las leyes de la
ideacion colectiva y que esta todavia enteramente por hacerse”.*® El mismo enunciado

se repite en el 2° prefacio de las RMS.?°

Desde el articulo RIRC, Durkheim vislumbra la necesidad de entender el
funcionamiento de las representaciones colectivas, incluso mas alla de la configuracién
del medio social en el que nacen. La posibilidad de justificar las razones por las que
dichas representaciones se comportan por via de la atraccién, repulsion, afinidad o
diferencia, marca una inflexion considerable en su uso del modelo de la combinacion.
La forma en que las conciencias se asocian y se combinan guarda una relacién
estrecha con el medio social, pero no explica necesariamente la manera en que esas
combinaciones se llevan a cabo. A partir de RIRC, Durkheim insiste cada vez con
mayor frecuencia en que el medio social funciona como substrato pero no como factor
explicativo fundamental. De alliel empefio en ese texto en demostrar en el campo de
la psicologia, que las representaciones individuales no son simple residuo de la

actividad quimico-cerebral.

Esta linea de trabajo, es decir este afan por dar con las razones especificas que
permiten pensar las combinaciones de las conciencias, se va a abordar con mayor
profundidad en dos textos muy importantes: Sobre algunas formas primitivas de
clasificacion [FPC] (1903) y Las formas elementales de la vida religiosa [FEVR] (1912).
A partir de adentrarse con detenimiento en la peculiaridad del fenébmeno religioso,
Durkheim (en parte con la compafiia de su sobrino Marcel Mauss) explorara las

condiciones especificas en que se estructura el pensamiento colectivo y para el cual es
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necesario dar cuenta de otros fendmenos. No obstante, antes de comenzar el analisis
de este curso que emprende la sociologia durkheimiana, analicemos algunos aspectos
previos. ¢, CoOmo se construye el argumento que permite justificar la especificidad del

efecto combinatorio en el plano social? ¢Qué existencia tienen los fenbmenos sociales

en términos de realidad material que los vuelva analizables cientificamente?

Razonamiento por analogia y catacresis

El razonamiento por analogia no es nuevo en la historia del pensamiento. Podemos
entenderlo como cierta correlacion entre términos de dos o mas sistemas, entre los que
existe una relaciéon entre cada uno de los términos de un sistema y cada uno de los
términos del otro. Para algunos, la analogia puede ser vista como simple semejanza,
serie o identidad. Para otros, la analogia puede pensarse en términos de proporcion,
tanto matematica como topoldgica. En este particular, rescatamos las apreciaciones
de Perelman y Olbrechts-Tyteca®! respecto a este tipo de razonamiento, en el que
proponen llamar tema al conjunto de los términos A y B, los cuales contienen una
conclusion, y llamar foro al conjunto de los términos C y D, los cuales sirven para
sostener unrazonamiento. Tomemos una afirmacion del propio Durkheim para ilustrar

el funcionamiento de la analogia:

“La célula viva solo contiene particulas minerales, asi como la sociedad
tampoco contiene nada fuera de los individuos; y sin embargo, es
perfectamente evidente que no es posible que los fendmenos
caracteristicos de la vida residan en atomos de hidrégeno, oxigeno,

carbono y nitrégeno.”*?

En este caso los términos A y B son el tema que alude a la relacidén de diferencia e

irreductibildad que guarda la sociedad frente a sus elementos componentes, los



individuos; y los términos C y D son los que expresan la misma relacién que guarda la
célula viva en correspondencia con sus atomos constituyentes. Tal como afirman
Perelman y Olbrechts-Tyteca, normalmente se conoce mejor el foro que el tema cuya
estructura se debe esclarecer o cuyo valor es necesario fijar y comprender, ya sea que
consideremos su aspecto global, o bien, cada término. Lo mas importante en una
analogia es la efectiva confrontacion del tema con el foro, la cual no supone en
absoluto que exista una relacion previa entre los términos de ambos. La potencia que
propone este razonamiento es el efecto que termina produciendo en la argumentacion.
La interaccion entre el tema y el foro, resultante de la analogia, produce una
estructuracion y transferencia de valor del foro al tema. La analogia permite reconstruir
el tema segun una estructura plausible, cuya utilidad radica en el hecho de que la

estructura no puede conocerse directamente.

Durkheim hace gala de este razonamiento precisamente en el texto RIRC. En él
rescata las virtudes de la analogia como “procedimiento de ilustracion y de
verificaciéon”. En este sentido comenta: “En suma, la analogia es una forma legitima de
la comparacion y la comparacion es el unico medio practico de que disponemos para
llegar a hacer las cosas inteligibles.”?® Para nuestro autor, este razonamiento es muy
util a la hora de intentar comprender el funcionamiento de las representaciones
colectivas. Siguiendo la distincion propuesta entre tema y foro, las conciencias
individuales alcanzan un nuevo producto en sucombinacién tanto como los
componentes nerviosos en su asociacion logran conformar la conciencia.
Estableciendo como foro el reconocido efecto novedoso que genera la combinacion de
materia inerte para la aparicion de la vida, y de forma similar, la combinacion de los
tejidos nerviosos que permite la existencia de la conciencia, el tema que Durkheim

valoriza es el fenémeno social y su autonomia frente a la suma de individualidades. **



Este es el aspecto que nuestro autor explota para poder garantizar la fecundidad
explicativa que proyecta el modelo de la combinacion. La analogia opera como el
fundamento con el cual la sociologia puede posicionarse como ciencia a la par de otras
ya constituidas. Si el modelo de la combinacidn permite pensar el salto de la quimica a
la biologia y luego, de la biologia a la psicologia, porqué no puede reportar beneficios,

extendiendo su uso por analogia al mundo social.

Como referencia ineludible, aunque no siempre explicitada, aqui encontramos la
filosofia de Emile Boutroux. Para este fildsofo francés vinculado a Renouvier y
Lachelier en lo que se dio en llamar el neoespiritualismo y neocriticismo, las diversas
formas de realidad pensables o experimentables, no pueden concebirse en una
continuidad. Si bien es cierto, segun él mismo lo reconoce, que los distintos 6rdenes
(I6gico, matematico, fisico, bioldgico y psiquico) conforman una escala ascendente, en
el gue el grado superior tiene como soporte o substrato el grado inferior, el grado mas
elevado no es deducible del inferior, ni a él puede reducirse.?® Para Boutroux, de un
grado a otro existe un elemento de espontaneidad, de contingencia, que hace que el
grado superior no sea equivalente a la suma de los elementos inferiores, y que en
consecuencia no sea idéntico a ellos. Constituye una creacién novedosa producto del
principio de espontaneidad que existe en el universo. En un intento por evitar el
determinismo naturalista en que habia caido cierta tradicion positivista, Boutroux aspira
a salvar el lugar de la contingencia a partir de explicar esta discontinuidad entre un
reino y otro. A medida que se pasa de un orden inferior a uno superior, disminuye la

necesidad y crece la contingencia.

Durkheim no concuerda del todo con la idea de que a medida que se avanza hacia
un orden superior la contingencia aumenta. Por el contrario, considera que las leyes
pueden extraerse indistintamente de cada uno de los reinos. Sinembargo, la

separacion que introduce Boutroux entre cada uno de los érdenes, sirve a Durkheim



especialmente para garantizar la diferencia especifica que la ciencia de los hechos
sociales guarda frente a otras disciplinas.?® Para ello se sirve del modelo de la
combinacion, cuyo éxito parece —por lo menos en su opinibn—manifiesto en otras
disciplinas, el cual extiende analogamente al campo social. No obstante la importancia
de este razonamiento, Durkheim acompafia la analogia con el uso de una figura de la
retérica llamada catacresis y cuyas aplicaciones guardan una intima relacion con el

modelo expuesto.

A pesar de las distintas polémicas desatadas en la tradicién de la retérica desde

Quintiliano hasta Lausberg y el Grupo yu, la figura de la catacresis puede ser

considerada como una metafora de uso corriente, en general no advertida como tal,
gue tiende a colmar un vacio semantico, es decir, condensando una palabra especifica
para designar un objeto, cuyo nombre antes no existia.?’ Catacresis de uso comin
son, por ejemplo: cuello de botella, boca de subte, hoja de papel, brazo del rio, ojo de
aguja, etc. Como afirma Genette, “aunque haya eleccion, combinacion de palabras,
disposicién original de pensamiento, es necesario que existan al menos dos términos
para comparar, dos palabras para combinar, un espacio en el que el pensamiento
pueda transformarse[...] La catacresis pie de mesa es, efectivamente, un tropo, pues
emplea, a proposito de una mesa, una palabra reservada primitivamente al cuerpo

humano, a la cual desvia de su significacién inicial.”®

Como tropo (figura de caracter seméantico mediante la cual se hace tomar a una
palabra una significacién que no es propia), la catacresis permite a Durkheim
condensar la peculiar la existencia que tiene lo social, y que la analogia demuestra por
via del razonamiento. Sila combinacién como ya comentamos, es de donde resulta y
lo que permite explicar la vida social, se abre con ello el interrogante sobre qué
existencia material tiene lo social como fendmeno observable. Elargumento de la

combinacion le permite evitar a Durkheim algunos de los ataques que apuntaban a su



realismo o su hipostasis de lo social. Pero por otro lado, al mismo tiempo que evita
ciertas criticas, este mismo argumento diluye la posibilidad de demostrar la existencia
real que pueden tener los hechos sociales. La insistencia inicial en el caracter
coercitivo y externo de los fenOmenos sociales es una pauta del interés durkheimiano
por salvaguardar la posibilidad de la observacion, la cual se vuelve precondicion del
ejercicio cientifico de la disciplina. La existencia material de las realidades sociales es
tan reconocible como la de otras del mundo quimico, fisico o biolégico. Es ésta la que
requiere que el cientifico adopte cierta actitud mental para tomar como cosas a hechos
gue hasta entonces no eran reconocidos mas que en sureferencia a los individuos que
los protagonizan. Si existe una realidad que aunque autbnoma y diferente, opera de
forma analoga a otras realidades, debe existir una manera de nombrarla e identificarla
discursivamente. Alli, la catacresis condensa esta novedosa particularidad cubriendo

un vacio semantico que permite otorgar un énfasis persuasivo al argumento esgrimido.

Durkheim utiliza, entre otras, estas expresiones catacréticas: corrientes de opinién?®,
fisica de las costumbres®, alma colectiva, psiquis colectiva, mecanica de la moral*' y
hasta el mismo hecho social puede interpretarse como una metafora con ribetes
catacréticos. La opinidn en las sociedades funciona de forma parecida (analoga) al
flujo de electricidad pero no es electricidad. La moral y la fisica hablan de cuerpos
cuyos movimientos son analogos, pero la moral no es idéntica a la fisica, aunque sean
igualmente mensurables.®? La sociedad puede tener un alma de forma analoga a como

la tienen los individuos que la conforman pero no es un individuo.?

La catacresis cifra discursivamente la complicada existencia de una realidad que
Durkheim identifica gracias a un razonamiento por analogia. Como figura retorica
(elocutio / lexis) permite reconocer lo propio del andlisis social albergado en términos
como moral, social, colectivo, costumbre, opinion, derecho, etc. Y por otro lado permite

explicitar la materialidad y funcionamiento de ese orden de cosas distinto, con términos
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tales como corriente, fisica, psiquis, mecanica y hasta hecho mismo. Alinterior del
discurso durkheimiano, la catacresis es coherente con su realismo sociolégico. Esos
fendbmenos que identifica la figura tienen una existencia real, no son pura
nominalizacién. El hecho de que una corriente de opinidn funcione y se explique de
forma analoga al funcionamiento de la electricidad, aunque en si misma no sea idéntica

a la electricidad, no pone en duda su existencia en lo mas minimo.

Aungue la aparicion de la catacresis en los textos durkheimianos es muy recurrente,
a partir del abordaje especifico del fendbmeno religioso, su presencia es mucho menor.
Esta figura pierde importancia junto con la apelacién a la analogia, pero no asi el
modelo de combinacién. En realidad, este modelo es continuado pero su utilizacién
alcanza otro registro que hasta entonces Durkheim no habia explicitado. En particular
nos interrogamos sobre ¢ qué relacién guarda esta paulatina pérdida de importancia en
el modelo argumental con la primacia del estudio de las religiones primitivas? ¢, Qué
novedad introducen los textos de L’Année Sociologique de principios de 1900 y cuya

formulacion mas acabada alcanzara expresionen FEVR?

Clasificacion y comunicacion

Los marcos de este trabajo no nos permiten reconstruir con precision el itinerario
cubierto por Durkheim que ponga en evidencia el progresivo interés con que el autor se
aboco a pensar el fendmeno religioso. La importancia de éste fenbmeno comenzo6 a
hacerse manifiesta desde DTS en 1893 teniendo como primera referencia la recension
del libro de Guyau L Irréligion de I’Avenir publicada en 1887.%* En aquel periodo, la
religion era vista como producto de la influencia de la sociedad y su organizacion,
siendo el caracter constrictivo de aquella, la prueba palmaria de que su autoridad no
podia provenir mas que de una identidad superior como es la propia sociedad. Sin

embargo, con el trabajo desarrollado en L’Année Sociologique y en particular, la labor
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conjunta que Durkheim realizé con su sobrino Marcel Mauss, la mirada sobre el
fenémeno religioso muestra matices muy sugerentes que permite repensar el modelo

de la combinacion.

En 1903 aparece Sobre algunas formas primitivas de clasificacion. Contribucién al
estudio de las representaciones colectivas [FPC]. Eneste texto Durkheim y Mauss
advierten algo muy sugerente con relacion a la constitucion de las representaciones
colectivas: las representaciones trabajan como formas de clasificacion de la realidad.
Retrotrayendo el analisis hacia las formas mas primitivas de organizacion social, los
autores advierten que en aquellas formas ancestrales, las conciencias no son mas que
“un flujo continuo de representaciones que se pierden las unas en las otras, y cuando
las distinciones empiezan a aparecer son todas ellas fragmentarias.”*® Para los
autores, el desarrollo progresivo de la organizacion social profundiza este proceso de
separacién y distincion de las representaciones creando clases, grupos de cosas, entre
las cuales se crean distancias, relaciones y jerarquias. Los esquemas de clasificacion
no son de origen espontaneo: su origen es extralégico. Aunque su vinculo conel
medio social es claro como fuente Ultima de su constitucion, éste no constituye la
fuente de explicacion de su funcionamiento. Avanzando sobre la idea que habia
trabajado en 1898 en RIRC, Durkheim remarca el grado de independencia que aquellas

guardan con respecto a su substrato. °

Un punto es crucial en este articulo: “Una clasificacion légica es una clasificacion de
conceptos. Ahora bien, el concepto es la nocién de un grupo de seres netamente
determinado, cuyos limites pueden ser sefialados con precision.”*’ La clasificacion
estipula un régimen de discontinuidades, de cortes, de heterogeneidad. Un elemento
de la naturaleza, de la realidad social o individual de cada uno de los sujetos que
componen la sociedad, pasa a formar parte de una clase, y por tanto no de otra. Esa

distincion es la posibilidad misma del desarrollo l6gico, y por tanto (en un sentido



logicista y referencialista), conceptual. El mapa de las representaciones tiene ahora
una topografia que puede pensarse a partir del registro clasificatorio. Es comprensible
en este sentido, que Durkheim asocie “légica” con “clasificacion”. La figuracion de las
representaciones —en las sociedades con algun grado mayor de desarrollo—implica
una discontinuidad que guarda una correlacién con la organizacioén social, su
distribucion geogréafica y sus jerarquias. Asimismo es claro también, porque asocia por
otro lado, “emocion” con “fluidez’38. La historia de las clasificaciones para Durkheim es
la historia del debilitamiento progresivo de la “afectividad social’ dejando paso al
pensamiento reflexivo. La ciencia se formé prehistéricamente en ese proceso.® “Han
dejado tras de si un efecto que les ha sobrevivido y que esta todavia presente: se trata
del cuadro mismo de toda clasificacion, todo este conjunto de habitos mentales en
virtud de los cuales nos representamos los seres y los hechos bajo la forma de grupos

coordinados y subordinados entre si.”*°

La novedad que introduce FPC se desarrolla en FEVR. En este segundo texto
Durkheim afirma contundentemente: “Todas las creencias religiosas conocidas, sean
simples o complejas, presentan un mismo caracter: suponen una clasificacion de las
cosas, reales o irreales, que se representan los hombres en dos clases o dos géneros
opuestos, generalmente designados por dos términos diferentes, que traducen
bastante bien las palabras profano y sagrado.”* Esta distincién binaria propuesta por
Durkheim como modelo de clasificacién es producto del principio totémico que funciona
como una matriz que permite efectuar una distincion entre esos dos orden de
realidad.*? Esta clasificacion primordial organiza la totalidad de la existencia de los
individuos que forman parte de la colectividad. Esa forma de organizacion que otorga
el principio clasificatorio constituye “un sistema de nociones por medio de los cuales los
individuos se representan la sociedad de la que son miembros, asi como las relaciones,

oscuras pero intimas, que mantienen con ella. Tal es su papel primordial, y por



metafdrica y simbdlica que resulte esa representacion, no deja de ser fiel. Traduce

todo lo que hay de esencial en las relaciones de las que debe ser expresion.”*?

La sociedad se constituye simbdlicamente. La “idea”, afirma Durkheim, constituye
en el mundo social, una realidad mucho mas palmaria que en cualquier otro terreno.
Para poder explicarnos a nosotros mismos nuestras propias ideas, debemos recurrir a
la fijacion de las mismas en cosas materiales que las simbolizan. La materialidad que

.** El simbolo adquiere

soporta el simbolo es muy poco, frente a su proyeccion idea
una propia objetividad que emana de la sociedad donde se concibe, dado que “la vida
social, en todos sus aspectos y en cualquier momento de su historia, sélo es posible
gracias a un vasto proceso de simbolizacion.”*® Durkheim ha dado un paso formidable
frente a las aproximaciones de sus primeras obras. El orden simbdlico es el magma en
gue se constituye y se reproduce lo social y su funcionamiento se puede pensar en el

mismo modelo de la combinacion, aungque ahora no sea necesario apelar a las

analogias.

Los sistemas de clasificacion aportan un elemento crucial y Durkheim parece muy
prudente al respecto. A diferencia de sus primeras referencias en las RMS sobre el
modelo de la combinatoria, en las FEVR, el autor aclara como operan las
representaciones en su relacion con la realidad simbolizada. “Desde el punto de vista
de la observacién sensible, todo es diverso y discontinuo. Nunca vemos en la realidad
gue las cosas mezclen sus naturalezas o se transformen unas en otras. Asique es
preciso que haya intervenido una causa excepcionalmente poderosa, que haya
transformado lo real para presentarlo bajo un aspecto muy diferente del suyo propio. El
agente de dicha transformacién ha sido la religion”. “° La diversidad de lo real es
captada por las impresiones sensibles de forma cadtica y homogénea, subsumiendo
todo a un principio en el que las diferencias no se encuentran explicitadas. El

pensamiento colectivo, afirma Durkheim, logra imponer una ley a las impresiones de los

19



sentidos que permite una nueva representacion de lo real.*’ Ese ordenamiento es el
gue permite pensar las conciencias individuales operando con base en sistemas
clasificatorios que emanan de la propia sociedad. Esta particularidad redefine los
términos de la combinacion. Los elementos que entran en el proceso combinatorio
guardan ahora un patron. Los sistemas de clasificacion permiten ordenar el fluir de
representaciones e introducir una particularidad que antes no era presentada por

Durkheim: la realidad de la comunicacion. Permitasenos citar in extenso:

“Pues las conciencias individuales, de por si, estan cerradas a la otras,
s6lo pueden comunicarse por medio de signos que traduzcan sus
estados interiores. Para que la comunicacién establecida entre ellas
pueda llevar a una comunién, es decir, a una fusion de todos los
sentimientos particulares en un sentimiento comun, es preciso que los
signos que los exteriorizan se fundan, por su parte, en una misma y
Gnica resultante. La aparicibn de esa resultante hace que los
individuos se den cuenta de que actuan al unisono y les hace tomar

conciencia de su unidad moral.”*

El modelo de la combinacion adquiere ahora otro status. En términos cibernéticos,
el modelo de combinacion que Durkheim ensaya en un principio y que rastreamos
paradigmaticamente en las RMS, puede entenderse como de una entropia muy alta.

Si recordamos que la entropia en un sistema, se describe como el estado de
equiprobabilidad a que tienden sus elementos de efectuar posibles combinaciones, lo
social era el producto de ciertas asociaciones de conciencias constitutivas cuyo patron
combinatorio era ignorado por Durkheim. Por esa razon bajo el rotulo sui generis,
nuestro socidlogo francés, advertia recurrentemente que la externalidad y coercién de
lo social era su nota distintiva. Efectivamente, ninguna de las conciencias intervinientes

(ni siquiera la del propio observador) podia predecir o controlar el curso de las
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combinaciones que la interaccion social produce, de alliel grado de superioridad (y

consecuente autoridad) con que lo social se impone a lo individual.

Desde el momento en que no podia (0 no veia) como diferenciar la estructura que
conforma el patrén combinatorio en que puede cifrarse el hecho social o las
representaciones colectivas como producto verdaderamente novedoso, la analogia
permitia a Durkheim, otorgarle una especificidad a su objeto de estudio, cuya realidad y
pretensiones de verdad se apoyaban en otros 6rdenes de realidad (quimico, bioldgico y
psiquico) en que el fendbmeno combinatorio parecia tener probada suficiencia
explicativa. El tropos de la catacresis expresaba esa necesidad de reconocer en el
discurso, que la existencia de lo social tiene una presencia (como consecuencia de un
efecto, la combinacion) pero que Durkheim no podia explicar con total especificidad, si
no era recurriendo al funcionamiento de esos otros 6rdenes. En otras palabras, no sélo

se trata de saber que hay combinacion, sino de qué forma se produce.

Algunas pistas importantes las aporta en la Conclusion de las FEVR. La
preocupacion de Durkheim por mostrar la incidencia que tienen la sociedad en la
formacion del pensamiento légico, lo lleva a estipular algunas precisiones con respecto
al funcionamiento de los conceptos. A diferencia de las representaciones sensibles
cuya caracteristica primordial es un fluir perpetuo, para Durkheim los conceptos tienen
otro status. “Ademas de ser relativamente inmutable, el concepto es, si no universal, al
menos universalizable. Un concepto no es mi concepto, lo comparto con otros
hombres, o al menos puedo comunicarselo.”*® Durkheim afirma que las sensaciones no
se pueden transmitir porque no hay forma de expresarlas si no es por medio de la
abstraccion. Como él mismo comenta “el concepto es una representacion

esencialmente impersonal, y gracias a él se comunican las inteligencias humanas.”*°

Sélo hay comunicacion si hay intercambio de conceptos, pero sélo hay conceptos si

hay representaciones impersonales. Sélo hay representaciones impersonales si hay un
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lenguaje. Su estabilidad e impersonalidad, dice Durkheim, sélo puede ser obra de la
comunidad. La sociedad logra conformar una matriz (el lenguaje) que permite la
comunicacion®!. Pero la comunicacion sélo es posible porque los conceptos no sélo
son estables, impersonales y universalizables. Los conceptos introducen un registro de
diferencias y oposiciones que en mucho se asemejan a esquemas clasificatorios que
conforman la representacion con que la sociedad misma se puede pensar. Este
registro es, en otras palabras, un patron que estipula los términos en que puede darse
la combinacion de las conciencias. En otras palabras, los sistemas clasificatorios
introducen de manera subrepticia la idea de un codigo. Si la heterogeneidad (sagrado /
profano) fija las diferencias y las oposiciones (pertenecer al clan / no pertenecer al clan)
las posibilidades de combinacion se limitan y se introduce un sistema de
probabilidades. El nivel de entropia disminuye y la posibilidad de la comunicacién se
hace efectiva. Los sistemas de clasificacién vienen a operar via conceptos como un
codigo, que en palabras de Umberto Eco supone “un sistema de posibilidades
superpuesto a la igualdad de probabilidades del sistema de su origen, para facilitar su

dominio comunicativo.” %2

Por esta razdn es que hacia el final de las FEVR Durkheim pueda llegar a un
concepto de sociedad mucho mas sugerente. “Porque la sociedad, s6lo puede hacer
sentir su influencia en acto, y s6lo se encuentra en acto cuando los individuos que la
componen estan reunidos y obran en comun. A través de la accién comun, ella toma
conciencia de si y se asienta, pues es ante todo cooperacién activa.”>® Este obrar en
comun al que alude nuestro autor es posible gracias a la comunicacion; sélo a partir de
alli pueden combinarse las conciencias particulares y constituir lo propiamente social.
Ya no es necesario apelar analdgicamente al modelo de otras disciplinas, puesto que la

sociologia puede y debe dar cuenta de los procesos combinatorios de simbolizacion
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por el que la sociedad produce y es producida por si misma, piensa y es pensada por si

misma.>*

A modo de conclusion

El seguimiento exploratorio de los textos de Durkheim nos advierte sobre la
existencia de un modelo que el autor desarrolla para justificar la existencia, diferencia y
autonomia de los fendmenos de indole social. El analisis cuidadoso de ese modelo
nos llevo a pensar que el razonamiento analogico es el formato argumental con que
Durkheim salva, apoyandose en otras disciplinas lo propio de la sociologia. Para ello
utilizé la catacresis como tropos que identifica la particular existencia que la analogia
justifica. Este modelo sufrié una alteracién sustancial a partir del analisis de los
fenémenos religiosos y los sistemas sociales de clasificacién. Con él vimos que el
pensamiento l6gico no sblo guarda una relacion con la sociedad en donde se gesta
(argumento con que deja atras la postura del apriorismo o innatismo de las categorias
en filosofia) sino que a su vez, ese pensamiento, mediante conceptos, logra superar la
pura individualidad de la sensacion (argumento que deja atras la postura del

empirismo) y habilita al mismo tiempo la comunicacion.

Durkheim realiza un corrimiento en el que la combinacidn se expresa inicialmente de
forma analégica y luego (ensu uso en las FPC y las FEVR) de forma digital. El
proceso mismo de la combinacién, que en realidad era en si mismo inabordable, y cuya
observacion y explicaciéon sélo se alcanzaba a partir de las posibilidades no controladas
en las que derivaba (coercién y externalidad en Durkheim, contingencia en Boutroux)
se daba en las conciencias de forma fluida, continuada, homogénea. En el modelo que
expone en sus obras posteriores, la combinacion procede por discontinuidades,
oposiciones y diferencias. Los conceptos que dan forma a la trama del lenguaje

permiten que la sociedad se constituya a partir de los procesos de comunicacion.
23



Parece que al calor de este nuevo esquema, Durkheim estaria mas cerca de dar
efectivamente con lo que el mismo llamo las leyes de la ideacion colectiva.> El
desarrollo de esta linea de pensamiento lo colocé en las puertas de una teoria
sociologica del simbolismo. Sin embargo, en su modelo todavia faltaban elementos
para pensar, como afirmé Lévi-Strauss, el origen simbolico de la sociedad. ®® A partir
de estos aportes durkheimianos que podriamos colocar en los albores del
estructuralismo, por lo menos en la versién desarrollada en Francia, el signo se separé
lo suficiente de la cosa de forma tal que muchas veces tomo directamente su lugar.
Sus aplicaciones al campo de las ciencias sociales de la mano de los trabajos
desarrollados por Lévi-Strauss, en conjuncidn con los descubrimientos de la linglistica
y la fonologia eslavas, dio al estructuralismo un auge inusitado. Creemos que en
Durkheim existe un espacio para pensar un modelo de combinacion donde el registro
de las oposiciones y discontinuidades, no absorba el modelo comunicacional como
hace luego el estructuralismo. Podriamos pensar que su modelo de combinaciones
abre posibilidades para pensar un registro metacomunicacional que tenga en cuenta el
contexto, con el que podriamos llegar a afirmar con Gregory Bateson, que “toda
conducta es comunicaciéon”’. Con todo, es evidente, que esa busqueda excede los

limites de estas lineas que aqui terminan.
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1 Para analizar algunos aspectos de como el contexto socio-politico francés influencia la
emergente produccion durkheimiana, se puede consultar Donzelot, Jacques, “L invention du
social. Essai sur le déclin des passions politiques”, Paris, Editions du Seuil, 1994, en particular
el capitulo 2.

2 “Son esos resultados de nuestra practica los que queriamos exponer aqui en su conjunto y
someterlos a discusion.” Durkheim, E. “Las reglas del método socioldgico”, Madrid, Alianza,
1988, p. 54.

3 Una perspectiva similar adopta Ramos Torre pero sin ahondar en los mecanismos discursivos
-cosa que nos proponemos explorar en este trabajo—con los cuales Durkheim intenta afianzar
esa intencion fundacional. Cfr. Ramos Torre, Ramén “La sociologia de Emile Durkheim.
Patologia social, tiempo y religion”, Madrid, Siglo XXI-CIS, 1999. p. 14 -17.

4 Es cierto que esta intencion ha vuelto frecuente una critica hacia el pensador francés en la que
se lo acusa de caer en un sociologismo con pretensiones imperialistas, donde todos los campos
del saber que tienen al hombre como referencia primordial requieren para su verdadero
conocimiento de una matriz socio-céntrica. Cfr. Lukes, S. “Emile Durkheim. Su vida y su obra’,
Madrid, Siglo XXI-CIS, 1984, p. 312-317.

5 Durkheim, E. “Las reglas del método sociologico’, op. cit. p. 68.

6 /bid., p. 67-68.
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7 Ibid., p. 160. (itdlica nuestra)

8 Ibid., p. 41.

9 /bid., p. 35.

10 “Cuando las conciencias, en vez de permanecer aisladas unas de otras, se agrupany se
combinan, hay algo cambiado en el mundo. Desde luego, es natural que este cambio produzca
otros, que esta novedad engendre otras novedades, que aparezcan fenémenos cuyas
caracteristicas no se encuentran en los elementos de que se componen.” Durkheim, E. “ £/
suicidio”, Madrid, Akal, 1995, p. 340.

11 “Aunque no rehusamos admitir que tengan por sustrato la conciencia del individuo, les
asignamos otro: el que forman, al unirse y combinarse, todas las conciencias individuales. Este
substrato no tiene nada de sustancial ni de ontoldgico, puesto que no es otra cosa que un todo
compuesto de partes. Pero no deja de ser real como los elementos que lo componen [...]". /bid.,
p. 351.
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