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Emile Durkheim, y las ‘Férmulas de la Sexuacion’
Ernesto Funes

FCS-UBA

“Hay, pues, dos grandes corrientes de la vida social, a las cuales corresponden dos tipos de
estructura no menos diferentes. De esas dos corrientes, la que tiene su origen en las
semejanzas sociales corre en un principio sola y sin rival. En ese momento, se confunde con la
vida misma de la sociedad; después, poco a poco, se canaliza, se rarifica, mientras la segunda

va siempre aumentando. De igual manera, la estructura segmentaria se recubre cada vez mas
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por la otra, pero sin desaparecer nunca totalmente.’

E. Durkheim, La division del trabajo social; Libro Primero, cap. VII, punto IV

En este articulo me propongo intentar una formalizacion matematica de la
clasificacion durhkeimiana de los tipos de sociedad -—‘segmentario’ vy
‘organizado’, o identitario y funcional-, valiéndome para ello de una
recuperacion de las ‘férmulas de la sexuacién’ de Jacques Lacan, de las que
aspiro a poder demostrar, a su vez, su utlidad y pertinencia por fuera del

campo de la teoria psicoanalitica.

Durante los afios 1972-73, tanto en el contexto de ese ‘seminario paralelo’ al
seminario XIX que dictara en el Hospital de Saint-Anne, como durante su
seminario XX, conocido como ‘Aun..., Jacques Lacan presenta por primera vez

sus célebres ‘férmulas de la sexuacion’, con las que pretende dar cuenta de la



estructura simbdlica que caracteriza a la inscripcién diferencial de los humanos,
ya como ‘varones’, ya como ‘mujeres’. Las formulas son éstas:

dx ~®x ~3dXx ~®X

VX ®X ~Vx ®x
Las cuatro férmulas se agrupan de a dos en un sentido vertical, dando lugar a
lo que se suele denominar ‘el lado izquierdo’ y ‘el lado derecho’ de las formulas
de la sexuacion. El lado izquierdo se refiere a la sexuacion masculina (‘posicion
varén’), y el derecho a la sexuaciéon femenina (‘posicion mujer’). La escritura
responde a la notacién propia de la l6gica de predicados, con la que en este
caso se expresa el argumento de una proposicién univariada (®x, que se lee
‘Fide X, y que significa que x es Fi’, o ‘x tiene/realiza/etc. el atributo Fi’), sujeto
a su vez a distintos cuantificadores (Lacan los llamaba ‘cuantores’). Los
cuantificadores son dos: el particular de existencia (3x: ‘existe al menos un X),
y el universal (Vx, que se lee ‘todo X, o ‘para todo X'). Se incluye ademas el
signo de negacién (~), con el que Lacan incurre en algunas heterodoxias que

luego comentaremos.

Como vemos, ambos grupos de formulas giran en torno a ‘®x’. Lacan, que
siempre habia utilizado la ® (Fi mayuscula) para designar al ‘falo simbdlico’,
ahora la denomina ‘funcion falica’. Por ende ‘®@x’ se lee ‘x se inscribe en la

funcion falica’, esto es, se somete a la castracion simbdlica (su goce se halla
mediado por, e inscripto en, un orden de lenguaje; esto es, se encuentra

sometido a leyes —la prohibicién del incesto-). Mas brevemente ®x se puede

leer/decir ‘x esta (simbdlicamente) castrado’ (sujeto a las leyes del lenguaje,



que imponen la exogamia, impuesta por el ‘significante Nombre-del-Padre,

también representado por @).

Caracterizaremos ahora brevemente el ‘contenido’ que Lacan adjudica a cada
grupo de formulas; o, en otros términos, explicaremos la légica del ‘lado varén’
y del ‘lado mujer de las formulas lacanianas. Comencemos por el lado

izquierdo:

dx ~dx

VX @x
De arriba abajo se lee: “Existe un x que no-Fi de x; para todo x Fi de x". A
primera vista esta primer conjunto de formulas puede parecer contradictorio.
Pues si ‘para todo x Fi de X (que se lee: ‘todo x se inscribe en la funcion
falica/todo x esta castrado’), ¢ por qué al mismo tiempo se afirma que ‘existe un

X que no esta castrado’?

Esto se debe a que aqui Lacan estd formalizando un argumento capital del
psicoanalisis: el mito freudiano de la ‘horda primitiva’. Que todos los individuos
que se ubican en el ‘lado varon’ estan simbdlicamente castrados significa que
todos ellos se someten al ‘goce falico’, esto es, a un goce no-pleno, sino
legalizado, mediado por prohibiciones estructurales o ‘inconscientes’
(representadas por el ‘falo simbdlico’ -®-): en particular a la prohibicién del
incesto, que obliga a reprimir inconscientemente el deseo incestuoso de la
madre. ‘Todos los varones estan castrados’ es igual a decir ‘todos los varones

se sujetan o someten a la ley simbdlica (la prohibicion del incesto) (pero



también: ‘se someten totalmente/estan totalmente castrados’). Pero, ¢ de donde
proviene esa ley? Ella es consecuencia de la inscripcion del individuo en un
orden simbdlico de reglas intersubjetivas, portado por el lenguaje. Pero esa ley
encarna en la figura de ‘el Padre’. Y sobre todo en ‘el Padre muerto’, esto es,
en la creencia mitica inconsciente, (reconstruida por Freud en su ensayo
‘Tétem y Tabu) de que exisitio alguna vez un hombre que fue el duefio de
todas las mujeres —esto es, que no estaba castrado- y que prohibia a sus hijos
el acceso a las mismas, por lo que los hermanos, unidos, le dieron muerte.
Pero luego, horrorizados por su crimen, lo devoraron en un ritual totémico, esto
es, incorporaron su ley o prohibicion. Asies como, en razon del ‘mito individual
del neurdtico’, cada individuo suefia con ser ese hombre ‘pleno’, no castrado;
pero a la vez se somete a su ley de castracion. En suma, todos los varones
estan simbodlicamente castrados a partir de la existencia de una Ley que
proviene, imaginariamente, de una excepcion: el padre de la horda, el Hombre

pleno, no-castrado.

Pasemos ahora al ‘lado mujer’:

~3Ix ~DX

~VXx ®xX
Este es el campo de las heterodoxias lacanianas en relacion a la légica clasica.
La primera es estrictamente formal: la negacién se debe aplicar al argumento
de la variable, nunca al cuantificador. Evidentemente, para sus fines, Lacan
prefiere desentenderse de esto. A pesar de lo cual a primera vista hay tanto

diferencias como similitudes con el caso anterior. La aparente semejanza



fundamental aparece en el ‘piso superior de las formulas. Si para el caso de
los varones deciamos que ‘todo x Fi de X (todo individuo esta castrado), las
formulas del lado mujer comienzan afirmando que ‘no existe x que no-Fi de X;
0, en otros términos, que ‘no existe x que no esté castrado’. Parece lo mismo,
pero es muy distinto. Pues lo que Lacan nos quiere indicar aqui es que, si
existe un mito inconciente del ‘padre de la horda’ —esto es, de EIl Hombre, del
hombre pleno no-castrado-, no existe, como contrapartida, un mito de la
‘madre de la horda’, o mejor dicho de La Mujer, la mujer plena y no-castrada.
De aqui la célebre afirmacion de Lacan en su seminario ‘Aun’: “La mujer no
existe”. E| Hombre existe, aunque sea imaginariamente; pero La mujer no

existe, ni siquiera imaginariamente.

Ahora bien, esto tiene grandes consecuencias. La primera, en la misma ‘frase’
del piso superior: ‘no existe ninguna x no-castrada’ significa que, en principio,
cada una esta castrada. Eso quiere decir que si no existe La mujer, es porque
(‘s6lo’) existen las mujeres, en singular, que se cuentan de a una (que es algo
asi como decir que solo existen ‘en singular’, o que no habria dos mujeres
iguales, etc.) La segunda gran consecuencia se expresa en el ‘piso inferior’ del
lado derecho de las féormulas de la sexuacion. Para poder expresarla, Lacan
tuvo que introducir una innovacion que para los matematicos y logicos no
puede sino ser muy desprolija: utiliza la negacion, no para decir ‘no-Fi de X —
para negar la funcion-, sino para el ‘cuantor’: para negar el ‘todo’. Introduce asi
la notacion (inexistente en el lenguaje formal) ‘~Vx’, que se lee ‘no-todo X, o

‘no-para-todo X.



Pero: ¢qué significa decir que ‘no-para-todo x Fi de X, o que ‘no-toda x esta
castrada’? Sobre todo, si antes hemos afirmado que ‘no-existe x que no esté
castrada’. Lo que Lacan busca expresar ‘literalmente’ aqui es que, si no hay x
no-castrada, cada x lo esta, pero ‘no-toda’, ‘no-totalmente’ castrada. Esto es,
las x de este lado de las férmulas se inscriben en el orden simbdlico, pero no
de un modo exhaustivo y excluyente. En estas x hay orden simbdlico, pero él
no abarca o agota totalmente a las x; hay orden simbdlico y funcion félica, pero
también hay ‘algo mas’; por lo que la inscripcién en el orden simbdlico es no-
toda (que es como decir: es ‘in-completa’ —pero no por déficit, sino por exceso
de un ‘algo mas’). En resumen: en las mujeres rige el goce falico (como en
todos los humanos, inscriptos en el lenguaje), pero ellas —algunas, no-todas-
serian a la vez portadoras de Otro goce, de Otra sexualidad; de la cual, como

permanece por fuera del orden simbdlico y el lenguaje, nada se puede decir.

Si la anterior exposicion ha sido muy suscinta y ‘a vuelo de pajaro’ es porque
pretendo detenerme mas, a partir de ahora, en los presupuestos légico-
matematicos de estas formulas, con el objeto de demostrar que ellas carecen
de toda ‘afinidad electiva’ con el tema de la sexualidad, y que en verdad
poseen un alcance mucho mas amplio y general, que incluso podria concernir a
una formalizacion de argumentos fundamentales de la teoria sociolégica, como

mas adelante me propongo argumentar.

Es mi propésito pues, demostrar que el verdadero contenido de estas férmulas

no tiene nada de inherentemente ‘sexual’, sino que, en verdad, consiste en la



representacion de dos modelos de la légica formal, que surgen a partir de esa
‘refundacion’ de las matematicas que se produjo a partir de la formulacion de la
teoria de conjuntos. Para poder apreciarlo me propongo retornar nuevamente
al analisis de dichas formulas, agrupadas segun un ‘lado izquierdo’ y un ‘lado
derecho’, tal y como las dispone Lacan en su pizarron. Comencemos
nuevamente por el lado izquierdo:

dx ~®x

VX ®X
‘Yx ®x’: esto es lo mismo que decir: ‘todos los x son Fi’. O también —otro modo
de decirlo- es: ‘todo x (es un elemento que) pertenece a (el conjunto) Fi’. Pues
es de esto de lo que aqui estamos hablando: de un conjunto. Que a todo x se
aplique la funcion Fi, es lo mismo que decir que hay un conjunto Fi, y que los x
se cuentan en Fi como sus elementos, esto es, como ‘pertenecientes’ a él (esto
se escribe: x € ®@). Eso es lo que aqui significa el cuantificador ‘V’: ‘para todo x
Fi de X es lo mismo que decir: hay un conjunto @, y las x designan/cuentan a
cada uno de sus elementos. ‘Vx’ (para-todo X) es lo mismo, entonces, que
decir: hay un conjunto de x, las x forman un conjunto. Decir que ‘los varones

forman un todo’, es decir que forman un conjunto.

Pero entonces, ¢qué significa ‘dx ~®x? Dos cosas. La primera, muy
elemental, es que esta x de la que aqui se habla ‘no pertenece al conjunto @’ (x
¢ @) . Esta fuera del mismo, y es, por decir asi, su ‘excepcioén’: esto es, una x

que no cumple la condicién necesaria para formar parte del conjunto de los ®x.



La segunda no es en principio tan obvia, o0 al menos no lo fue en la historia de

la 16gica y la matematica. Pues lo que aqui se quiere decir cuando se pone ‘Ix
~dx’ por encima de ‘Yx ®x’ es que esta excepcidn es la mismisima

condicion de posibilidad del conjunto Fi. Toda serie o ‘mdltiple’ de x se
constituye en conjunto cuando dicha serie esta cerrada, de tal modo que se
pueden contar todos los x que pertenecen a dicho conjunto. Pero ello supone —
0 mas bien, exige- que exista al menos un x que quede por fuera de la cuenta,
gue no pertenezca, que sea excepcion: esto es, que no se cuente en Fi. Solo si
hay un elemento exterior al mismo se puede cerrar una serie, y constituirla en
conjunto; sélo porque hay excepcion es que hay regla. La excepcion es el

presupuesto, la condicidn de posibilidad, de la regla (el conjunto).

Asi, decir que ‘hay un todo de los varones’ (o que los varones constituyen un
Todo, o un ‘Uno’: ‘El varén’) quiere decir que es posible hacer afirmaciones
sobre ‘todos’ ellos: que es posible estar seguro de que lo que se diga sobre uno
cabra también para todos los demas. Pero ello es también decir que ‘los
varones’ constituyen una serie definida y cerrada, finita (esto es, que no lo

abarca todo: hay al menos uno que queda por fuera).

Si la teoria de conjuntos fue inventada por el matematico Georg Cantor en la
segunda mitad del siglo XIX, todas las afirmaciones que acabamos de hacer
acerca del papel del elemento excluido fueron descubiertas a principios del
siglo XX, como argumentos que se requirieron para poder resolver paradojas
lbgicas como las que propuso Bertrand Russell con su célebre paradoja de ‘los

conjuntos que no se pertenecen a si mismos’. Para solucionarlas fue preciso



establecer que un conjunto ‘de algo’ (p.ej.: Fi de x, todas las x que son Fi) no
puede abarcarlo todo sin distincion, pues de otro modo carece de toda
determinacion, y en ese caso seria un conjunto de ‘nada’; o mas bien no seria
un conjunto en absoluto. Un conjunto es una serie de elementos dotados de

algun atributo comun, y situada dentro de un ‘universo’ que la excede.

De tal modo que todo el ‘lado izquierdo’ debe leerse como una unidad, pues
cada ‘frase’ implica la otra y la requiere. Asi:
dx ~®x

VX @Xx

Es toda una misma afirmacion, que podria leerse: ‘hay conjunto; (sélo) porque
hay excepcion’; o: ‘como hay uno que se queda afuera de la serie, entonces los

gue se hallan dentro forman un conjunto’.

En otros términos, el ‘lado izquierdo’ no hace otra cosa que formalizar o
literalizar el concepto matematico de ‘conjunto’ en términos l6gicos. Como a la
corriente matematica que considera que dicha disciplina puede ser reformulada
como una rama mas de la légica se la denomina ‘logicismo’ (G. Frege y B.
Russell son destacados exponentes de la misma), el ‘lado izquierdo’ de las
formulas puede ser caracterizado como la formalizacion del lado, o el

argumento, ‘logicista’ en teoria de conjuntos.

Pasemos ahora al ‘lado derecho’ de las formulas:
~3Ix ~dx

~VX @®X



También aqui encontraremos que el ‘piso superior’ expresa la condicion de
posibilidad de la afirmacion del piso inferior; y que ambas formulas se implican
una a la otra y constituyen una unidad. Ahora que hemos comprendido el
‘argumento logicista’ deberia ser sencillo comprender que, si para que haya
conjunto (o una ‘totalidad’ de algo) debe existir al menos una excepcion a ese
algo, si no hay excepcién alguna, entonces tampoco podra haber conjunto. Sin
excepcion no hay un ‘todo’, pues este ‘todo’ no se deslinda de nada, no tiene
limite, y por ende tampoco determinacién especffica (se confunde con el
‘universo’). Sin limite no hay todo (esto es, no hay nada). Por ende, en

ausencia de un exterior no puede hablarse de un todo o ‘conjunto’. A lo sumo

puede hablarse —como se hace en mateméaticas- de una ‘coleccion’ de
elementos, siempre abierta y expuesta a la indeterminacion. Esto es lo que
busca expresar la notacion lacaniana del ‘no-todo’ (~V): no hay todo es lo
mismo que decir: no hay conjunto; hay sélo coleccion. ‘~V’ es igual, entonces,
a ‘no-conjunto’ (no-clausura; no-exhaustividad de la cuenta; no-totalidad; no-

exterior). Por la positiva, ‘~V’ se dice ‘coleccién’.

Y las dos formulas juntas se leen, entonces: ‘como no hay excepcion, no hay
conjunto’, lo cual puede tomarse como una definicion del concepto de

‘coleccion’.

La corriente que, dentro del campo de la légica matematica, sostiene que un
concepto, aunque sea formalmente correcto no por ello puede ser considerado
‘verdadero’, sino que tiene que poder ‘construirse mentalmente’ de un modo

intuitivo como algo que, ademas de ser racional, tiene que existir realmente
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para poder ser considerado verdadero (dicho en otros términos: que la verdad,
a diferencia de la validez, implica la existencia; lo que supone afirmar que no es
cierto que ‘todo lo racional es (por ello mismo) real’, 0 que no es cierto que ‘la
esencia implica la existencia’) es conocida como intuicionismo. El ‘lado
derecho’ de las féormulas de la sexuacion no hace otra cosa que expresar la
‘objecion intuicionista’ al logicismo matematico: no toda serie o cantidad de algo
es un conjunto, hay series —sobre todo, las series infinitas’- de las que no
alcanza con postular formalmente que tienen un limite para poder llamarlas
‘conjuntos’, y que solo pueden ser pensadas como un agregado, uno a uno, de
existentes singulares, sin que se pueda hacerse una afirmacion general sobre
los mismos (‘para-todo’), pues, al no haber o0 no conocerse una excepcion, no
se conoce el fin de la serie, y por ello no se puede sobre ellas hacer
afirmaciones universales, sino soélo afirmar caso por caso, provisional e
inductivamente. Si no existe el presupuesto de existencia de una excepcion, no
hay totalidad cerrada ‘real’, sino meramente hipotética o conceptual; sin una
excepcion conocida no se puede afirmar que una serie (infinita) sea un
conjunto: ése seria el lema del intuicionismo en relacién a la teoria de

conjuntos.

Y por ende, si decir que ‘El hombre existe’ es decir que forma un todo —esto es,
un conjunto finito basado en una excepcion-; decir que ‘La mujer no existe’, es
lo mismo que decir que las mujeres ‘no hacen un todo’, no forman conjunto,
sino mas bien una coleccién abierta e indeterminado. Por ende, como su serie
no tiene un limite exterior, decir que ‘La mujer no existe’ es lo mismo que decir

que las mujeres son in-finitas?.
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Il

Una vez que hemos analizado cada una de las cuatro formulas en base a sus
presupuestos légico-matematicos, estamos en condiciones de formular algunas
conclusiones sobre todo el argumento implicado en ellas, para luego ver si las
mismas pueden ser aplicadas a otro campo que el de la sexualidad y el
psicoandlisis, como —espero poder demostrarlo- podria ser el de la teoria

socioldgica, y en particular la teoria de Emilio Durkheim.

En principio creo que se podria realizar la siguiente generalizacion de todo lo
anterior en estos términos:

Para un atributo cualquiera @x,
la existencia (presencia, ‘hay’, 3) o inexistencia (ausencia, ‘no hay’, ~3)
de una excepcion, diferencia o exterior (~®Xx)

es la condicién de posibilidad que define la naturaleza del ‘multiple’, o serie de

dx:

como Conunto (VX)) ( cierre/necesidad); o Coleccion (~VX)

(apertura/contingencia)

Y ello porque:

dx ~dx : Es Necesario para que ~3x ~®x : Marca un Imposible que

habilita

vx @x : este Conjunto sea Posible ~Vx ®x: una serie Contingente

(‘coleccién’, o ‘no-conjunto’)
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Como se ve, aqui se ha establecido una relacion entre cada una de las cuatro

formulas, con los cuatro modos légicos de la ‘légica modal' (lo necesario, lo

posible, lo imposible, y lo contingente).

Creo gue de todo esto puede apreciarse que:

a)

b)

la totalizacién/no-totalizacion depende en cada caso de un argumento
existencial —un ‘existe’ o un ‘no-existe’- que se constituye en condicion
de posibilidad/imposibilidad del conjunto: si la excepcién existe, hay
todo/conjunto; si la excepcion no-existe, hay no-todo/no-conjunto
(coleccion).

La existencia de esta excepcion se constituye en condicién necesaria
de la constitucién del mismo, que hace a dicho conjunto posible. Su
inexistencia, por el contrario, hace a un conjunto imposible, ycreaensu

lugar una coleccién puramente contingente (abierta/indeterminada).

Por ultimo, creo que puede sostenerse algo mas basico y fundamental aun, que

da su forma al cuadro de las cuatro férmulas lacanianas: en ellas, si bien se

trata de dos l6gicas diversas e irreductibles, en verdad todo gira entorno a un

mismo eje —Fi de x-. Pero ademas, si una de las légicas afirma algo con

caracter exhaustivo, la otra no niega ni desplaza o sustituye ese argumento por

otro, sino que lo que niega es su exhaustividad. El lado derecho dice: hay ‘eso’

(Fi de x), si, pero también hay otra cosa. No podria no haber lo que afirma el

lado izquierdo; pero eso que hay no lo hay exclusivamente, lo hay pero no-del-

todo, pues ademas hay otra cosa; algo mas, un exceso respecto de lo que la

primer légica afirma. Hay dos logicas, que son excluyentes: pero las
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configuraciones a las que ellas dan lugar se diferencian precisamente porque,
si una de ellas excluye a la otra; la otra no. Una de ellas es ‘sélo una’; la otra
acoge la otredad. Una basa la semejanza en la exclusion de la diferencia; la
otra, al integrar la diferencia, no excluye a la primera: y por ello la desborda (y

asi es como la contradice).

v

Ahora bien, ¢ qué tiene que ver todo esto con Durkheim?

Para empezar a despejar este enigma, resumiré las conclusiones de un articulo
anterior que dediqué a una reconstruccién de las teorfas del sociélogo francés>.
A grandes rasgos, en esas conclusiones se esquematizaba la tipologia

durkheimiana de las estructuras sociales mas o0 menos en estos términos:

Para Durkheim hay dos grandes tipos de estructura social: el tipo ‘segmentario’,
y el tipo ‘organizado’. Propio de cada uno de ellos es un tipo de lazo social
basado en un légica social especifica: identitaria (en base a semejanzas) en el

primer caso, y funcional (basado en diferencias), en el segundo.

La ‘sociedad segmentaria’, es una configuracion ordenada en torno a una
‘légica identitaria’, esto es, en base a grupos (‘clanes’), que en conjunto
configuran una ‘comunidad’ basada en lazos de pertenencia, que fijan la
identidad de cada cual. La comunidad es concebida como un ‘grupo de grupos’,
que tiende a la unidad. En dicha comunidad, como la inclusion depende de la

relacion de pertenencia a uno de los grupos identitarios, la identificacién
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completa con el grupo de pertenencia es la que confiere al individuo su
identidad social. No hay, asi, identidades individuales separadas de la identidad
grupal, ni diferencia entre individuo y sociedad: el individuo se identifica
plenamente con el grupo (continuum identitario individuo-comunidad). Esto
impone una marcada homogeneidad identitaria, pero a la vez un fuerte
particularismo. Es asi que el tipo grupal constituye el ideal ético que aspira a
realizar el individuo. Por ello mismo las diferencias son perseguidas y
penalizadas, son tratadas como faltas morales, y las que mas se apartan de los
usos Yy creencias comunes, como crimenes. Las semejanzas son reforzadas

por medio del castigo y la exclusion de las diferencias.

El otro tipo social, opuesto al primero, es la ‘sociedad organizada’. Su
coordinacion no se funda en la logica de la cohesion identitaria (particularista),
sino en otra lo6gica, fundada en la diferenciacion y complementacion funcional,
por lo que podemos denominar también a este tipo de sociedad (como lo hace
Niklas Luhmann) ‘sociedad funcionalmente diferenciada’. Este ordenamiento no
se basa en criterios identitarios, sino funcionales, y es por ello que el
particularismo ético retrocede respecto de un universalismo o impersonalismo
basado en las diferencias de roles y actividades diversas, reguladas por
sistemas normativos especificos. Esta sociedad, basada en la ‘division del
trabajo social’ tiende, a diferencia de la comunidad identitaria, a la diversidad y
la multiplicidad funcional. En este tipo de ordenamiento, al producirse un
retroceso de los criterios particularistas de pertenencia grupal, retrocede por un
lado la exigencia de homogeneidad identitaria, y por el otro, se produce una

creciente diferenciacion entre exigencias funcionales (‘sociales’) y orientaciones
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subjetivas individuales, por lo que tiene lugar el desarrollo del individualismo y
las identidades singulares, con la consecuente separacion, cada vez mas

marcada, entre individuo y sociedad.

Pero, y esto debe tenerse muy en cuenta, si para Durkheim hay dos légicas
societales (identitaria y funcional), los ordenamientos societales que las
realizan no son mutuamente excluyentes. Lo que en verdad ocurre es que, Si
en un ordenamiento societal predomina una Unica logica (la comunal
identitaria), en la otra no se produce una sustitucion de aquélla por otra, sino un
‘desplazamiento’ de su posicion exclusiva y central, 0 mejor un proceso de
desdoblamiento y ‘suplementacion’, que sin suprimir a la légica identitaria (lo
que es imposible, pues es en base a ella que los individuos configuran su
identidad personal), la articula con otra, la funcional, que la excede y le quita su
exclusividad. De este modo la unidad no es suprimida, sino que es mas bien

‘excedida’ por la multiplicidad.

Muy bien, luego de este breve resumen de nuestra reconstruccion de la
tipologia durkheimiana, retornemos nuevamente a nuestras formulas, esta vez
con el objeto de evaluar su pertinencia en relacion con estos mismos

argumentos socioldgicos.

Para ello, definamos en principio a [I[Jcomo ‘funcidon lazo-social, o mas
brevemente, ‘funcidn social’. Con ella se hara referencia a la inscripciéon de las
X (los elementos, a los que podemos llamar ‘individuos’) en un orden social —

esto es, sujeto a leyes intersubjetivamente reconocidas, respetadas, Yy
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compartidas-. En base a esta nueva definicibn, mas adecuada a nuestro
campo, volveremos ahora sobre ambos pares de formulas. Nuevamente,
comenzaremos por el ‘lado izquierdo’ de las mismas:

dx ~®x

VX @x
ahora bien, ¢;cémo debemos leer esto, a la luz de la redefinicién de [ que

hemos propuesto?

Como vimos anteriormente, estas formulas definen conceptualmente las
relaciones necesarias para que un cierto ‘multiple’ de diversos elementos
pueda ser llamado un ‘conjunto’. Hemos visto que un conjunto es un cierto
agrupamiento o serie de elementos que comparten un mismo atributo, que los
define como ‘pertenecientes’ al mismo, y que por ende permite decir lo que
ellos ‘son’ (Asi, decir que ‘x es rojo’ es lo mismo que decir que ‘x pertenece al
conjunto de las cosas rojas’). Pero a la vez, este agrupamiento podra ser
llamado ‘conjunto’ si esta de algun modo cerrado o clausurado; esto es, si es
posible afirmar taxativamente que existe al menos un elemento que no
pertenece a él. Es en ese sentido que se puede hablar de ‘todos’ los elementos
de un conjunto, o también que esa multiplicidad puede ser contada como una,

o como un ‘Uno’.

Por todas estas razones, la versibn mas apropiada del concepto de conjunto en

la teoria sociologica seria el de ‘grupo identitario’, o ‘comunidad’. Un grupo es

un agrupamiento humano caracterizado por relaciones de pertenencia, que
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otorgan a cada individuo una identidad. Ese grupo afirma su identidad mediante

la exclusion de agquello que la niega.

Si ahora, retomando las formulas arriba mencionadas, dijéramos que:

VX @x

decir que tenemos un ‘Grupo’ (esto es, un conjunto) ®x, seria lo mismo que
decir que: ‘para todo X, x pertenece a ®’ (x € @, en los términos de la teoria de
conjuntos), o también que: ‘para todo x, ®x (en los términos de la loégica de
predicados). Lo que apunta a sefialar que todos los elementos de la serie (en
nuestro caso, los individuos) comparten la propiedad Fi, y es por ello que

forman un grupo identitario. Por ende, el cuantificador V, significa en nuestro

contexto, que estamos hablando de un ‘Grupo’.

En resumen, la expresion: ¥Yx  ®x significa que los x forman un Grupo

identitario, o ‘comunidad’.

Ahora bien, como ya hemos visto, para que pueda hablarse de conjunto (de un

‘tod0’) se requiere l6gicamente una condicién de posibilidad del mismo; que es

la que se expresa en la formula:

dx ~dx
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Que se lee: existe al menos un individuo que no pertenece al grupo; o, en
términos de [1 como ‘funcidn social’, que existe al menos un individuo que no
es social —esto es, que no se sujeta a las leyes comunes, o que no participa de

las condiciones que hacen a una identidad compartida -.

¢, Quién es este ser excepcional? Por un lado, es el ideal con el que todos los
miembros del grupo se identifican: es su tétem, o su dios: aquél que hizo la ley
que ellos encarnan y respetan. El encarna el ideal propio de una sociedad
fuertemente homogénea y coercitiva: el mito del hombre ‘libre’, sin
restricciones, ataduras ni leyes. Pero, en la medida en que tamafia excepcion
encarna en el mismo orden social, como auto-exclusiéon del campo de la ley y la
identidad comun, esto es percibido como transgresion, como crimen, y el
individuo que encarna esta diferencia es tratado como un delincuente, que es
penalizado. Por ultimo, como ‘extrafio’, es el portador de otra identidad, el

miembro de otro grupo, el extranjero.

Como se ve, un grupo identitario definido en estos términos es portador de una
identidad particularista, esto es, fundada en diferencias. La cohesion identitaria,
basada en atributos comunes o ‘semejanzas’, requiere de la existencia de
diferencias que permiten reforzar y asegurar la propia identidad. Estamos

claramente hablando de la sociedad clanica, y también del orden estamental.

En términos sociolégicos, lo que encontramos representado en el ‘lado

izquierdo’ de las famosas férmulas lacanianas es, por ende, un determinado

tipo de orden y estructura social, a la que Durkheim denomina ‘sociedad
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segmentaria’, basada en la semejanza identitaria y representacional (la no
menos famosa ‘conciencia colectiva’) que excluye las diferencias, y que aqui
vemos que se deja ilustrar como una aplicacion del concepto matematico de

‘conjunto’.

Abordemos ahora el ‘lado derecho’ de las férmulas.

~dXx ~Dx

~Vx ®x
Si aplicaramos estas formulas a la caracterizacion de un determinado tipo de
orden social, lo que aqui se lee es, en primer, lugar, que en este caso ya no
existe mas una excepcion a la inscripcidén en el orden social, que sostenga a
dicho orden. O en otros términos, que ya ‘no hay nadie que no sea social'. No
hay exclusion identitaria. Se trata, por ende, de un ordenamiento societal
fundado en una no-exclusién de principio —o, podriamos decir también, en un
principio universalista-. Como ya podemos imaginar, ello no sera sin

consecuencias.

La necesaria consecuencia de esto es que el ordenamiento social que surge no
puede caracterizarse como una totalidad cerrada y exhaustiva. Y esto a su vez

se conjuga de dos modos: ‘intensivamente’ y ‘extensivamente’, por asi decir.

~VXx DX

Por una parte, si no existe nadie que no sea social, nadie es, a la vez,

exclusivamente (‘totalmente’) social. Eso significa que en esta configuracion
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societal surge un espacio para lo no-social —esto es, para la individualidad de
las x-, que ya no definen mas sus identidades de un modo exclusivo en base al
atributo @. Por la otra, si el ordenamiento anterior se fundaba en la exclusién
de la diferencia (que imponia un orden de semejanza identitaria), ahora a la
diferencia no se la excluye?: se la incorpora o asimila, y eso es lo que impide
que este tipo de agrupamiento humano constituya un ‘todo’ homogéneo. Lo que
hay ahora es multiplicidad, o diversidad, identitaria. Se trata de un orden que
habilita las diferencias y singularidades, que dan cada vez mayor espacio a la

individualidad.

Pero a su vez, si ésta es una configuraciébn societal que da lugar a la
proliferacion de las identidades individuales (a la vez que las vuelve no-
necesarias, no-fijas; esto es, abiertas a la posibilidad del cambio), es también
un ordenamiento que, al carecer de un criterio definido de inclusidon/exclusion,
si no puede excluir, tampoco puede garantizar la inclusiéon de nadie de un modo
pleno. No es un ‘grupo’, o conjunto, y por ende la relacion que con él mantienen
los individuos no es de ‘pertenencia’ (nadie es aqui un miembro pleno). En este
tipo de sociedad la contrapartida del desarrollo de las individualidades es el
caracter contingente, problematico, y cada vez mas precario, de la condicion de
inclusion social. Contingencia de las identidades, y contingencia de la inclusion:
se trata de un orden social que tanto individual como colectivamente se halla

abierto a la indeterminacion.

Todas estas consecuencias derivan del hecho de que estamos en presencia de

un ordenamiento fundado en criterios que son a la vez universalistas y no-
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identitarios: ~3x ~dx nos habla de wuna condicion de no-exclusion
generalizada, pero también de pérdida de relevancia de las identidades
diferenciales. Por un lado, la premisa del orden social es la imposibilidad de la
exclusion, que se traduce en una generalizacion de la ‘no-exclusion’
(ampliacién de la ciudadania)®. Esto nos habla de una ‘sociedad igualitaria’
(que ya no se funda en la exclusion de las diferencias); pero su respectiva
contrapartida es que en este tipo de sociedad la diferencia identitaria (esto es,
la identidad misma) pierde su valor social y retrocede como criterio ordenador.
Si es verdad que ~dx ~®x, entonces una forma de decir lo mismo es que esta
sociedad ya no se ordena por criterios identitarios (pues ellos se basan en la
exclusion de las diferencias, que aqui han han sido internalizadas, y por ende,
‘licuadas’ en tanto que tales) —y es por ello que sus relaciones se vuelven, y se
experimentan cada vez mas como ‘impersonales’ (esto es, regidas por criterios
exclusivamente societales, ajenos a la subjetividad y la identidad de los
individuos). Pero a la vez son cada vez mas individualistas -y con ello, las

relaciones sociales son cada vez méas contingentes-.

Ahora bien: ~¥x ®x significa por ello también que ‘hay un espacio simbdlico
comun’ (hay, si se quiere, orden moral compartido), pero él es ‘no-todo’; o lo
que es lo mismo: hay conciencia colectiva (‘comunidad’), pero hay algo mas,
gue lo excede, y que impide hacer de la sociedad un uno, sino que por el
contrario hace de ella un mdltple siempre abierto y sin posibilidad de
unificacién. Hay lo comunitario, si, pero también hay lo societario que se le

escapa.
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En sintesis: quiero proponer que lo que estamos modelizando aqui por medio
de una aplicacion del ‘lado derecho’ de las férmulas lacanianas a un Fi definido
como ‘funcién social’, se asemeja mucho a la caracterizacion que lleva a cabo
E. Durkheim de las sociedades modernas como basadas en el ‘tipo
organizado’; y mucho mas aun a la formulacion luhmanniana relativa a las
‘sociedades funcionalmente diferenciadas’ (que a mi juicio constituyen un
desarrollo del argumento durkheimiano). Obviamente que, para aceptar que
estos ‘matemas’ constituyen una adecuada formalizacién de las caracteristicas
de la sociedad moderna, deberiamos conceder plausibilidad tedrica y heuristica
a la innovacion lacaniana (el famoso ‘no-todo’), por fuera de su pertinencia en
el contexto del discurso psicoanalitico, como un modo de dar cuenta de esos
tipos de multiplicidad que —al modo de la caracterizaciéon luhmanniana del
orden social moderno- no-hacen-Uno, y permanecen abiertos a Ila

indeterminacidn (son ‘colecciones’, y no ‘conjuntos’).

Sin embargo, queda pendiente una cuestion. Por medio de estas férmulas
Lacan procuré demostrar matematicamente su conocida tesis de que ‘no hay
relaciéon sexual’. Por ello, su traslacion a un nuevo campo —en este caso, el

socioldgico- ¢ implica llegar a la conclusion de que ‘no hay relacion social?’.

Al respecto se me ocurren dos respuestas. La primera: como ya lo argumentara
el propio Lacan, que no haya relacion sexual es la precondicion para que
pueda haber lazo social. Brevemente: si hubiera relacién sexual —esto es, si el

incesto no estuviera interdicto- habria endogamia; la prohibicion del incesto es
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la ley que impulsa a la exogamia, a los intercambios de palabras, objetos, y

mujeres (Levi-Strauss).

La segunda: efectivamente, al fundarse cada cuadrante en un tipo de
ordenamiento légico distinto, entre ellos no hay relacién. En un contexto
sociologico, esto significa que no hay espacio comun, o compatibilidad, entre la
l6gica identitaria y la logica de las funciones codificadas, diversificadas, e
impersonales. Ellas no se pueden moralizar. Pero, como ‘consuelo’, no
debemos olvidar que, como ‘no existe x que no-Fi de X, todos —o0 cada uno de-
los individuos tienen sin embargo un lugar donde encontrarse, que es el
lenguaje. Hay un espacio de intersubjetividad mediada por el lenguaje, que
autoriza la posibilidad de construccion de acuerdos, o consensos morales,
aunque a partir de ahora siempre provisorios, parciales y precarios (no

previamente asegurados de antemano, pues no existe identidad comun plena).

Asi, no hay relacion entre comunidad y orden funcional, o entre moral y codigos
sistémicos. Sin embargo, siempre existe la posibilidad de que nos
encontremos, y nos relacionemos, como seres morales, miembros de una
comunidad universal, abierta, llegando a acuerdos morales —o éticos-
intersubjetivos, por medio del lenguaje. Pero estos acuerdos se hallaran
siempre limitados y condicionados por la irreductible autonomia funcional, y por

la deriva identitaria propia de las sociedades modernas.

Vv

Algunas consideraciones generales, para concluir.
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En términos de N. Luhmann, podemos decir que lo que se agrega y se halla en
exceso respecto de las identidades particulares, son los ‘sistemas funcionales’,
diferentes y autorreferidos. En términos de J. Habermas -que creo que en este
aspecto se aproximan mas al pensamiento de Durkheim-: ‘hay mundo de la
vida’, pero no sélo: también ‘hay sistemas’ autorregulados. Y por ultimo, en
términos del ultimo Parsons: no hay pura comunidad como ‘consenso
normativo subyacente’ al estilo tribal, pero tampoco sistemas funcionales
codificados que operan ‘en el aire’: lo que en verdad hay es la integracion de
todo esto en una unidad de lo multiple, a lo que podriamos denominar
(ampliando en parte el alcance que su autor dio a este concepto) ‘comunidad

societal’.

La diferencia entre ambas légicas: la comunidad identitaria, y la sociedad
funcional, cuando se actualizan en un determinado tipo de orden social, es,
entonces, que la primera excluye a la segunda; pero en cambio la segunda no
la excluye sino que suplementa a la primera (una excluye a la otra; la otra no).
Es por eso que quiero afirmar como conclusién de este articulo, que- y aqui
discrepo con Luhmann- la complejidad del orden social moderno no consiste
simplemente en la diversificacion de las estructuras que es propia de una
‘sociedad funcionalmente diferenciada’, sino en la articulacion y coexistencia
problemética de esta misma diversificaciéon con las estructuras, disminuidas

pero aun vigentes, de la comunidad.
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Otra consecuencia del argumento es que si, al no haber excepcion, exterior, o
diferencia excluida, no hay un conjunto, o ‘todo’ social, entonces podriamos
decir también que para el caso de la comunidad identitaria (el ‘lado izquierdo’),
‘hay todo’ es lo mismo que decir: ‘hay sociedad’ (o mejor, ‘com-unidad’). Pero
para el caso de la sociedad funcional (o ‘moderna’), que ella sea ‘no-toda’, que
no tenga cierre por no tener exterior, es lo mismo que decir que, en este caso:
‘La sociedad no existe’. Afirmacion que se sostiene en este caso en un
argumento inverso al que utilizara E. Laclau para sostener lo propio: la razén
de su inexistencia no es que existe un ‘exterior que la subvierte y le impide fijar
su sentido, sino exactamente por lo contrario: porque carece de todo exterior, lo
gue la mantiene en un permanente estado de apertura a la indeterminacién; sin

cierre, como pura multiplicidad.

Por ello es que, para terminar, propongo que si llamamos a una la ‘com-
unidad’ (la unidad de lo comun), llamemos por su parte a la otra la co-
multiplicidad (la coexistencia de lo diverso y multiple: no sélo las multiples
funciones, sino ellas y su otro: la comunidad, que también prolifera en
comunidades diversificadas). O también la co-operacién (la operatoria

concurrente de los diversos subsistemas parciales, incluyendo el comunitario).

-000-

En este articulo he querido demostrar, apelando a una relectura de las formulas

de Lacan, que seria posible iniciar un proceso de formalizacion de los

argumentos mas basicos de la teoria socioldgica. Para ello he querido valerme
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de este ilustre precedente, proveniente del genio de un pensador que demostrd
que es posible nutrirse fructiferamente de las mas diversas fuentes del saber,
pero sobre todo de la l6gica y de las matematicas, a fin de ordenar y enriquecer

el pensamiento en el campo de las ciencias humanas.
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‘machista’ —o también, en un lenguaje mas sofisticado, de ‘logo-fono-falo-centrista’- por la
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® Por cierto, esto también im plica que, como condicién estructural, los criterios éticos acerca de
los ‘modos de la vida buena’ (el ideal identitario) han dejado de superponerse con los criterios
morales (reglas de trato a los demas en tanto que ‘personas’), que son los que ahora tienden a
prevalecer en las practicas, los imaginarios y las instituciones.
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