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I- Resumen

Como un aspecto de la investigacion recientemente aprobada, UBACYT
F092, cuyo objetivo central es analizar los cambios producidos en las instituciones
universitarias como respuesta a la aplicacién de las politicas de educacién
superior propuestas por el gobierno nacional, particularmente desde la sancién de
la Ley de Educacion Superior (24521); el objetivo especifico de esta ponencia
tiene es realizar una revision de los aportes de la ciencia politica, el papel del
derecho en las sociedades contemporaneas Yy la sociologia de las organizaciones

gue nos permitan abordar el estudio del cambio institucional

A través del estudio de dichos cambios en algunas instituciones se buscara
describir y caracterizar la forma en que las principales politicas para la educacion
superior en la década de los "90 fueron mediadas por las caracteristicas de la
organizacion, los recursos de poder de cada uno de los actores internos y de las
visiones de los mismos acerca de los efectos coactivos, simbdlicos y materiales
de dichas politicas. Se procedera al analisis de algunas instituciones universitarias
tomadas como casos que se seleccionaran intencionalmente considerando su

antigiiedad y su régimen (publicas-privadas).
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Numerosos trabajos en el contexto de los estudios de las modificaciones en
las politicas universitarias de los paises centrales nos permiten acumular y
confrontar conceptos, metodologias y conclusiones que necesitan ser revisadas
profundamente a partir de las especificidades de nuestras condiciones sociales e
histéricas. Basicamente ni las relaciones entre el Estado y las instituciones
universitarias son similares, ni los actores implicados y sus acciones colectivas
son equivalentes. Hoy resulta fundamental superar en este contexto de estudios
los analisis que focalizan sus miradas desde el “rational choice” para el caso de la
ciencia politica, en donde los actores parecen ser portadores de una racionalidad
pre-existente y fundante de sus acciones colectivas, por perspectivas teéricas que
abordan el estudio de las universidades como organizaciones complejas que se

entrecruzan con las orientaciones yregulaciones de las politicas estatales.

[I- Introduccion

La sancion en 1995 de la Ley de Educacion Superior N° 24.521 implicé la
consolidacion de un conjunto de propuestas para este nivel de ensefianza que se
implementaron en forma progresiva por el Poder Ejecutivo Nacional,
principalmente a partir de los '90 en base a diagndsticos y proyectos promovidos
por organismos de financiamiento internacional sustentados en presupuestos
politico-ideolégicos neoliberales.

Las distintas politicas que se aplicaron para el sector tuvieron como
consecuencia el cambio de estilo en la relacién gobierno-educacion superior, que

se fundamenta en el diagndstico de la crisis del modelo universitario vigente, y



cuya manifestacion mas evidente es la pérdida de calidad de las universidades
fruto de una doble presion: el aumento explosivo de la matricula y la imposibilidad
de financiamiento incremental por parte del Estado ante la crisis y el ajuste de los
“80.

Esta situacion marca, segun algunos especialistas de la regiony
funcionarios de organismos nacionales e internacionales, el agotamiento de un
estilo de relacion Estado-universidad descrito como “benevolente” y el comienzo
de una nueva relacién en la cual el Estado, exige la rendicién de cuentas del
accionar de las instituciones a cambio del financiamiento estatal, convirtiéendose en
un Estado evaluador. (Brunner, 1993; Del Bello, 1996; Winkler, 1994).

El estilo de intervencion del Estado supuso alianzas estratégicas entre
agencias internacionales y tomadores de decisiones gubernamentales por una
parte y entre universidades, corporaciones y sector publico, por la otra. (Mollis,
2003)

En este contexto, la nueva agenda para la educacién superior en la
Argentina significo: a) Promover una mayor diferenciacion de las instituciones
publicas, incluyendo el desarrollo de instituciones privadas.; b) Proveer incentivos
a las instituciones publicas para diversificar las fuentes de financiamiento a partir
de la generacion de recursos propios, incluyendo los aranceles y nuevas formas
de asignacion del presupuesto publico, introduciendo la vinculacion del
financiamiento con el desempeiio; c) Redefinir el rol del gobierno y de la
educacién superior por medio de la evaluacion, acreditacion y certificacion de
programas, establecimientos y sujetos. Asimismo, se crean, instancias de

coordinacion a nivel nacional, regional e interuniversitaria; d) Diferenciar el cuerpo



académico a partir del establecimiento de indicadores de productividad (politicas
de incentivos) y la flexibilizacion en los regimenes salariales docentes de las
universidades nacionales; e) Promover reformas académicas: multiplicacion de las
ofertas de grado y postgrado, acortamiento de carreras, titulos intermedios
(Coraggio y Vispo, 2001; Krotsch, 2001; Mollis, 2003; Nosiglia y Marquina, 1995 ).

Esta nueva agenda se vio plasmada en la Ley de Educacién Superior. Sin
embargo, estas nuevas politicas fueron incorporadas de manera diferencial en las
instituciones. Estudios desarrollados en América Latina como en Argentina dan
cuenta que las respuestas de las diferentes instituciones universitarias y los
universitarios no han sido homogéneas ni consensuales, sino heterogéneas y
conflictivas. (Acosta Silva, 2004 y Suasnabar, 1999). Para Suasnabar las
respuestas de las instituciones varian desde acciones meramente adaptativas o
reactivas frente a los cambios provenientes desde afuera y, enalgunos casos,
supusieron proyectos institucionales autonomos (Suasnabar, 1999).

Sin embargo y a manera de hipotesis se considera que la dificultad de
establecer patrones de cambio generalizables proviene de las politicas
promovidas desde el Estado cuya intencidn fue la diferenciacion institucional a
partir de la creacion tanto de nuevas universidades nacionales como de un
namero enorme de universidades privadas cuyas formas de gobierno y gestion
promovieran nuevas pautas de funcionamiento. Tiramonti, sefiala al respecto que
el Estado recrea un sentido de modernizacion que legitima la eficienciay la
competitividad como criterio valido para la distribucién de beneficios sociales. Se
crean nuevas instituciones publicas que al organizarse en departamentos o

unidades académicas con menor autonomia que las facultades concentran un



mayor poder en la decision de los cuerpos centrales e intentan superar los
problemas de gobernabilidad de las universidades tradicionales con gran
dispersion de poder. Asimismo, se crean nuevas instituciones universitarias que
responden a las necesidades del mundo de la empresa y cuyo gobierno y gestion
son mas parecidos a este ambito, con 6rganos colegiados de caracter consultivo,
sus miembros generalmente provenientes de campo académico y social son
designados por los directivos de la fundacién. Se observa en ellos un patrén
centralizado de distribucion interna (Tiramonti y otros, 1993)

Por otra parte, la resistencia en algunas politicas como las de evaluacion de
desempeifio tanto institucional como individual fue mas discursiva ya que la
adaptacion a las politicas sistematicas fueron aceptadas por la mayoria de los
actores implicados tanto por los incentivos materiales que supusieron como los
incentivos simbolicos. Segun Tiramonti esto se explicaria porque en el campo de
la regulacién social la dimensién mas importante que cubrié fue la regulacion de
las subjetividades a través de la introduccién y legitimacion de los valores del
mercado como criterio de socializacion de los académicos y la organizacion de las
instituciones estableciéndose nuevas jerarquias entre las universidades y su
cuerpo docente (Tiramonti, 1999). Esta diferenciacion viene a sumarse a la
tradicional division entre quienes se dedican a areas académicas o a la formacion
profesional y a su vez otras diferenciaciones dadas por el prestigio que gozan las
distintas profesiones y areas académicas.

llI- Algunas reflexiones tedricas

a- Las nuevas regulaciones para las universidades



Como ya se sefiald, la década del noventa buscdé modificar sustantivamente
la relacion entre el Estado y las Universidades. Nociones como por ejemplo la de
Estado evaluador expresa claramente esas nuevas relaciones y la introduccién
nuevos mecanismos de regulacion en el ambito de las politicas de educacién
superior.

Regulacion es un concepto utilizado ampliamente para el analisis de
politicas publicas. Enalgunos casos su significacién es muy diversa y no siempre
clarificada.

Susana Belmartino define regulacién “como el conjunto de mecanismos
destinados a la conservacion del orden social, incluyendo la coordinacion de la
actividad econdémica, la gestion de conflictos, la asignacién de recursos y el
establecimiento de normas destinadas a orientar las practicas de diversos agentes
sociales, defender bienes o valores sociales prioritarios y desalentar o sancionar
posibles conductas desviadas” (Belmartino, 1999:17). Al respecto reconoce que no
siempre se utilizan los mismos vocablos pero que siempre se hace referencia a
“la existencia de reglas explicitas o implicitas, formales o informales, originadas en
relaciones de autoridad e instancias de negociacion o sostenidos por pautas
culturales, con diferente capacidad sancionatoria, destinada a ordenar las
relaciones de muy diferente indole en todo tipo de sociedades, desde aquellas
dotadas de estructuras relativamente simples hasta las complejas sociedades
contemporaneas. Tales reglas conformarian instituciones: creaciones sociales
destinadas a delimitar posibilidades y limitaciones en el comportamiento de los

individuos y grupos” (ldem).



Para el andlisis de las reformas educativas, Thomas Popkewitz utilizara
para el concepto regulacion social mas que el de control para “resaltar la
importancia de los elementos activos del poder en la produccién y disciplina
sociales de las capacidades de los individuos” (Popkewitz, 1994).

En el mismo sentido, pero con algunas variaciones Cecilia Braslavsky
define al concepto de regulacién como “la definicién general de los fines y
principios y en consecuencia, de las posibilidades y limitaciones de las distintas
instituciones y agentes educativos, a través de la invencién y/o legitimacion de
ciertos modelos de funcionamiento macro y micro institucional que se plasmanen
leyes, decretos, reglamentos y otras normas formales” (Braslavsky, 1996:13).

Los diferentes modos de regulacion nos remiten a los diferentes formas en
como resultan coordinadas un determinado conjunto de actividades o de
relaciones entre actores y son asignados recursos especificos y prevenidos o
arbitrados los conflictos relativos, reales o potenciales. Los tres principios basicos
de coordinacién que son: la autoridad o control jerarquico; el intercambio y la
cooperacion basada en normas y valores compartidos (Belmartino, 1999:20).
Asimismo, Belmartino sefiala que no se puede hablar de regulaciones en general,
sino que debe enfocarse el andlisis para cada caso particular en el analisis de las
politicas publicas y que ademas en cada area podria existir una combinacion de
formas de regulacién (Belmartino, 1999)

En esta relacion entre regulaciones e instituciones: autoridad/estado;
competencia/comunidad, se da por supuesto la eficacia de las mismas para
garantizar su funcionamiento. Pero como advierten los autores citados

anteriormente esto constituye un problema complejo para el abordaje.



La matriz de estas regulaciones no se constituye ahistéricamente sino que
por el contrario se entrelazan con un régimen social de acumulacion y un régimen
politico de gobierno. El primero como resultado contingente de una dialéctica entre
estructuras y estrategias para la acumulacion de capital; y en el segundo como el
proceso de intermediacidn de intereses entre agencias estatales y organizaciones
representativas de diferentes sectores de la poblacidn y los procesos de
implementacién de los acuerdos alcanzados. De esta forma el concepto regulacion
adquiere varias connotaciones fundamentales:

a- Son construcciones historicas: se articulan en una sociedad determinada,
bajo condiciones o estrategias de acumulacion de capital determinadas y con
actores determinado.

b-Son artificios: no existe una supuesta naturalidad de ninguna de ellas. Ni
el mercado, ni los valores compartidos, ni el estado es una construccion natural.
Recuperar la idea de “constructo”permite recuperar la dimension humana de las
mismas.

c-Son politicas: en sentido el de Mouffe para caracterizar las relaciones
politicas. En su constitucién siempre hay arbitrariedad y violencia. “La principal
cuestion de la politica democratica no estriba entonces en como eliminar el poder,
sino en como constituir formas de poder que sean compatibles con los valores
democraticos (...) Negar el caracter ineliminable del antagonismo y proponerse la
obtencién de un consenso universal racional tal es la auténtica amenaza para la
democracia. De hecho esta actitud es la que puede llevar a una violencia no

reconocida y oculta tras los llamados a la racionalidad” (Mouffe, 1993: 39).



Dentro de las formas de regulacion es posible analizar la que dentro de las
politicas publicas adquiere significacion primordial: el Estado. En relacién al
Estado debemos recordar que constituye un complejo entramado con “capacidad
para establecer las reglas de juego para la confrontacion y permitir la elaboracion
de acuerdos estables. Las capacidades institucionales del Estado serian cruciales
en la construcciéon y reproduccion de esa trama. Su falta de coherencia, su
inestabilidad, la inexistencia de capacidades sancionatorias o el no reconocimiento
de su legitimidad por parte de actores con capacidad de veto, implicarian un déficit
significativo en la capacidad de gobernacion por parte de las instituciones
estatales” (Belmartino, 1999: 38). *

En este punto nos interesa remarcar desde el punto de vista tedrico que la
cuestion de las normas establecidas desde el Estado (impuestas, negociadas,
etc.) constituyen, en nuestro particular caso, un punto interesante del andlisis que
debe recuperarse para articularlo complejamente.

Lechner sefiala que la coordinacion politica en donde el Estado articula y
sintetiza la diversidad social en un conjunto mas o menos coherente se caracteriza
por ser: centralizada, jerarquica, publica y deliberada. En el caso que nos interesa
la cuestion jerarquica implica que “las decisiones son tomadas y comunicadas por
las autoridades politicas o administrativas legitimas a través de procedimientos
legales establecidos (Lechner, 1992: 8).

De alli que el componente legal resulte fundamental para emprender un
andlisis de una politica publica en donde la sancién de una norma como la Ley de
Educacion Superior constituye un dato significativo. La cuestion acerca de lo

normativo en nuestras sociedades contemporaneas no se agota en declarar la



defuncion de la “ley” en su perspectiva tradicional de racionalidad formal; ni mucho
menos de menospreciar su valor para la resolucion de los conflictos; pero puede
recuperar el elemento de ser el “vehiculo técnico que sirve y facilita el equilibrio

entre elementos y pluralidades potencialmente conflictivas” (De Cabo, 2000: 87).

b- El efecto al interior de las instituciones

Si se intenta analizar, especificamente como afectaron las nuevas
regulaciones estatales en las instituciones universitarias diversos aportes
analiticos remiten a la complejidad de dichas organizaciones. Para el estudio de la
relacion entre las politicas propuestas y las incorporadas en los establecimientos
resulta interesante analiticamente la nocién de configuracién universitaria
propuesta por Musselin para describir las multiples y complejas relaciones entre
tres ordenes -estado, instituciones y profesién académica. Este concepto analitico
sera utilizado para designar el marco en cuyo seno se inscriben, cobran sentido y
funciona el tipo de gobierno desarrollado por los establecimientos, el estilo de
conduccion adoptado por la tutela y los modos de regulacidéninternos de las
disciplinas. Tal definicion da cuenta de lo incompleto de cada una de las tres
formas de accion colectiva y recuerda que ninguna puede ser analizada en forma
independiente de las otras dos. Ni las universidades, ni la tutela, ni la profesion
universitaria son espacios de interaccion autbnomos. Cada uno constituye
“ordenes locales incompletos”, que solo tienen sentido en el marco mayor de las
interdependencias que los unen. La existencia de tal configuracion no tiene por
consecuencia la uniformizacion de las formas de accion colectivas entre

instituciones. Pero esta gama de entre las posibles es, sin embargo, limitada, pues
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los estilos de gobierno universitario que podran desarrollarse deberan ser
compatibles con el tipo de lazos de interdependencia que e xistan entre el gobierno
y los establecimientos (Musselin, 2001)

Esta concepcidn esté articulada en respuesta a la clasica formulacion de
Clark, quién identifica tres tipos de coordinacion sobre la actividad universitaria: la
autoridad publica (sea ésta burocratica o politica), el mercado y la oligarquia
académica. A su vez, Musselin complejiza los modos de coordinacién ya que
sostiene que habria que subdividir la coordinacién sobre los establecimientos de la
coordinacion sobre la profesion académica ya que esta puede ser susceptible de
combinacion diferente de coordinacion (Clark, 1983; Musselin, 2001).

Esta reformulacion critica, nos sitla entonces en un escenario mas
complejo al querer determinar los sentidos de las acciones de los participantes.
Asi, las interdependencias que estructuran y definen una configuracion, jamas
determinan por completo el comportamiento de los actores, pero son lo
suficientemente fuertes como para que podamos encontrar su influencia mas alla
de las diferencias disciplinares o de la heterogeneidad de las caracteristicas
propias de cada establecimiento, siendo a la vez lo suficientemente estables como
para no ser “automaticamente” modificadas cuando cambian los personajes o
cuando las reglas, los status o las orientaciones politicas evolucionan.(Musselin,
2001). Esta caracteristica de tratarse de dispositivos institucionales “moderados”
determina que “el pasaje de una configuracion universitaria a otra posee a la vez
una baja probabilidad de ser exitoso y una alta probabilidad de ser intentado”. Esto

plantea entonces el problema del cambio dentro de la institucion.
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c - El abordaje del cambio institucional

El cambio institucional supone un complejo campo de negociacion,
conflictos, luchas entre diversos actores con capacidades e intereses
diferenciados. Constituye un punto de interseccidn entre las dinamicas que
establecen las politicas publicas y sus regulaciones por una parte y las propias

generadas, defendidas o modificadas en las propias unidades organizacionales.

Los aportes del neoinstitucionalismo resultan analiticamente potentes para
el abordaje del cambio institucional. Ni racionalidad pura, ni completo azar. La
cuestion central que plantea el neoinstitucionalismo es simple: lo que sucede esta
influido por la estructura institucional en la cual ocurre. Asi, sin restar importancia a
las motivaciones de los actores o al contexto social, esta corriente realza el papel
de las instituciones y le asigna un rol de mayor independencia en la determinacién
de la politica.

Para North las instituciones consisten en normas escritas formales asi como
en codigos de conducta generalmente no escritos que subyacen y complementan
las reglas formales. “Las instituciones son las reglas de juego en una sociedad o,
mas formalmente, los constrefiimientos u obligaciones creados por los humanos
que le dan forma a la interaccion humana; en consecuencia, éstas estructuran los
alicientes en el intercambio humano, ya sea politico, social 0 econémico”. Se
incluye en esta definicidn todo tipo de limitacion creada por las personas para dar
forma a la interaccidn humana, por consiguiente, “estructuranincentivos en el

intercambio humano, sea politico, social o econémico.” (North, 1993:13).
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Algunas trabajos recientes dan cuenta de la necesidad delimitar a que nos
referimos con el término cambio institucional en los contextos universitarios. La
construccion de una definicion minima del concepto de cambio institucional,
pertinente al caso de la Educacion Superior es compleja segun Acosta Silva (
2002) porque existe una relacién compleja entre las politicas publicas y cambios
institucionales y porgue remite a lo vinculos existentes entre poder,
burocratizacion y gobernabilidad en las instituciones publicas.

El analisis debe centrarse en el estudio de:

e las redes organizadas de poder que coexisten en las universidades, y su
relacion con la construccion de la autoridad politica en dichas
organizaciones.

¢ las formulas institucionales que son creadas para estructurar las
relaciones de poder y la manera en que son consolidadas, cambiadas y
reformadas para fortalecer y debilitar el trabajo académico.

Acosta entiende que el concepto de cambio institucional se volvié
demasiado ductil y elastico y se ha sobrecargado de significados que terminaron
por convertirlo en un concepto analitico inservible para identificar, continuidades,
alteraciones y transformaciones relevantes en nuestras universidades; por ello lo
define desde una aproximacioén neoinstitucionalista como una modificacion en las
reglas de distribucién y mecanismos de acceso al poder institucional.

El autor considera que hace tiempo el poder real es la capacidad de
bloqueo, la movilizacion, la resistencia y la negociacion y tiene que ver no solo con

actores internos sino con externos como el gobierno central y local
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El estudio del orden en la universidad va estrechamente ligado al estudio de
lo politico, es decir, de los intereses, las ideas y las creencias politicas que habitan
elimaginario y las practicas politicas de la republica de los universitarios.

Diversas formulas pueden ser instrumentadas para conciliar los principios
de regulacion administrativa con los de la libertad académica y la participacion de
los universitarios en la toma de decisiones, pero todo ello dependera de los
nuevos arreglos institucionales que pueden ser construidos para subordinar a la
l6gica académica, la légica burocratica y politica que permiten construir la
posibilidad de la reforma. (Acosta Silva, 2002)

Cabe agregar para el andlisis del cambio, desde la perspectiva de Clark, los
grupos académicos perciben los cambios y responden a ellos bajo la orientacion
de sus definiciones de lo que es la actividad académica legitima y su percepcién
de como seran afectados su trabajo, su identidad y su tradicion: “los cambios
deseados se atentan y fracasan a menos que se incorporen firmemente a la
estructura del trabajo académico, a la red de creencias y a la divisién de poderes.
El estudio del cambio académico comienza con la comprension de como las
estructuras existentes condicionan los cambios posteriores” (Clark, 1983:330).

Segun el mismo autor, existen diversas formas de integracion sistémica,
como la burocratica, la oligarquica, la politica y la de mercado. Cada una tiene
caracteristicas de promover el cambio, como asi de resistirlo. El orden burocratico
facilita el cambio por medio de la planeacion y la accién administrativa. Asi, bajo la
burocracia, la esperanza del cambio reside en la planeacién efectiva y en los

administradores orientados hacia el cambio; la resistencia al cambio esta
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constituida por los procesos y procedimientos normales de los grandes aparatos
administrativos y por su tendencia a convertir los medios en fines.

La oligarquia puede facilitar el cambio por medio de la iniciativa personal y
la planeacién colegiada. La planeacién colegiada ha sido ampliamente utilizada
para cambiar el trabajo de los departamentos, los institutos, las facultades aun en
aguellos casos en que el grupo es fuertemente oligarquico. En general las formas
oligarquicas tienden a volverse fuerte mente resistentes al cambio conforme los
grupos gremializados defienden territorios gremiales, locales y fragmentados. Las
formas politicas de coordinacion facilitan el cambio mediante la lucha de grupos de
interés y la dominacién de funcionarios partidarios o estatales. La coordinacion de
mercado facilita el cambio por medio de la competencia entre establecimientos y la
debilidad de la cohesion.

Las oportunidades de cambio son, sin embargo, frecuentes y multiples,
pues las configuraciones, segun Musselin, constituyen dispositivos institucionales
“‘moderados”™: “delimitan” las conductas, pero no las determinan; producen sentido

y legitiman algunos principios por sobre otros, pero no imponen un marco cognitivo

anico, valores, normas estrictamente compartidas y reconocidas por todos.

Il - Aspectos metodolégicos:

Una serie de consideraciones deben ser tomadas en cuenta en lo que
respecta a los aspectos metodoldgicos del proyecto hasta aqui expuesto.
Una primera reflexion corresponde al encuadre general a utilizar. Se

aplicara el método de estudios de casos a fin de comprender un fenébmeno, las
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modalidades y las estrategias de los actores para describirlas, interpretarlas y
establecer relaciones. El objeto no es el estudio de un caso en profundidad, sino el
uso instrumental de este tipo de estudios (Stake, 1995) que supone el uso de
estrategias de andlisis comparativo entre los casos a fin de establecer
regularidades, patrones, configuraciones de accion y flujos de causalidad
(Huberman y Mills, 1991) que puedan ser contrastados en investigaciones
posteriores donde se incluyan nuevos casos. Los casos se seleccionaran
intencionalmente considerando la antigiiedad de las instituciones universitarias
(tradicionales — nuevas) y el régimen de las mismas (pUublicas-privadas). El
numero sera de al menos 4 casos que representen la combinatoria de las
caracteristicas seleccionadas. Sin embargo, y como senala Stake, “La
investigacion con estudio de casos no es una investigacion de muestras. El
objetivo primordial del estudio de un caso no es la comprension de otros. La
primera obligacién es comprender este caso.” Se toman como criterio para
seleccién de los casos la rentabilidad (qué casos pueden llevar a la comprension
de los asertos), el tiempo con que se cuenta, la disponibilidad de acceder al
trabajo de campo, la receptibilidad de las instituciones, el equilibrio y la variedad.
Abordar un objeto de esta complejidad implica el recurrir a una diversidad
de fuentes. Para el analisis de las regulaciones provenientes del Estado se
recurrira al uso de normativas, documentos, planes de accidn que suponen la
voluntad explicita de los gobernantes en la orientacién general de las propuestas
politicas. Tal como lo expresa Severino (1986), la politica educacional -entendida
tanto como el conjunto articulado de directivas y planificaciones que el Estado se

propone implementar cuanto como el resultado de dicha aplicacion- esta regulado
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por la legislacién, que organiza y distribuye el poder relacionado con la
produccién, distribucion y el usufructo de los bienes educacionales. Dado que la
politica educacional de un estado “revela y oculta al mismo tiempo lo que ella
quiere realizar” (p. 6), un analisis integral de las politicas educacionales implicara
distinguir tanto aquello que es proclamado como lo deseado y planeado de aquello
que es propuesto en realidad, sin ser proclamado. Estas contradicciones no
siempre son la expresion de una fuerza determinante, sino que en general son
producto del interjuego de diferentes actores que pugnan por dar direccionalidad al
sistema educativo (Paviglianiti, 1993).

En el analisis de los procesos de cambios en las instituciones universitarias
y las estrategias de los principales actores institucionales se analizaran los
debates en los érganos colegiados de gobierno, las resoluciones de los érganos
colegiados y unipersonales de gobierno y se realizaran entrevistas a los diferentes
actores intervinientes en dichos procesos.

Para la produccion de informacion no documentada acerca de los discursos
o practicas especfificas, se recurrira a metodologia de entrevistas con informantes
calificados. Se hara uso de aproximaciones de tipo cualitativo o “interpretativo” con
el fin de captar “la invisibilidad de la vida cotidiana” (Erikson, 1986, p. 121), esto
es, los detalles concretos de la practica de “lo que sucede” en un determinado
espacio, asi como los “significados locales” que aparecen en las personas
involucradas en ese espacio. Esta perspectiva se utilizara especfficamente para
captar las percepciones de los propios docentes a propésito de las
transformaciones de su propia practica. Segun lo afirman Bogdan y Biklen (1998),

desde esta perspectiva “la entrevista es utilizada para recolectar datos en las
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propias palabras del sujeto de manera tal que el investigador pueda desarrollar

“‘insights” sobre cédmo los sujetos interpretan un pedazo de mundo” (p. 94).
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