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Resumen

Presentaré un conjunto de interrogantes acerca de la teoria sociolégica en
general y sobre la sociologia en la Argentina en particular, poniendo especial
atencién sobre el sentido de la formacion del sociélogo en el momento de los
estudios de grado. Desde el punto de vista sistémico entonces haré un
conjunto de reflexiones acerca del posible desarrollo de una teoria de la
sociedad que permita, en la formacion del socidlogo, poner la mirada sobre el
conjunto de la sociedad en la construccion al tiempo de una teoria que impida
la fragmentacion y organice la vida profesional en el horizonte de la

comprension.

Ponencia

¢, Para qué la sociologia en la Argentina actual?, es, como sabemos la
pregunta constitutiva de este encuentro y por lo tanto trataré de responder a
este interrogante funcionalista y regional, confesando que si me apuran
contesto no sé. Pero voy a la ponencia y arranco cuando digo que, no tenemos
experiencia alguna sobre el tiempo aunque la metafora del movimiento nos fue
de mucha utilidad. Mandalas o lineas rectas nos indicaron un hacia que suaviza
la certeza de la finitud insoportable e incomprensible. Ante esta situacion de

base, de la mano del iluminismo por ejemplo, el hacia, se pone bajo las formas



de la perfectibilidad del hombre y de la sociedad. De esta manera, el dispositivo
de la racionalidad, apoyada recordemos, sobre un cuerpo conceptual y por
actores construidos actuando adecuando medios y fines, tenia como funcion
explicar precisamente una transicion, la del orden tradicional al orden moderno,
garante al fin desde diferentes puntos de vista de la realizacion definitiva de la
condicion humana. Hasta aqui entonces y de la mano de la racionalidad
europea el hacia es normativo y perfectible. En ese marco, dicho de una
manera sintética y general, se construyeron teorias acerca del mundo y, desde
luego, por eso estamos aqui, teorias sociologicas acerca de la sociedad. Desde
luego que aquellas teorias construidas para dar cuenta al fin de la sociedad,
crean sociedad. Se presentan cono un observador privilegiado que podia al fin
dar cuenta de todo, mas alla de que tal o cual teoria fuese mas o menos
individualista metodoldgica, mas o menos holistica. Se puede decir que con la
teoria sisttmica de Luhmann, tema de este taller, se cierra un ciclo de
reflexiones a propdsito del lugar del observador, problema al fin metafisico ya
que la idea de punto de vista es la esencia de la modernidad. Y para el caso
particular de nuestro autor es policéntrico y policontextual, escurridizo si se

prefiere.

En el espiritu del parrafo anterior digo con la intencidbn de comenzar a contestar
a la pregunta del congreso, que la sociologia, desde sus origenes, tuvo una
factura holistica. En tal sentido, podemos reconocer por ejemplo la pretension
omnicomprensiva de su socio fundador, Comte, al colocar a nuestra ciencia en
ellugar de la supremacia, enel mismo movimiento en el que el mundo se

hacia comprensible en su pasado, en su presente y en su porvenir si se lo



colocaba bajo el lente de la ley de los tres estadios creados precisamente por

la sociologia.

Por su parte, Weber, en forma por momentos bastante parecida al anterior,
presenta a la modernidad como un estallido de esferas que servia para darle
forma de culminacién a un proceso creciente de racionalizacion y
desencatamiento del mundo. Ensayo asi, de manera inconclusa, como
siempre, sobre la posibilidad de comprender la soledad de Occidente solo si se
exploraba en los problemas de sentido y para ello era necesario explorar en los
sentimientos religiosos que resistian religiosamente las exigencias weberianas

de racionalidad.

Por supuesto, que a los autores mencionados se agrega Durkheim, desde
luego, cuya atractiva relacion construida entre integracion social, normas y
sentido de realidad enhebran el aprendizaje de la matemética con el

aprendizaje moral con el amor a la patria.

Digo entonces que la sociologia, la ciencia suprema de Comte, creo que tiene
un sentimiento irrenunciable, una soberbia constitutiva que la convierte en un
sentimiento artistico cuando es capaz después de un corto proceso de
aprendizaje poder decir cual es la funcion de la historia, de la economia, de la
politica, de la religion, del arte, del deporte. Esta ciencia entonces, ocupada del
sentido y por lo tanto, haciendo observaciones de segundo grado y

privilegiando el punto de vista del estamento intelectual, construyé sociedades



imaginarias dentro de sociedades imaginarias en la carencia del lazo social

perdido en no sé que lectura del viejo mundo medieval.

Saltando en el espacio y en el tiempo, en nuestra patria por ejemplo Gino
Germani nos contaba la novela de la movilidad social que durante
aproximadamente veinte afios entre 1950 y 1970 aproximadamente, nuestras
familias de clase media confirmaban por medio de la mudanza de barrio o bien
transformado un perdido tugurio carcelario de Las Heras y Coronel Diaz en un

barrio abacanado, la versosimilitud de sus intuiciones.

Al nombrar untanto a la ligera a estos autores estoy tratando de decir que la
sociologia tiene razdn de ser cuando resulta lindera del arte, cuando es una
forma. Cuando resulta ser definitivamente una poética del artefacto. Es decir
cuando el como hace al que. Probablemente esta afirmacion nos ubique sobre
la epistemologia como un asunto casi excluyente de la formacion y del oficio de

sociologo.

Sabemos poco y nada cuando comenzamos a estudiar sociologia acerca de
Su para que, que por otra parte es la pregunta que inspira este congreso ¢ para
qué la sociologia en la Argentina actual?. Aiun cuando intuyamos que se trata el

asunto ignoramos gue socidlogo seremos en cuanto a las teorias doctrinas,



fundamentos y posturas. No sabemos a ciencia cierta cual sera nuestra
afinidad con los autores. En el mismo sentido tampoco conocemos nuestra

sensibilidad por una u otra forma de pensar.

No sabemos que sociélogos seremos cuando comenzamos a estudiar
sociologia y esto es lo primero que deberiamos tener en cuenta cuando
pensamos en la formacion del socidlogo, es decir alentar la faceta creativa y el
mundo interior que son dos cuestiones que combinadas construyen el

verdadero pensamiento critico que tanto se dice buscar.

En este espiritu la teoria sistémica de Luhmann en su laberinto, nos recuerda
la complejidad de la sociologia cuando intenta y que otra cosa es la sociologia,
construir una teoria de la sociedad que supere los particularismos, los
regionalismos, el antropocentrismo y nos ayude a pensar en aspectos
particulares de la sociedad pero en el horizonte de una teoria general que
sobre todas las cosas implica dar cuenta de la sociedad en su conjunto y

sabiendo desde el punto de partida que: NO HAY NADA DETRAS.

Una vez mas y siguiendo a Luhmann sabemos que desde los comienzos la
sociologia ha tratado de responder a dos preguntas, a saber: ¢ de que se trata
el caso? y ¢qué se esconde detras?. Situacion que de entrada, impide darle a

la ciencia unidad. En tal sentido entonces sabemos que la tension caracterizé a



la sociologia desde sus comienzos que en su matriz romantica nos ensefid a

“desconfiar del decorado del mundo” y en tal sentido dice Luhmann:

‘En razdn de esta diferencia, la sociologia ha desarrollado una cultura

extendida de sospecha de los motivos”. Luhmann 1996 p. 252.

Dice luego que ante el renunciamiento por agotamiento de aquella sospecha

que:

‘La empresa de investigacion empirica se ha podido sostener bajo el
presupuesto de que la realidad es la que ha de decidir lo que es y lo que es
falso. De esta manera asegura el financiamiento y las plazas de trabajo para
seguir haciendo mas investigacion. La sociologia critica sigue pujante porque
considera que ha tenido éxito en la medida en que hace ver como ha fracasado
la sociedad. Sociedad y critica se externalizan mutuamente”. Luhmann 1996 p.

252.

En el marco de estas reflexiones acerca del deber ser de la sociologia
podriamos también abrir un interrogante acerca de la pertinencia o no de los
llamados clasicos de la sociologia. En tal sentido su presencia en los
programas de estudio podria ayudarnos a entender la l6gica interna de los
artefactos conceptuales mas que la pertinencia del diagndstico. Podria
entonces tener la teoria de la sociedad un lugar privilegiado en nuestros
programas si pensamos en que el trabajo tedrico no es un cruce de autores

sino la preocupacién por el decir acerca de la sociedad. Pero este decir acerca



de la sociedad es parte integral de la construccién misma de una teoria acerca
de ella. Es imprescindible hacer consciente los mecanismos que hacen posible
la construccién de realidad. La sociologia de Luhmann nos ayuda a tomar el
comienzo paradojico de la sociologia, expresado precisamente en las dos
preguntas que la constituyen, como un inicio fructifero. En este sentido,
siguiendo al autor podemos pensar en Marx y su intento fructifero para separar

los elementos paraddjicos del capitalismo.

Afirma luego: “De Marx a Durkheim, y mas alla de ellos, se tenia por imparcial
el deber ético del cientifico que pudiera ser aplicado para bien de la humanidad
y esto en los niveles tedricos tan altos que aqui se han expuesto. En la
actualidad el hecho de que se proclame una ciencia ética es algo que no es
obvio a primera vista. Esto quiza se debe a que el desarrollo de muy distintas
teoria éticas no pueden ser igualadas en cuanto a sus criterios, sobre todo,
debido a la alta complejidad, a la no visibilidad de los aspectos causales, a las
decisiones cargadas de riesgo que son inevitables, y al trato con seres
humanos que no pueden contar consigo mismos: que se oponen a cualquier
tratamiento cientifico y a cualquier regulacion ética. Para lograr un deber ético
del cientifico lo que hace falta es el eslabén que hiciera posible conectar las
intenciones que se esconden detrds y convertirlas en propuestas practicas o

cercanas a la practica”. Luhmann 1996 P. 257

El problema del observador es compartido desde luego con las otras disciplinas
en el contexto de la modernidad aunque se agudice en la sociologia porque se

trata del sistema de la sociedad.



La sociologia entonces puede describir a la sociedad dentro de la sociedad, se
presenta como ciencia y no puede tener otro fundamento pero también
depende el apoyo y el reconocimiento de sus éxitos en la sociedad. La
sociologia entonces es un observador que disuelve las paradojas. La sociologia

pensada como arte realiza en realidad una parodia de la sociedad.

"...uno tendria una sociedad que con ayuda de la sociologia se podria describir
a simisma. ¢Y qué es lo que estaria detras?: absolutamente nada”. Luhmann

1996 P. 270.

Parto entonces y como siempre en la sociologia, de una carencia, para el caso
particular, de la falta de una teoria de la sociedad y jni que hablar de la
Argentinal. Digo entonces y a pesar de todo que prefiero pensar,
sociologicamente, en el caracter de la diferenciacion en la modernidad bajo las
formas de un modelo de desigualacion funcional, superador de aquel inspirado
en la division del trabajo, que en su forma salarial especialmente, esta en
extincién, con todas las transformaciones que este cambio implica al punto de

alcanzar una mutacion ética del orden social.

Aceptar por otra parte la forma de la sociedad global, no implica
necesariamente adoptar un criterio sistémico que signifique la mera aceptacion
de lo dado, pero si reflexionar sobre la factura de la resistencia en un mundo

en que la economia manda en el sentido de las dependencias sistémico



institucionales, aunque el derecho y la politica hagan como que son autbnomos

de la economia global.

La sociedad contemporanea se caracteriza entonces por un tipo de integracion
gue vacia el tanque de la ética en el abastecimiento de sentido. Agregamos
ademas que el tiempo de la modernidad, se abrié paso no en el horizonte de la
realizacién de su factura iluminista que hizo pensar de manera critica que el
individualismo posesivo, la desigualdad y el genocidio, eran momentos en la
realizacion plena de la modernidad, la que mientras tanto era un proyecto
inconcluso cuando estaba viva la esperanza de llegar a la modernidad que
prometian sus intelectuales desde las instituciones académicas europeas,
aguella de la realizacion plena de la libertad en un orden que garantizaria la
mas genuina expresion de la diversidad. Pero sucedio en cambio algo un tanto
diferente pues la realidad se fue pareciendo cada vez mas a si misma. Puede
decirse entonces que en la sociedad moderna, se desplegd una forma de
diferenciacion de caracter funcional en la que fue el sistema econémico el mas
productivo de valor en el sentido de su hegemonia para incluir y excluir en el
sistema social. En tal sentido podemos afirmar, que el sistema de la economia,
logré hacernos participar a todos al fin de un conjunto de creencias. Puede
decirse siguiendo a Castoriadis que la economia es una institucion imaginaria
al fin como todas pero agregamos, con el beneficio adicional de la evidencia o
lo que es lo mismo logrd gracias a su forma monetaria, convertirnos a todos en
militantes de valores, al punto que y por ejemplo podemos adquirir un bien
aunque en el terreno del discurso seamos enemigos declarados del sistema

econdmico imperante.



El futuro llegd entonces bajo las formas de un presente que muestra a una
modernidad, lejana de su promesa de perfectibilidad de la condicion humana y
de la sociedad. En tal sentido y para continuar no obstante, en la tradicién
iluminista que inspird aquél supuesto seria pertinente entonces, reconocer de
manera realista que aquella promesa ilustrada no fue, entre otras cosas,
porque al fin el capital crece gracias al exterminio cotidiano de millares de
personas con la complicidad cotidiana de los sobrevivientes, cuya
preocupacion central exclusiva y excluyente, es la de sobrevivir y por ende
reproducir en lo ideolégico el disciplinamiento social necesario, precisamente,
para poder sobrevivir. O, si se quiere, en términos de Parsons, la modernidad,
resultd ser un tiempo de valores militantes, esto es, ahora dicho en sede
marxista, que no hace falta opinar, tan solo con practicar, el orden del mundo

sigue su curso.

En el sentido del parrafo anterior, se puede agregar que la idea segun la cual,
el determinante en ultima instancia es la economia pueda ser cierta pero en
tanto y en cuanto afirmemos que el sistema econémico ha logrado ser, bajo las
formas del capitalismo, el que se impuso como el mas dinamico creador de
valor con relacion a los demas sistemas de sentido. Por lo tanto y dicho de otro
modo, la vida cotidiana del planeta en el presente es la foto en negativo del

Manifiesto Comunista.

Por otra parte, pero en relaciéon con todo lo anterior, se pensaba que la paz
seria, en el tiempo, un estado necesario para la expansion del capitalismo, pero

se advierte en este punto sobre otra consecuencia inesperada de la



modernidad, a saber: solo con y por la guerra se afirma el capital, al tiempo
que aquella es un negocio inmejorable. O, dicho de otro modo, el viento

huracanado sigue arrastrando irrefrenable al benjaminiano angel del progreso.

Ahora bien, la belicosidad del capitalismo contemporaneo no toma tan solo las
formas clasicas de la guerra sino que también se expresa cuando se reproduce
en el horizonte de la inclusién/exclusion, bajo las formas naturalizadas de la
ideologia de la supervivencia. Dicho de otro modo y si de la patria se trata, el
sentido comun se desliza sin trepidar en su camino cotidiano circulando por la
derecha. En tal sentido, en el mundo poshabermasiano de la sobrevida criolla,
puede decirse, que el tiempo se va entre el trabajo y la reproduccion de la
fuerza de trabajo, si se trata de describir en ajustada sintesis, al conjunto de
practicas que operan en el interior de los sistemas de inclusion; mientras que
las estrategias de supervivencia en si, organizan la cotidianidad desde, por
decirlo de alguna manera, el club del trueque hasta el delito en los sistemas de
exclusion. Valga en este punto una advertencia tedrica, en el sentido de que los
sistemas de inclusién y los sistemas de exclusidon a su vez y como se puede

advertir en los ejemplos de mas arriba incluyen y excluyen.

Puede entonces pensarse también que se esta ante la presencia de una
modalidad de vida bélica, en la cual nuestras dosis de energia estan puestas
en la defensa a ultranza de nuestros intereses privados, pero al tiempo
enemistados con las instituciones publicas y privadas. Algo asi, como si el
anico lugar seguro de la tierra seria la propia casa, pero convertida en

fortaleza. Esto es, la militarizacion doméstica presentada desde los medios



como la forma mas eficiente para enfrentar al delito, cuando en realidad lo que
se advierte en cambio, es que el ciclo privatizador esta llegando a su expresion
mas refinada, a saber; el de la propia reclusion armada. Es en este punto en
donde los derechos humanos estan, percibidos por el sentido comin que
desde luego y por lo menos desde Gramsci no es necesariamente el buen
sentido, "a favor de los delincuentes” al tiempo que el prejuicio resulta entonces

funcional cuando el piquetero es el responsable racial de nuestra crisis.

La modernidad como todos los tiempos es irreversible. No se ha creado, mas
alla del sistema del arte, ninguna maquina del tiempo que nos permita como en
la ficcion viajar hacia el pasado o hacia el futuro. Ante certeza semejante, la
ansiedad y la melancolia no siempre juegan malas pasadas porque tal vez
gracias a esos sintomas es posible volver sobre los pasos, reconstruir y al fin,
sofiar con el porvenir. Dicho ahora a la manera sociolégica: la irrevesibilidad
del tiempo se vuelve reversible porque cultura mediante, todo presente cuenta

con un pasado que se le adecua.

En el espiritu del parrafo anterior es posible también decir que es la condicion
reversible del tiempo lo que permite escribir una novela, un poema, una
historia, llevar a cabo una sesion de psicoandlisis e incluso abrir una causa
judicial y hacerla durar por afios, aunque para el caso, los actores ya no sean
los que fueron en el momento de su inicio. Es al fin la condicién reversible del

tiempo, la que permite establecer la sospecha de que a pesar de la dosis



inevitable de posmodernismo que se instal6 en la mirada conte mporanea que
nos dice que el futuro no conduce a ninguna parte una vez desmoronadas las
ilusiones iluministas a propédsito de la relacion establecida entre el futuro y la
perfectibilidad de la condicion humana, se mantiene constante el peso del
tiempo en su espesor epistemoldgico, o, dicho de otro modo sin tiempo no es
posible comprender el sentido del mundo que ha tocado, porque al dar cuenta
del sentido del acontecimiento, dicho de manera rapida, se establece su
relacién con el pasado, con el presente y con el futuro. Es decir en sintesis que
el cuando condiciona aunque como dijimos mas arriba; “el futuro no conduce a
ninguna parte”. Es posible hasta aqui afirmar que aunque no se sepa nada
acerca del futuro, los futuros, con arreglo a razbn y a experiencia tienen
estrecha relacidén con las decisiones tomadas en el pasado. En tal sentido es

valida la historia en si o en auxilio de otros saberes.

En el espiritu del parrafo anterior Hegel y Luhmann por ejemplo, comparan en
términos parecidos al héroe tragico del mundo clasico con el hombre moderno
y concluyen que la diferencia es que en la primera condicion, el héroe se ve
obligado a esperar el desenlace tragico para comprender alli, que el suceso
con el que se enfrenta es el resultado de sus acciones y en definitiva confirma,
cuerpo mediante como siempre, el sino dictado ayer por el oraculo. Mientras
gue el hombre moderno esta condicionado por saber de antemano que lo que
le sucederd es una consecuencia al fin de sus acciones. Puede advertir el
lector que también aqui hay tragedia, pero se trata de aquella que sucede en el
tiempo de la muerte de la tragedia y que consiste en saber que aungue se sepa

se repite pues, aunque las ciencias sociales han progresado de manera



sensible en el sentido de que hoy se conoce mas acerca de la condicion
humana de lo que los clasicos podian imaginar, tal situacion ventajosa no fue
capitalizada para, decimos en un sentido general, mejorar al hombre, a la mujer
y al fin a la sociedad. Se trata esto, de una situacién paraddjica, en la que la

realizacion de los postulados del iluminismo se llevaron puesto al iluminismo.

Por lo expresado hasta aqui es posible pensar en que la dimensién temporal
del sentido esta presente y afecta necesariamente sobre el mundo de las cosas
por lo que respecta a su dimension objetiva y sobre su dimension social, es
decir acerca de las coincidencias o divergencias sobre la interpretacién que

hagamos sobre la vida ego y alter.

El desarrollo tedrico volcado aqui, coloca un asunto que no pierde encanto y
es, dicho de manera sencilla, hasta que punto las decisiones que se toman
hoy afectan sobre el porvenir. Es posible pensar entonces que el presente de
una sociedad se parece bastante a lo que pretende ser en el futuro. O mejor
dicho, la construccion del porvenir hace presentes diversos, los condiciona. Si
entonces se le otorga a la dimension temporal del sentido una posicion de
privilegio, la mirada sobre el futuro resultara ser por lo menos cautelosa,
cuando de nuevo, el hacia donde, da el color al presente y el tono al pasado.
Dicho sea de paso, la hegemonia pensada en este registro, es un rumbo

social.



Es que a principios del siglo XXI nos encontramos ante una sociedad global
que pareciera haber renunciado parece para siempre a la realizacién de la
felicidad humana, sin solidaridad, sin similitud de las condiciones de vida. No
obstante creemos que tiene sentido elaborar nuevas utopias aunque puedan
generar nuevas decepciones, dado el estrecho arco de posibilidades politicas.
Podemos incluso reconocer las penurias y la injusticia pero pareciera que esto
ya no es mas el problema de la sociedad. En tal sentido si miramos a las
inmensas masas de gente famélica, privadas de todo lo necesario para una
vida humana decente, sin acceso a ninguno de los sistemas funcionales; meros
cuerpos tratando de sobrevivir y alcanzar el dia siguiente, ni siquiera cabe el
término de “explotacion” a los efectos de formular descripciones adecuada.
Porque, las relaciones sociales de hoy no son mas jerarquicas estratificadas,
sino otra de inclusidn y exclusion en el horizonte de la diferenciacion funcional.
La sociedad moderna incluye y excluye a las personas via los sistemas
funcionales, pero de una manera paraddjica. Los sistemas funcionales
presuponen la inclusion de todo ser humano, pero, de hecho, ellos excluyen a
las personas que no satisfacen sus requisitos. Muchos individuos tienen que
vivir sin partida de nacimiento y sin documento de identidad, sin ninguna
educacidn escolar y sin un trabajo regular, sin acceso a los tribunales y sin la
capacidad para llamar a la policia. Cada exclusion sirve de pretexto o si se
prefiere es funcional para otras exclusiones. En este nivel, si, la sociedad esta
firmemente integrada, pero de una manera negativa. Por otra parte pero ligado
a lo anterior, si pensamos en la desintegracion social de la Argentina es preciso
reconocer que no tiene limite y debe ser asi porque probablemente sea al fin la

ética como forma de integracion la que esta en duda en su eficacia.
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