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Resumen

En este articulo se establecen proposiciones sobre diferencias especificas entre
los términos informacion y comunicacion. Se busca definir propiedades de cada
una en relacién a la presentacién de ciertas proposiciones teéricas. En el titulo del
trabajo se separa el prefijo “in” de informacidn, para recalcar que la etimologia
latina del término se refiere a la idea original de formar, y que la nocion de
informacién presupone “formar desde adentro”, o in-formare. En este sentido, se
presenta una argumentacion sobre el concepto de estructura (econémica, social o
lingliistica), asociada a la de informacion (o in-formacién, como reglas que
establecen relaciones regulares entre los elementos dentro de un sistema).
Epistemol6gicamente, se propone que la unidad de analisis de la informacion (bit,
namero, etc.), se diferencie de la nocidon semiética-comunicacional de signo y
significacion, en cuanto a que la primera se refiere a las reglas y la estructura de
funcionamiento de un dispositivo de produccion (ya sea de objetos materiales o

simbdlicos), y la segunda alude a la accion y al proceso -de comunicacion- y sus



posibilidades de generar efectos de sentido y construccion de valor. Por Gltimo, se
proponen los conceptos anteriores como un aporte a las discusiones sobre la

sociedad de la informacion.

Las ciencias sociales “nomotéticas” (las que buscan regularidades y leyes
estructurales en la economia, las instituciones politicas y los procesos sociales),
se debaten usualmente entre dos paradigmas opuestos para abordar las
determinaciones fundamentales en los procesos sociales: la predominancia de las
“estructuras”, o bien las de los actores sociales (agentes econémicos, politicos o
culturales). La vieja problematica intelectual planteada en Alemania en las ultimas
décadas del siglo XIX sobre la necesidad de comprender o explicar las acciones
humanas, sigue aun vigente. Las estructuras determinan “en ultima instancia” las
conductas de los hombres, pero éstos a su vez reconstruyen —consciente o
inconscientemente- a los contextos y las estructuras que sustentan la urdimbre de
sus vidas cotidianas asi como a las estructuras colectivas. El problema -tanto
ontolégico como epistemolégico- de los “dispositivos ideoldgicos”, sigue en plena
vigencia aunque en otros modalidades discursivas, hasta tanto no se cuente con
paradigmas tedricos que den cuenta del viejo problema de las articulaciones entre
estructura y accion social, entre la explicacion y la comprension, y entre las
“determinaciones objetivas” y los procesos de construccion de sentido y de valor
intersubjetivo (o bien transubjetivamente, en tanto procesos simbadlico-culturales

de naturaleza colectiva).



El paradigma comunicacional ha planteado originalmente este problema en
términos promisorios a partir de las décadas sesenta y setenta, pero ain se ha
mostrado poco fructifero, posiblemente por cierto rechazo de los respectivos
mundos académicos. Pero a su vez los comunicélogos (y sobre todo los
comunicadores) no han sabido plantear la problematica mas alla de las
declaraciones altisonantes sobre la naturaleza inter(o trans)disciplinaria de la
comunicacion. Y los Estudios Culturales se han preocupado mas en recoger las
experiencias etnoldgicas particulares que en abordar los problemas
epistemoldgicos de fondo que plantea una perspectiva comunicacional en la
construccion de las diferentes ciencias sociales. La denominacion de ciencias de
la comunicacién presenta una curiosa paradoja, al punto de que la propia
definicion de la comunicacion en tanto disciplina cientifica aparece un tanto
borrosa.

Una ciencia implica un conjunto de conocimientos asicomo de procedimientos y
practicas normalizadas y legitimadas por ciertos criterios de “verdad”, asi como por
una comunidad de investigadores y un reconocimiento social y cultural sobre su
relevancia, autonomia y especificidad. EI conocimiento comunicol6gico aun se
ubica en un status borroso e incierto respecto a su propia madurez (y legitimidad).
Y esta opacidad aumenta a medida que su(s) objeto(s) de estudio se aleja(n) de la
“visibilidad fenomenoldgica” de los medios de comunicacion, o de los textos
materiales. Cuando la comunicacién des-cubre las fronteras entre el mundo
objetivamente visible y el de los procesos simbdlicos, los de la formacion de
sentido y la propia subjetividad, la comunicacién se torna en un conocimiento mas

incierto, volatil y alejado de los parametros tradicionales del quehacer cientifico.



Pero es precisamente en ese territorio de procesos de “frontera” entre el mundo
objetivo y el de su resonancia simbdlica e imaginaria, donde la naturaleza del
“objeto ontoldgico” de la comunicacidn reconoce suidentidad, y su presencia
como una ciencia sobre los procesos de formacion de sentido, tanto desde el nivel

de la subjetividad personal como de la construccion de los colectivos de la cultura.

Si eligiéramos una mirada “informacional”’ de las ciencias de la comunicacion,
podriamos definir la especificidad de su(s) objeto(s) de estudio, como el abordaje
de las regularidades y las regulaciones de los procesos y los dispositivos que
atafien a la (re)produccion de la vida social. Desde una perspectiva centrada en la
comunicacién como construccién de sentido y de valor, diriamos que la
comunicacion “instituye” a los dominios y los universos de sentido que guian a los
individuos en los ambitos de la cultura y la vida social. Como mapas de un
territorio imaginario, sirven de guia -y también de construccion de certezas- para
orientarse dentro de los territorios de la vida social. Mas adn, a partir de los
sobreentendidos y las experiencias sobre las que se construyen los fundamentos
de su propia vida, los sujetos construyen y “cultivan” los valores, los contextos, las
tramas y los relatos de sus “mundos de la vida”. Aprenden a construir dispositivos
de representacion de la realidad de sus entornos y de los recursos que usany

cultivan cotidianamente.

Pero esta concepcion “social” o cultural de la comunicacion se ha visto
controvertida y hasta cierto punto sutiimente descalificada como “ciencia

humanistica”, por parte de los cultores de una vision objetivamente tecnoldgica —



ingenieril y atn administrativa- sobre la comunicacion en tanto dispositivo cognitivo
e informacional. Aclaremos, el problema que se plantea no es sobre la concepcion
de la comunicacion en tanto “dispositivo”, ya que seria imposible su
materializacidén sin la existencia de “dispositivos socioculturales y linguisticos”
preexistentes. La inquietud responde mas bien a la concepciony al tipo de
dispositivo en que se piense (simbdalico, linguistico, tecnoldgico o institucional)

para disefar y abordar los procesos comunicativos.

La discusion se establece con lo que podriamos definir como concepcion
estrictamente informacional y/o cognitiva de la comunicacion. Una concepcion de
la comunicacion en tanto “sistema cerrado”, reducido a “artefacto” para la
formalizacion de datos, del registro y la transmisién eficiente de paquetes de
informacion entre diferentes agentes sociales o bien tecnoldgicos. Evidentemente,
ésta informacion y sus respectivos dispositivos inscriptos en cualquier sistema u
organizacién, conforman la infraestructura de base que sostiene a las tecnologias
modernas, a la produccién econdémica, los sistemas financieros, las
administraciones burocraticas, las instituciones de planeamiento y los mecanismos
de creciente control social. Y no debemos olvidar que las politicas de planificacion
estatales de la segunda posguerra se asentaron en una fé ingenua sobre la
racionalidad econdmica y social implicita en los programas y planes de desarrollo.
Durante un par de décadas su legitimidad académica aumentaba en la medida en
gue se lograban acumular datos e informaciones objetivas, precisas Yy eficientes:
sobre recursos, demandas, necesidades, ciclos econdmicos, proyecciones de

consumo Y tendencias del mercado. La econometria representd en este sentido



una cierta concepcion idealizada sobre la racionalidad de las proyecciones de la
ciencia econémica. Mientras la econometria formaliza y “encierra” al proceso
econdémico en el dominio de los procesos previsibles, la economia politica por otro
lado reintroduce los contextos sociales reales marcados por la complejidad
estructural, la politica, el juego de los intereses sectoriales y el interjuego de los

agentes internos y externos al “sistema”.

Nuestra observacion critica se establece por un lado en la proposicion de que la
naturalizacion del proceso econémico es inseparable de una vision
“‘informacional’, y que esto reduce la materia de “lo” social a ecuaciones sobre una
naturaleza econémica formal (como por ej. la naturalizacién y universalizacion del
principio de la competencia en el mercado y entre los agentes sociales, la nocion
del homo economicus, o de la toma de decisiones de acuerdo a meros criterios
aprioristicos sobre una racionalidad abstracta y una Unica motivacién valedera
para los individuos: el interés personal). La naturalizacion de una estructura
productiva -econdémica, institucional, politica o cultural- tiene al menos dos
“lecturas”; por un lado supone la existencia objetiva de una légica interna de
construccion que ha mostrado ser consistente y autoreproductiva (podriamos decir
en sentido darwinista que ha logrado sobrevivir y evolucionar con éxito). De ahi la
posibilidad de hacer estudios objetivos y explicativos sobre sus procesos
regulares, como variables cuanticualitativas, registrables como unidades de

informacién sobre el sistema en cuestion.



Por otro lado, es posible realizar otro tipo de lectura. Podriamos hablar de una
lectura interpretativa o critica. En primer lugar, poniendo en cuestion el recorte del
objeto de estudio, como un “sistema” cerrado y autoreproductivo, extrayendo del
analisis los factores historicos, los contextos sociales, simbdlicos e imaginarios
dentro de los cuales el “sistema” se genero, definiendo sus fronteras y
particularidades (podriamos mencionar como ejemplos tedricos
epistemolégicamente opuestos, a los andlisis marxistas en relacion a la Teoria

General de Sistemas, a la Teoria de los juegos, o la sociologia empirica).

Todas las proposiciones sobre la Sociedad de la Informacion, o la Sociedad del
Conocimiento, llevan implicitas una vision marcada por los paradigmas de la
informacién, y la racionalidad funcional o instrumental que guiaria el
funcionamiento eficiente de las instituciones y las estructuras sociales, en un
mundo que nos permitiria ocuparnos de la belleza creativa del conocimiento sin
preocupaciones por “los errores y la subjetividad en las decisiones de los
hombres” (las maquinas inteligentes nos librarian de la arbitrariedad humana en la
toma de decisiones, ya que las alternativas que surgieran podrian plantearse a
través de algoritmos matematicos o aleatorios como los que propone la teoria de
los juegos). Conironia dramatica, podriamos parafrasear a Marx cuando
menciona la posibilidad de pasar histéricamente de la era de la administracion
sobre los hombres a la administracion sobre las cosas. Los peligros de una
sociedad de la informacion con controles centralizados estriban precisamente en
pasar a una era de administracion de los hombres por las cosas (centrales

robotizadas de inteligencia, al estilo de G. Orwell, en su novela “1984").



Mas alla del triunfalismo tecnologicista, deberiamos preguntarnos: 1) Desde que
posicionamiento podemos realizar un andlisis critico sobre las implicancias de
muchas proposiciones y argumentos sobre la nocion de sociedad de la
informacién (o mal llamada “de la comunicacion”)? Existe una poco percibida
liviandad epistemoldgica y una bastante difusa y precaria construccion de
conceptos y modelos tedricos sobre la propia naturaleza y las implicancias
profundas de un modo (mediético, light, ideoldgicamente “neutro”) de concebir la
sociedad, los modelos econémicos, las politicas y los procesos de administracion
publica, asicomo las inciertas e inevitables consecuencias sobre las instituciones,
la politica y la cultura. 2) Desde donde hacer lo propio con respecto a una
concepcion implicitamente informacional de la “era de la comunicacion™? La
“sociedad de la informacién” es una mera categoria descriptiva de las
transformaciones que se observan en el mundo del trabajo y de las relaciones
econdmicas, o pretende ser —como la nocién de sociedad del conocimiento- un
modelo de sociedad en el sentido de lo que los futur6logos de los afios setenta y
ochenta denominaban “futuribles o futurables” (0 sea proyecciones sobre
escenarios posibles o deseables de una sociedad futura)? 3) Como entendemos la
diferencia entre las nociones de informacion y la de comunicacién? Diferencia
“ontolégica o bien epistemoldgica” (o en ambos sentidos)? Pueden ambos
términos considerarse visiones antagdnicas sobre un mismo campo ontoloégico de
procesos de construccion de sentido, o bien correspondientes a A&mbitos
socioculturales y cognitivos totalmente separados entre si? Puede llegar a

constituirse una concepcién complementaria —pero no reduccionista- entre ambas



(del tipo de infraestructura informacional vs. superestructura comunicacional, como
dos formas diferenciadas de construccion simbdlica, l6gica, funcional y

representacional en la formacion del sentido y de los valores en la sociedad?

Podemos adherir en este punto de nuestra argume ntacion, a la proposicién que
realiza Piaget (1966/1972) sobre los procesos de formacidon de sentido. Este
investigador propone una cuadruple categorizacién para abordar una concepcion
genética sobre la construccion de sentido por medio de cuatro diferentes
dimensiones constitutivas: funcional, simbdlica, l6gica y representacional. Desde
esta concepcion sobre la naturaleza del sentido, podria pensarse la diferencia —
expresiva y cognitiva?- entre informacién y comunicacion, en términos del grado
en que predomina una o varias de estas dimensiones de acuerdo a contextos, a
dispositivos especificos y a funciones diferenciadas. Pensar entérminos de
informacién conlleva implicitamente una determinacion légica, precisa y funcional
de una operacion controlada. Un “paquete” de datos y signos a ser codificados,

registrados, almacenados, reproducidos y transmitidos fielmente.

En otros términos, un sistema cerrado, un (auto)referente en si mismo, que para
ser “abierto” precisa de un dispositivo receptor y decodificador y de procedimientos
instrumentales (como las computadoras). Podemos brindar como ejemplo a la
metafora clasica de la “caja negra”. El cientifico desconoce la naturaleza interna
de un proceso o un fenémeno, aplica entonces en forma metddica una serie de
“estimulos” para observar las “respuestas o efectos” de sus operaciones sobre la

misteriosa caja. Generalmente, lo Unico que consigue es ciertos datos a los que



ordena como informacién, o bien como un “modelo” sobre las operaciones o el
funcionamiento interno dentro de la caja (ya sea un sistema fisico, quimico,

psiquico o socioeconémico).

Para el ser humano, los datos precisan de un proceso de interpretacion.
Interpretacion que procesa y reconstruye las relaciones entre las unidades de
datos para ser organizados y “construidos” en forma de informacion, de textos, de
argumentos, de ideas, etc. O sea, desde la perspectiva cognoscitiva, los datos -
como unidades de informacion-, para ser relevantes en tanto informacion, -o sea,
para ser reconocibles-, deben ser transformados en unidades interpretativas
(podemos agregar: para que los datos o los hechos de una “realidad factica” se
transformen en informacion, inevitablemente precisan de un interpretante, un
procesador de simbolos y representaciones que construyen sentido sobre una

realidad determinada).

Desde la l6gica, la unidad de informacion adquiere sentido y valor en una relacion
sujeto-objeto, mientras que la comunicacion construye sentido en la relaciéon
sujeto-sujeto, sea ésta presencial 0 mediada a través de un soporte (observar una
imagen, un texto, una escultura, remite siempre a un sujeto y al desciframiento de
un sentido oculto y una intencion). La caracteristica del mundo social consiste
precisamente en la busqueda permanente de sentido y de valor —de lo significante
y de lo significativo-. Habitamos nuestros realidades como estrategas del sentido,
construyendo dispositivos de busqueda y desciframiento del mundo que nos

rodea. Hacemos esto cara a cara con nuestros congéneres en la vida cotidiana, y
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también cuando nos comunicamos a traveés de cualquier medio, artefacto o
soporte técnico de informacion, ya sea digital o analdgico (teléfono, e -mail, etc.).
En la comunicacién, los conceptos de sentido y de valor serian asi efectos —
expresivos?- construidos en una relacion definida por interpretantes. Si lo miramos
desde la perspectiva de la informacién, predomina el objeto, el funcionamiento
eficaz y eficiente de un dispositivo que debe ser operativo y funcional a las
necesidades de representacion de ese objeto o realidad original —datos sobre un
hecho, o una situacién, etc.-. La informacién solo requiere de un observador, un
interpretante de datos, formas, objetos, y de un dispositivo que les dé forma y
estructura para generar sentido y valor. La racionalidad tecnolégica se fundamenta
en reglas y procedimientos, ya que debe ser instrumental y funcional al logro de
fines. Cuando estos fines se logran, se produce un registro interno de los
procedimientos en la memoria (como in-formacion del sistema), el que se refuerza
con el logro de los fines, generando asi un proceso circular de regulaciones y
estructuracion de relaciones de funcionamiento (como dispositivos de
autoorganizacion). El valor dominante es el logro de los fines, y el sentido
predominante es el de la funcionalidad de los dispositivos y los procedimientos
empleados. Esto es comun tanto a los individuos como a los grupos y se ha
internalizado —y universalizado- como modelo de paradigma organizacional en la
sociedad y la cultura occidental a partir de la Revolucion Industrial. Lo que no
sabemos es si las promesas de la sociedad de la informacion profundizaran o

humanizaran esta tendencia.
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Se hace evidente la diferencia profunda entre la constitucion de los procesos de la
informacidn en tanto ecuaciones algoritmicas y su procesamiento a traves de
dispositivos funcionales, y la comunicacién en tanto proceso expresivo, simbdlico,
y representacional, sujeto tanto a transformaciones l6gicas y epistemoldgicas,
como a las emociones de la socialidad humana. Al mismo tiempo, la comunicacion
humana es posible porque la cultura, y miles de generaciones sucesivas, han
hecho posible la construccion de dispositivos culturales exitosos (como el
lenguaje, la escritura y las imagenes), dispositivos que los humanos usamos y
"procesamos” para comunicarnos. Desde la infancia aprendemos a construir, a
reproducir y a utilizar artefactos y dispositivos corporales, orales, visuales,
mentales o formales para establecer relaciones y vinculos sociales (o sea para
comunicarnos). Un dispositivo es una estructura dinamica que se refuerza a través
de la accion (o sea, con el “uso” que se le da). Los resultados —y efectos
observables- de nuestras acciones —corporales y/o semidticas- nos ayudan a usatr,
evaluar y reconstruir los dispositivos que usamos en los entornos de la vida
cotidiana. A este proceso de relaciones dinamicas y (re)productivas con el

entorno —ya sea fisico, social o simbdlico- lo denomino cultivo social.

Nos sirve este abordaje “comunicacional” de los procesos de construcciéon de
sentido en las relaciones humanas para echar luz sobre la nocion de estructura
como informacioén —o bien informacién como estructura- ? Como operan las
relaciones entre las determinaciones de la estructura (econémica, politica, social o
cultural) sobre o dentro de los procesos de construccion de sentido y de valoren la

vida social? Hace un par de décadas atras se hubiera planteado (erroneamente)
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en los siguientes términos: “como opera la macro dentro o sobre lo micro” (y
viceversa), o bien: como determina la estructura a la accion social? El concepto de
ideologia se constituy6é en tema de argumentaciones y discusiones mas que en
proposiciones efectivas, y finalmente en algo asi como un comodin teérico, o un
disparador de investigaciones no muy fructiferas. La propia oposicion entre ciencia
e ideologia no ha resistido los embates del relativismo y las proposiciones de los

ambiguamente denominados nuevos paradigmas.

Considero que los paradigmas comunicacionales pueden ayudar a construir un
aporte relevante, siempre y cuando no se los entienda solamente como dispositivo
linguistico, 0 como discurso. Ademas del lenguaje, los seres humanos se
comunican por medio de gestos, por acciones (concientes o no, intencionales o
no), por reconocimiento o interpretaciéon de contextos sociales, institucionales,
cognitivos, representacionales y conductales de todo tipo. Sin “sobreentendidos” la
vida social normal seria imposible. Y el sobreentendido puede ser una funcién
l6gica que no implica forzosamente un proceso consciente. Puede estar en una
mera forma cultural preestablecida hace generaciones, e internalizada a través de
los procesos de socializacién. Cuando un analista institucional dice que “la
institucién habla”, o que existe una “cultura institucional no escrita” que los
miembros reconocen y entienden, se esta refiriendo a esta nocion de
comunicacion (institucional). La comunicacion se establece en tres registros
simultaneos: por una mediacion fisica o material (sonidos, imagenes, etc.); por un
registro simbalico (signos y significados de diferentes lenguajes, o acciones

sociales “codificadas” y reconocibles); o bien por medio de “registros imaginarios”
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que proyectan y articulan los universos de sentido colectivos de una cultura con

los del individuo.

Desde esta perspectiva amplia (¢,y antropoldgica?) de los procesos de
comunicacion, se los puede concebir como procesos a la vez conductales,
semidticos, simbdlicos e imaginarios, como la accién de cultivar un entorno. Como
reconocimiento de la accién condicionada sobre los contextos sociales y sus
“recursos”. Las hipétesis y proposiciones sobre las relaciones entre el individuo y
las estructuras sociales, se pueden enriquecer y plantear como un fructifero
campo de investigacion. Una generacion atras, este “campo problematico” hubiera

sido llamado el de la praxis.

Desde la perspectiva de una légica de formacidn del valor, la diferencia entre
informacidén y comunicacion se hace evidentemente mayor: no es posible concebir
la nocién de valor sino como una relacidon objetal, en la que el “valor” es
proyectado y depositado en un objeto (material, simbdlico o informacional). Y es
siempre determinado por sujetos (ya sean éstos econémicos, sociales o religiosos;
individuos, instituciones o clases sociales). Desde una lectura econémica-
informacional —y tecnoldgica-, podriamos argumentar que el “valor de uso” de una
mercancia se halla determinado no por la demanda (su “valor de cambio”?) sino
por la cantidad y calidad de la informacidn-trabajo incorporados en su elaboracion.
O sea: un valor construido estructural e histéricamente por el trabajo de
transformacion de los recursos y del entorno ambiental de una sociedad y una

cultura.
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En cambio el “valor’ de la comunicacion se constituye como funcion de la relacion
y el intercambio entre sujetos (ya sea que estén interactuando o no, o que se
produzca como efecto de una recepcidén-consumo). Se puede manifestar, por ej.,
en el valor que atribuimos a una obra de arte producida hace muchas
generaciones atras, o en las inferencias que hace un arquedlogo al descubrir
yacimientos con objetos sobre los cuales desconoce su uso o su significacion
simbdlica (o sea los valores de uso Y los valores simbdlicos atribuidos por una

cultura desaparecida).

El valor de la comunicacion es una doble proyeccién entre sujetos, mediada por
textos, imagenes, construcciones materiales, artefactos o meramente miradas.
Mientras para los procesos informacionales el valor y el sentido funcional de un
signo es fundamental, para un proceso comunicacional, el sentido y el valor es
casi siempre ambiguo e indeterminado, simbdlico e imaginario al mismo tiempo. El
dispositivo (y las reglas) de la comunicacion pasan a segundo plano, dejando en
primer plano al proceso, a la accién, a los contenidos —de una conversacion por
ej.- entendidos no como contenidos referenciales y objetivos, sino como
expresiones personales o interpersonales de los sujetos en tanto actores sociales
en situacion. La comunicacion se constituye en tanto praxis simbélica e imaginaria
entre actores-observadores sociales que construyen sentidos y valores a través de

su praxis (ya sea mediada 0 no).
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En los imaginarios cultivados por los medios masivos de comunicacion los
términos informacion y comunicacion (en especial cuando se los asocia a
“sociedad de Ia”) cobran una naturaleza idealizada, una proyeccién de valores y
de modelos sociales a los que se promueven —consciente o0 inconscientemente- y
se las asocia a visiones sobre la modernizacion como proceso ytendencia
permanente al que se deberia alimentar con politicas, proyectos y actitudes
positivas (y muchas veces futuristas). Mas aun, dentro de las presiones por “estar
aldia”, los sistemas educativos asumen y realimentan estos discursos en la
practica educacional para “preparar a los jovenes para el mundo del mafana”. Y
los jovenes ingresan a las instituciones de educacion superior exigiendo que se les
ensefien “conocimientos utiles” para un mundo profesional y competitivo. La idea y
los valores que pensamos sobre la comunicacion pasan a ser una idea
considerada utopica, o bien un mero instrumento mas a ser repensado como una
herramienta para tener éxito profesional, capacidad para las “relaciones

humanas”, habilidades de venta, o para “triunfar en la vida”.

La nocion de sociedad de la informacion remite en principio a una visiéon
“productivista” y econdmica de la sociedad: transformaciones en las relaciones de
produccién (posterciarias, cuaternarias), en las formas de trabajo “white collar
intellectual”, tecnologia moderna vy eficiencia, insumos y produccién relacionadas
con valores mas “abstractos” que concretos (como determinar el valor de una
“‘mercancia informacional’?, como medir la cantidad de tiempo y de trabajo inserto

en €l1?). La nocion de sociedad de la informacion implica una redefinicion de la
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posicion estructural de y entre diferentes sectores de la produccion (sectores,

grupos, clases sociales), etc.

Una primera duda se impone: en que momento de la historia (presente) se definen
las caracteristicas propias de una sociedad de la informacion?. Acaso no toda
forma o modo de produccidn histérica, incorporaba implicitamente —o0 se basaba-
en conocimientos y técnicas que incluian dispositivos informativos? (acaso toda
técnica no implica una forma de saberes y de informacién incorporadas a la
misma?). Acaso -desde una perspectiva antropoldgica- la tradicion cultural no es
una combinatoria entre técnicas-informacion que aseguran la reproduccién de los
recursos Y las condiciones materiales de supervivencia de una comunidad, y
paralelamente, un complejo de practicas culturales y simbdlico-comunicacionales
que reproducen los universos de sentido y de valor que constituyen las
instituciones, los vinculos y todo lo que hace a la construccion de las identidades

sociales?

Una cuestion epistemolégica fundamental se hace evidente cuando pensamos en
proposiciones sobre la sociedad de la informacion o la sociedad del conocimiento:
estamos hablando de procesos y relaciones socioecondmicas “objetivas”, o bien
estamos navegando en una ola de discursos sociales y mediaticos sobre las
transformaciones que tienen lugar en el mundo de la produccién? En otras
palabras: no estaremos hablando realmente sobre dos cosas —o realidades-
diferentes? Sobre dos temas que se construyen socialmente sobre territorios

diferentes, confundidos en el maremagnum de discursos mediaticos? En este
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caso, nuestro punto de partida apunta hacia la formacion de discursos, de
significados y de valores. O sea, estamos en el reino de la comunicacion, en el
reino de la busqueda de sentido. Al mismo tiempo, se impone la necesidad
perentoria de promover también la investigacion sobre las modificaciones
estructurales que se producen a pasos agigantados en el mundo del trabajo, de
los sistemas Y las relaciones de produccidn regionales, sectoriales y
transnacionales con métodos y técnicas naturalistas. Cuando I. Wallerstein
propone la revisién epistemoldgica de los conceptos y la redefinicion de las
fronteras entre las ciencias sociales delimitadas en los siglos XIX y XX, al mismo
tiempo propone complejizar y enriquecer objetivamente el estudio de los sistemas
socioecondmicos e historicos a nivel mundial. Sus unidades de andlisis se
expanden hacia lo que denomina economia-mundo y sistema-mundo. Se
mantienen (o se abren aun mas) las puertas que conducen a estudios combinados
(naturalistas, interpretativos y criticos) sobre la naturaleza profunda y compleja de

los procesos de transformacién en que se debate el mundo actual.

De todos modos, las ciencias de la comunicacién participan desde diferentes
niveles de andlisis, del proceso de construccion de conocimiento sobre las
transformaciones del mundo actual (como mapas Yy cartografias diferentes, al decir
de Barbero). Tener varios mapas de un territorio puede llegar a generar confusion,
pero ciertamente disminuye las probabilidades de que nos perdamos en el camino,
considerando que nuestro Unico mapa pudiera ser erroneo. Asi, a mas mapas,
mas informacion, o sea, mas elementos para considerar en nuestras decisiones de

llegar a buen puerto. No hay un solo método valido, como no hay ningln mapa
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perfecto (isomorfico al territorio que pretende representar), a menos que un

fanatico piense que el suyo es el unico mapa “verdadero”.

Es evidente que se profundiza una caracteristica esencial de las sociedades
modernas atravesadas y sustentadas por una tecnologia omnipresente en todos
los 6rdenes de la vida y la cultura (y sefialada criticamente hace ya medio siglo
atras por Adorno, Horkheimer y luego Habermas). Esto es, el predominio de la
racionalidad tecnoldgica que rige las reglas de construccién y funcionamiento de
los dispositivos de organizacion sociotécnica, y que tiende a hegemonizar los
dominios de la cultura, las instituciones sociales y la propia subjetividad. Sin
embargo la racionalidad cientifica moderna no ha logrado eliminar los “misterios”
en éstos cinco siglos que han pasado desde la Edad Media. La necesidad de la fé
y la busqueda de lo sagrado (a las que la razon ha sustituido por la busqueda de
la interpretacion y el “sentido” de lo que no conocemos) parece sobrevivir a lo
largo de los siglos y a todos los cambios impuestos por la modernidad. Para Sfez
(1995), “lo sagrado es en parte el secreto que se revela sélo progresivamente (y
nunca del todo) por el uso intensivo del comentario y del comentario del
comentario y de historias que recuerdan una historia que recuerda una historia...”
Es la busqueda del sentido oculto, la hermenéutica de los textos, y la
interpretacion de la interpretacion (infinita) que busca develar el sentido.
Claramente, estamos hablando de comunicacion en su sentido mas profundo, y
contrapuesto a las versiones instrumentales y light de una comunicacion
ingenuamente “transparente” y obvia. Para resumir: el poder de las nuevas

tecnologias y la busqueda de medios sofisticados para controlar -o al menos
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condicionar- aspectos de la cultura, las creencias y los imaginarios de la gente,
nos obliga a desconfiar de la figura de los sujetos del poder. A combatir pero no a
temer a las tecnologias del terror, a precavernos del surgimiento de nuevos
Leviatanes, aunque éstos se presenten con un discurso protector y paternalista.
Esta vez deberemos pensar en nuevos contratos sociales, desde abajo y a escala
mundial.
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