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1. Introduccidn.

La Argentina de los 90 fue decididamente uno de los laboratorios privilegiados del
neoliberalismo en los paises periféricos. Sin embargo, no es posible comprender
de qué forma y en qué medida las transformaciones llevadas a cabo, tanto en
términos de politica econdbmica como de transformaciones del rol estatal, fueron
realizadas en un contexto de amplio consenso social sin atender a los
condicionantes socio historicos que permitieron la instalacién del discurso
hegemdnico como "pensamiento Unico" frente al que fue imposible para la
oposicion articular alternativas politicamente viables. John M. Keynes (1972)
parecia referirse a la Argentina con varias décadas de anticipacion cuando decia
que “Debe admitirse que los principios de laissez faire han sido confirmados en las
mentes de pensadores importantes y del publico razonable por la pobre calidad de
las propuestas opositoras: proteccionismo por un lado y socialismo marxista por el

otro”.
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Consideramos ademas, que contrariamente a los postulados librecambistas, el
Estado juega y ha jugado sobre todo en el caso argentino, un rol preponderante en
este proceso, no solo en tanto actor econdémico sino como legitimador de los
intereses expresados a partir del orden social inaugurado por el "modelo”, durante
la vigencia del cual el superlativo interés (econémico) individual fue puesto en el
primer término de las prioridades de la agenda publica. Es decir que las reformas y
transformaciones en pos de las cuales solemos explicar los actuales niveles de
pobreza e inequidad social no fueron realizadas a "las espaldas" de la poblacion
sino abierta y deliberadamente ante sus 0jos. Esto plantea a su vez una enorme
paradoja que fue explicada a partir de la debilidad de los intereses afectados
(Oszlak, 1997), pero que creemos que ademas debe ser planteada a partir de la
incapacidad de articular alternativas a la politica oficial debido al alto nivel de

popularidad del que gozaba la convertibilidad en su década de vigencia.

Enordena contribuir a este debate, en el presente trabajo repasaremos los ejes
en funcién de los cuales observamos un cambio en la concepcién del Estado en el
discurso oficial, analizaremos las principales controversias en torno al rol del
estatal en las sociedades contemporaneas para finalmente analizar, como esto fue
vivido por un actor clave de esta transicion, la Central de los Trabajadores

Argentinos (CTA).

2. Larelaciéon entre Estado y Sociedad: Un debate contemporéaneo.
En las Ultimas décadas hemos asistido a un sinnUmero de discusiones en torno a

las “transformaciones del Estado”, algunas de las cuales retomaremos para



nuestro andlisis. Frente a éstas queremos establecer como, primera medida, los
aspectos que consideramos centrales para encarar esta discusion.

Es evidente que hablar de “transformacién” supone adquirir una perspectiva
histdrica, en la cual los hechos son pensados como procesos, Y los atributos
conferidos a los actores en consideracion no pueden ser vistos desde una
perspectiva esencialista, dado que esto nos privaria de adoptar una vision
dindAmica de los fendbmenos que pretendemos analizar.

Los debates en torno al Estado, con frecuencia, han adolecido de esta perspectiva
dinamica, convirtiéndose en pugnas ideoldgicas carentes de reflexividad.

Por otra parte, dado que el Estado es una institucion eminentemente politica, es
inevitable que los desarrollos en torno a él, adquieran también este caracter. En
este sentido, entendemos que nuestro analisis no podra sustraerse al influjo
politico de la discusion que pretendemos encarar.

Hemos sido testigos privilegiados de una fuerte transformacién en la concepcién
politica que el Estado ha transmitido respecto a si mismo en el periodo que va
desde 1999 hasta el 2003. De una concepcioén fuertemente neoliberal a otra que
retoma, discutiblemente el modelo nacional popular (Martuccelli y Svampa, 1997),
en lo que a intervencion estatal se refiere. Mas alla de los debates en torno al
verdadero alcance de la ruptura entre los dos modelos, nos interesa considerar los
factores que han llevado a un cambio en las prioridades de la agenda publica y del
discurso oficial sobre el papel del Estado.

Estas dos concepciones suponen una mirada bastante polar en lo que se refiere al
rol estatal, la relacion mercado —estado y el papel del trabajo en la generacion de

riqueza.



La concepcidén neoliberal del estado, supone una separacion tajante entre
sociedad politica y sociedad civil, que de distincion analitica se convierte en
separacion organica, negando la imbricacion de estas dos esferas que se da en la
practica (Gramsci, 1986). En este contexto el Estado es s6lo un administrador y el
garante del orden social. Este modelo surgié en pleno auge del liberalismo de
fines de Siglo XIX, en el que el rol regulador del mercado parecia revestir cierta
eficiencia, las crisis de 1890 y 1930 dieron por tierra con este supuesto. Sin
embargo, esa leccion histérica no ha sido internalizada por muchos de los actores
politicos (locales e internacionales) que dieron la base ideoldgica del modelo de
convertibilidad. Esta perspectiva supone ademas que el circuito de reproduccién
del capital se encuentra en la esfera de la circulacion y no de la produccion. De
esta forma en la medida en que el trabajo es uno de los costos empresario el rol
de Estado es generar un el entramado legal que permita su adaptacion a las
exigencias mercantiles, en una sociedad en la cual el bienestar social depende del
eficiente funcionamiento del mercado.

En el modelo nacional popular, en cambio, remite a un estado del sistema politico
propio de una época de industrializacion, que vitalizaba el crecimiento hacia
adentro mediante la incorporacion politica de sectores populares y con un
esfuerzo de movilizacion de masas (Martuccelli y Svampa, 1997). Dado que este
modelo remite a un momento historico y a un contexto global bastante diferente
del actual, no pretendemos afirmar que este pueda ser retomado en su conjunto.
Sinembargo, en la actualidad a nivel del discurso oficial, hallamos algunos rasgos

similares en lo que refiere al papel del Estado como factor de integracién politica y



social y de distribucién del excedente mediante el gasto en obra publica, asi como
del reconocimiento del trabajo como generador de rique za.

A finde comprender los mecanismos que operan en la construccion de un
determinado discurso en torno al rol estatal, en lo que sigue repasaremos los
debates contemporaneos en torno al rol del Estado en las sociedades

contemporaneas.

2.1 Los debates centrales en torno al Estado

El Estado -su caracterizacion y conceptualizacidén- ha sido discutido por muchas
de las corrientes tedricas producto de su presencia constante y determinante en
la vida de las sociedades modernas.

En lo que hace a la tradicion liberal con base en la concepcion hegeliana, se
sostiene la idea del Estado como encarnacién del “interés general’, que
trasciende las mezquindades particulares de la sociedad civil, ambito donde se
constituyen la vida privada y los intereses individuales.

Para el liberalismo pluralista que se sustenta en esta tradicion, el Estado es el
espacio donde se dirimen los intereses en pugna, de los sectores sociales que
compiten en la sociedad civil. De esta manera, el Estado es la arena politica en la
gue se traduce la competencia entre actores sociales, resultado de la cual surgen
ganadores siempre provisorios y limitados, que ejercen su dominio hasta que un
nuevo actor social se aduerie de la escena. La competencia electoral y la
institucionalidad en general, aseguran la pugna de intereses entre actores -a

priori- con las mismas posibilidades.



Dentro de la tradicion liberal se encuentra una perspectiva tributaria de las
concepciones economicistas de A. Smith y D. Ricardo. Esta, sostiene también la
concepcion del Estado como un actor més en la escena social dotado de una
racionalidad particular e independiente de los intereses mercantiles. Sin embargo
restringe el accionar estatal a los roles militar, policial, educativo y juridico,
delegando el resto de la regulacion social al criterioso y eficiente &mbito del
mercado. Esta vision radical del liberalismo fue reeditada con inusitada fuerza
durante las décadas del 80 y 90.

De esta forma vemos como la tradicion liberal, mas all4 de sus matices, nos lleva
a la tesis del Estado - Sujeto (Poulantzas, 1980). En dicha tesis el Estado aparece
“dotado de voluntad racionalizante, de poder propio y de una autonomia
tendencialmente absoluta con relacion a las clases sociales, siempre exterior a
ellas, que impone su politica a los intereses divergentes y competitivos de la
sociedad civil’ (Poulantzas, 1980:158). Asi la relacién entre Estado-sociedad es
captada como una relacién de exterioridad, desde la cual el Estado se percibe
como un bloque sin fisuras ni contradicciones internas, que opone resistencia a los
sectores dominantes y actla absorbiendo su poder de modo de transformarse en
arbitro — o tercero mediador de los distintos intereses sociales.(Abal Medina,
Cross; 2003).

Desde la otra orilla, la tradicion marxista clasica presenta al Estado con un
caracter fetichizador, y reproductor de las contradicciones y desigualdades
sociales. De esta forma, la légica estatal es la sostenerse en el tiempo en tanto
garante del capitalismo como modo de produccion y reproduccion social (O

Donnell 1978). Y por tanto mientras la sociedad siga atravesada en su dinamica,



por el devenir de la contradiccién entre capital y trabajo, el Estado tiene un papel
importante que desempenfar.

Lo que queda por desentrafiar es en que medida el caracter revolucionario del
capital es transferido a la institucion estatal. Este punto es central para
comprender las controversias contemporaneas generadas entre los pensadores
marxistas, a partir del proceso de globalizacion financiera y la preeminencia del
capital especulativo por sobre el productivo, que se ha registrado en los Ultimos
afos.

Desde una mirada “posmarxista”, la globalizacion neoliberal ha puesto en tela de
juicio nuevamente (como lo puso en sumomento el Estado benefactor) al Estado-
Nacion pero esta vez desde una perspectiva distinta, en cuanto al caracter
novedoso de la posicién. Esta vez no se discute el rol que deberia asumir el
Estado, cuales son sus atribuciones “genuinas”, si debe o no intervenir en las
esfera econdémica y hasta que punto, si debe ser empresario o regulador, etc. Lo
que se afirma es la irreductibilidad histérica del deterioro de las capacidades del
Estado, al haber alcanzado un punto, en la historia del desarrollo del capitalismo,
donde la entidad protectora, reguladora y propulsora de la acumulacion capitalista
viene cumpliendo un papel menos efectivo' (Hardt y Negri, 2001).

En efecto, la corriente autonomista, cuyos mayores referentes son Hardt y
Negri, sostiene la perdida irreversible del caracter central del Estado-Nacion como
articulador de relaciones sociales, en favor de difusas entidades supranacionales
que denominan imperio, 0 en sus palabras “La declinante soberania de los
Estados-nacion y su creciente incapacidad para regular los intercambios

econdémicos y culturales es en realidad uno de los sintomas primarios de este



imperio que comienza a emerger'”. Lo que nos interesa aqui es, sin detenernos
en las derivaciones que conlleva y en los supuestos que se erigen por detras, la
afirmacioén de la tendencia a la pérdida de centralidad de los Estados- Nacion, al
punto de haberse constituidos en entidades irrelevantes o secundarias a los
efectos de analizar la relaciones sociales fundamentales de las sociedades que los
autores llaman posmodernas. La afirmacidén no es nada menor, ni la afrenta
tampoco, de hecho concentré la atencién de gran parte de la discusién tedrica
desatando una controversia amplia y enriquecedora sobre las transformaciones
que, sin lugar a dudas, ha sufrido en los ultimos afios el Estado- Nacion.
De alguna manera, el cambio en la concepcion de la centralidad del Estado
acarrea consecuencias en muchos ordenes. En primer lugar desde el universo
tedrico — académico, modifica sustancialmente la concepcidén de la gravitacion del
actor fundamental de la escena social. Luego, por suinfluencia en el mundo del
accionar politico cotidiano de los actores sociales, dado que dicha lectura ha sido
adoptada por significativas expresiones sociales contestatarias (Thwaites Rey,
2003), por lo cual el debate se torna mas interesante, sanguineo y trascendente.
La osada afirmacién de Hardt y Negri (2001) sosteniendo que “la decadencia
del Estado- nacion no es meramente el resultado de una posicion ideolégica que
podria revertirse mediante un acto de voluntad politica; es un proceso estructural e
irreversible™ posee, en el sentido de lo expresado en el parrafo anterior, una
doble constatacion, en primer lugar la supuesta verificacién de un proceso

irreductible e insoslayable de deterioro de las capacidades del Estado que es ‘per

se”muy cuestionable; y en segundo término conlleva una posicion politica en el



sentido de que el Estado deberia dejar de ser el centro al que se orientan las
estrategias de una construccion politica alternativa.

Nos interesa, a los fines de este trabajo, discutir s6lo el primer supuesto, que se
complementa en la idea también expresada por estos autores de que “los factores
primarios de produccién e intercambio —el dinero, la tecnologia, las personas y
los bienes- cruzan cada vez con mayor facilidad las fronteras nacionales, con lo
cual el Estado Nacidn tiene cada vez menos poder para regular esos flujos y para
imponer su autoridad en la economia. Ya ni siquiera deberiamos concebir a los
Estados-Nacion mas dominantes como autoridades supremas y soberanas, ni
fuera de sus fronteras ni dentro de ellas.™.

Pensar la decadencia del poder estatal en nuestra realidad es sumamente
dificultoso, lo que no obsta asumir las ostensibles transformaciones que los Estado
nacionales viene sufriendo (desde su propio origen pero particularmente) en los
dltimos afios. Los Estados periféricos han sido victimas- y nuestra sociedad es
testigo- de un fuerte embate por parte del capital, y pareciera mas probable hallar
en ello pruebas de lo afirmado por estos autores. Aqui el discurso neoliberal
plasmado en el “Consenso de Washington” se asimilé con suma rigidez, derivado
tanto del posicionamiento ideoldgico de la dirigencia, como de las imposiciones
producto de un modelo de capitalismo fuertemente dependiente de la asistencia
crediticia externa.

Desde este punto de vista coincidimos con que se han disminuido sustancialmente
las posibilidades de los estados nacionales de regular los flujos de capital
internacionalizado, las relaciones econémicas, y han estado presos de las pujas

de intereses de los capitales concentrados tanto nacionales como multinacionales.
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Sin embargo creemos que este hecho es tanto producto de condicionantes
externos, como de un proyecto politico que deliberadamente acentud la tendencia
a una mayor gravitacion del capital financiero especulativo. El caso Argentino es
paradigmatico en este sentido, la década del 90 estuvo signada por la mudanza
del centro de decision nacional hacia fuera de sus fronteras (tanto a favor de los
organismos multilaterales de crédito, como de algunos gobiernos centrales), y se
incremento, via endeudamiento, la dependencia con estos sectores.
Internamente, se llevo a cabo un proceso de reconfiguracion de las fronteras
Estado- sociedad, producto de un notable achicamiento del primero via
privatizacion de funciones estatales clavev, transferencia de los monopolios
estatales a manos privadas, desregulaciény descentralizacion que modificaron
sustancialmente las relaciones entre la esfera publica y la privada (Oszlak, 1999),
y consolidaron las acumulacién monopdlica de los sectores concentrados con
pase directo a la Casa Rosada.

Ahora bien, estos procesos mencionados podrian supuestamente dar cuenta de
las tendencias descritas por Hartd y Negri, sin embargo, lo notorio, es que se
requiere de un Estado fuerte para llevar a cabo todas estas transformaciones
(Oszlak, 1997)"". La enorme ingenieria movilizada para re-regular las relaciones
sociales solo era factible con un cuerpo estatal minimamente fortalecido“".
Asimismo, como veremos mas adelante, pese a su desmantelamiento, continda
siendo el interlocutor fundamental de todos los sectores sociales con capacidad
de alzar la voz. Y de hecho muchos de los movimientos sociales que predican una
construccion “autbnoma” se generaron, y desarrollaron producto de las politicas

sociales implementadas desde la esfera estatal (Thwaites Rey, 2003).
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En términos generales y sucintamente, tomaremos aqui la argumentacion
desarrollada por Boron (2002) que contiene abundante evidencia empirica, para
cuestionar el proceso irreversible anunciado por H&N. En primer lugar es
insalvable suponer que las empresas transnacionales, supuestas detentadotas
del poder otrora propio de los Estados- Nacién, no tengan referencia a una base
nacional. Por el contrario el 96% de las doscientas corporaciones mas grandes del
globo, tienen sus casas matrices, remiten sus ganancias, estan registradas y son
protegidas por las leyes de sélo ocho paises". En segundo término, se sostiene
gue los poderes estatales han sido reconvertidos por los cuerpos juridico-
econdémicos, tales como el GATT, la OMC, el BM, y el FMI, sinembargo es
ostensible el peso que en estos organismo posee el denominado “grupo de los
siete” paises mas industrializados, y es muy ilustrativo al respecto el papel que el
actual gobierno norteamericano ha jugado en la reestructuracion de la deuda
externa argentina. Es asimismo visible como al contrario de los que sefialan los
autores respecto de la “cesion” de las soberanias nacionales hacia entidades
supranacionales, los paises centrales se permiten— y EEUU es el caso
paradigmatico- violar sistematicamente los pocos tratados y acuerdos que han
firmado. Por dltimo cabe destacar que los Estados de los capitalismos
metropolitanos se han fortalecido en los ultimos 20 afios, lo que se ilustra en el
crecimiento interrumpido del gasto publico, pese a un cierto descenso relativo.
Por nuestra parte, lo que proponemos es retomar la perspectiva del estado como

relacion, es decir como uno de los modos de cristalizacién de las relaciones

sociales que tienen lugar en el seno de la sociedad (Abal Medina, Cross, 2003).
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Por ello, entendemos que el Estado expresa los sucesivos estadios en las
relaciones conflictivas entre los actores sociales, teniendo como trasfondo la
contradiccién capital — trabajo. Esta contradiccion, por tanto, no puede pensarse
como un condicionante directo de las relaciones sociales, sino como el marco
general en que estas se inscriben. Las luchas en torno a la distribucién y el acceso
de bienes, materiales y simbdlicos, en cambio; son el campo inmediato a partir del
cual se construye las determinaciones en torno al rol estatal yen el que se
referencian y al que se refieren los discursos oficiales en tal sentido, y las
manifestaciones colectivas en general.

Entonces el Estado, como producto histérico, se ha transformado y se transforma
constantemente, a medida que se transforman las relaciones sociales. Por tanto,
en el marco de la relacion contradictoria y antagdnica entre el capital y el trabajo;
la institucion estatal continta siendo el regulador social fundamental de las
sociedades actuales.

De este modo el Estado se inserta como un actor central en funcién de lo que las
relaciones de fuerza sociales le impongan. Ello no implica un caracter univoco y
lineal, sino por el contrario una constitucion poblada de las contradicciones que le
soninherentes.

El Estado se fue configurando histéricamente como propulsor de la acumulacién
capitalista, y fue siempre (casi sin excepciones) un agente fundamental para la
reproduccion de la acumulacion (mas alla de las formas que ha asumido
histéricamente) sostener entonces como sefiala Borén (2002) que pudiera la clase
capitalista trabajar activamente por destruir un instrumento tan util a su

reproduccidn seria menospreciarla, y no asumir la dimensién de su capacidad.
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Ello no obsta a que en determinadas condiciones historicas los capitalistas
individuales ataqguen a un determinado gobierno, o régimen politico, puesto que la
racionalidad individual conduce a ello, y es alli donde el Estado gana su sueldo
asegurando la reproduccion en el largo plazo de todo el sistema, porque es capaz
de sostener la reproduccion del conjunto incluso en contra de ciertos intereses
particulares y coyunturales de determinados sectores estructuralmente
dominantes. Es en ese sentido que podemos entender las fisonomias irregulares,
contradictorias, fluctuantes, y redundantes de las instituciones estatales, que
emergen cristalizando en la “superestructura” los antagonismos producidos en la
“pase”. Esto significa que en tiempos de reflujo de los sectores populares
presenciaremos un tipo de agenda publica caracterizada fundamentalmente por
las demandas de los sectores dominantes de la sociedad, y en periodos de mayor
conflictividad social, la agenda publica atendera reivindicaciones de los sectores
antes marginados.

Pero el Estado no solo es sociedad civil -en términos de Gramcsi- también es
sociedad politica y en ese sentido cumple otro rol fundamental, cuando las
instituciones no pueden canalizar el conflicto. Alli asume su caracter coercitivo, la
represion asoma cuando el consenso no alcanza, y la hegemonia comienza a
resquebrajarse. Las nuevas formas de coercién de tipo econémico (que conviven
con la violencia fisica), como el desempleo y la precariedad laboral, son
estrategias en las que parece que el Estado se debilita en surol de mediador en el
conflicto capital -trabajo. Sin embargo, no es menos cierto que esta aparente

debilidad no es mas que una opcion a favor de los intereses de los empleadores.
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Es imposible menoscabar este punto, puesto que en la mayoria de los paises
periféricos ha sido un paso imprescindible para allanar el camino para la
imposicién de muchas de las transformaciones antes mencionadas. El rol
represivo del Estado es de hecho invocado sobre todo en nuestras sociedades,
por ciertos sectores dominantes, como medio de contener la conflictividad social.
Esta caracteristica que Weber sefialara correctamente, asume una dimension
fundamental en los momentos de ruptura hegemdnica y de lucha por la instalacién
de los proyectos sociales.

2.2 Estado vy conflictividad social

El Estado, en tanto entidad politica y tedrica, no se puede encontrar encarnado en
ningun actor social concreto. Tanto el gobierno, como las distintas agencias
estatales, forman parte del aparato estatal, pero no lo agotan ni pueden
sintetizarlo.

A pesar de esto, en razdn de nuestra historia politica, el Estado como actor es un
referente insoslayable en el accionar de las organizaciones politicas y sociales que
pretenden transformar, en alguna medida, el statu quo.

Los hechos ocurridos en diciembre de 2001, parecieron poner en entre dicho el
liderazgo del Estado como espacio de articulacion social y su legitimidad como
actor politico. Toda la clase dirigente parecia cuestionada e impotente para dar
solucién y cauce a las demandas sociales. Sin embargo, casi tres afios después
ese escenario parece muy lejano ¢ Qué fue lo que hizo cambiar tan fuertemente el
“humor social’? ¢ Cuales fueron los soportes que a la vez que permitieron una
relegitimacion de las dirigencias, llevaron a un cambio de agenda politico y de

discurso en torno al rol del Estado? Es evidente que las relaciones de fuerza, en
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términos objetivos, entre capital y trabajo no se han modificado sustancialmente.
No lo es menos que la pobreza, el desempleo, y el empobrecimiento de los
sectores medios, no ha sido revertido en lo profundo. Por eso creemos que el foco
de atencidn debe estar puesto en los aspectos subjetivos, ideoldgicos, de la
construccion de la legitimidad de la autoridad estatal. Para esto, consideramos
central mirar el accionar de los actores politicos mas relevantes de esa etapa y su
rol en las transformaciones mencionadas. Debido a que hacer un andlisis de todos
ellos excede nuestra capacidad inmediata, proponemos centrarnos en uno de
ellos, la CTA. Esta organizacion se conformé en el contexto de la hegemonia
neoliberal, antes de los acontecimientos de diciembre, pero ademas ha
sobrevivido en esta etapa como un actor politico de peso.

En este sentido es importante considerar ademas, que su crecimiento y
conformacion no puede pensarse sintomar como referencia al Estado. En primer
lugar, porque muchos de los gremios que la componen (ATE, CTERA, Judiciales,
SUTEBA, Sanidad, por ejemplo) estan conformados por empleados publicos. Por
otra parte, mas alla de las reivindicaciones sectoriales, la CTA como tal y las
distintas organizaciones que la componen (los sindicatos, las distintas
federaciones, el IEF, etc.) hicieron del pedido de cambio del rumbo econémico y
de relacion con los organismos de crédito una de sus reivindicaciones mas
importantes.

La pregunta que surge entonces, frente al posicionamiento de la CTA respecto al
gobierno de transiciéon de Duhalde , es en gue medida este cambio de agenda es
leido por uno de los testigos privilegiados de la conflictividad social de los ’90

como un cambio de rumbo producto de su accionar politico. Esto adquiere
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relevancia en la medida en que como hemos visto, las condiciones “objetivas”
tienen un rol que cumplir en la forma en que el Estado se posiciona como actor
politico, pero las condiciones “subjetivas” no son menos importantes en tren de
crear un espacio politico para la construccién de legitimidad de la autoridad y
liderazgo estatal.

La percepcion, y concepcidon que los distintos actores sociales se hacen del
escenario social, asicomo de cada interlocutor con el que deberan compatrtirlo, es
de caracter fundamental a la hora de configurar las posiciones a tomar y las
politicas a llevar a cabo en términos estratégicos. Ental sentido, el lugar que ensu
composicion de la realidad politico social ocupe el Estado, asi como la
racionalidad que se le otorgue, y como se lo conceptualice determinaran el modo
en que se interaccione con ély las estrategias que al respecto se desarrollen.
Habida cuenta del papel fundamental que el Estado viene desplegando
histéricamente en nuestro pais, se torna imprescindible analizar cuales son las
lecturas que hacen sobre el Estado y sobre su propio accionar por parte de los
actores sociales.

Lo que esta en juego en este entramado es la configuracion del espacio politico,
que se nutre de las relaciones de fuerza “concretas” de la sociedad, pero también
de las percepciones que permiten a los otros actores modificar el juego de
relaciones, establecer condiciones de posibilidad, y para imponer sus demandas
en la agenda publica.

En ese sentido, en lo que sigue, analizaremos los posicionamientos discursivos de

la CTA, respecto a la crisis de diciembre y los hechos que la antecedieron.
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Para esto hemos realizado entrevistas en profundidad con los principales lideres
de la central en el afio 2002, que hemos actualizado entre abril y septiembre del

corriente ano.

3. LaCentral de los Trabajadores Argentinos: Entre la herenciay la
renovacion.
La CTA surge en el afio 1992 como “Congreso de los Trabajadores Argentinos”,
presentandose como un espacio sindical de oposicion al modelo neoliberal. Los
propdsitos y el posicionamiento politico de los participantes (principalmente
dirigentes de ATE, CTERA, SAON y la seccional Villa Constitucion de la UOM)
fueron plasmados en el “Documento de Burzaco”. Dichos gremios habian, o
estaban siendo, duramente afectados por las politicas neoliberales de reforma
estatal y precarizacion laboral, sin que la dirigencia sindical tradicional, encarnada
en la CGT, canalizara una oposicién cierta en este sentido. De acuerdo con el
documento antes mencionado, esta actitud llevaba a los participantes a
diferenciarse del “vieja modelo sindical’” al que caracterizan como “sostenido por
su dependencia del poder politico y su [alto] grado de complicidad con el poder
econdmico”. Para esto se proponen ampliar “el debate y las propuestas desde
una corriente sindical y hacia un movimiento politico y social’, que entre otras
“practicas” debe contemplar la “apertura hacia otras organizaciones sociales que
expresen las multiples demandas de los sectores populares y que reflejan la
realidad de los cinco millones de argentinos con problemas de empleo”. Los

preceptos de esta nueva corriente sindical y politica serian: 1) La autonomia
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sindical; 2) La democracia sindical; 3) Apertura a otras organizaciones sociales; y
4) Revalorizacién de la ética gremial.

Los actos de oposicion mas salientes de la CTA durante la vigencia de la
convertibilidad, fueron la Marcha Federal (1994), la Jornada Nacional de Protesta
(1999) y su participacion en la convocatoria por “Ni un hogar pobre en la
Argentina” llevado a cabo por el Frente Nacional contra la Pobreza (FRENAPO),
en los dias 13, 14 y 15 de diciembre de 2001.

La Marcha Federal, de julio de 1994, fue convocada por la CTA junto al MTA y la
CCC, entre otras organizaciones sociales y politicas. En esta ocasion, confluyeron
trabajadores, productores regionales, empleados municipales, desocupados,
dirigentes de organizaciones sindicales, sociales y politicas que se movilizaron
desde las distintas regiones del pais para encontrarse en unacto en Plaza de
Mayo donde se concentraron mas de 50 mil personas. En el transcurso de tres
dias las diversas demandas sectoriales, coincidieron en un mismo punto: el
cambio del modelo econémico.

Finalmente, la Jornada nacional de protesta se realizo el 6 de julio de 1999 a 5
afios de la Marcha Federal y significé un hito fundamental en el posicionamiento
de la CTA frente al modelo neoliberal, dado que se planteaba (a pocos meses de
las elecciones presidenciales) la necesidad de un cambio de rumbo en la politica
econdmica como condicion de posibilidad del éxito del futuro gobierno (que por
entonces se descontaba, seria encabezado por la Alianza).

La consulta popular convocada por el FRENAPO, conformado por varias
organizaciones sociales, significaba un claro acto de oposicion a la ley de déficit

cero impulsada por el entonces ministro de Economia, Domingo Cavallo. La
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participacién de tres millones de personas confirmaban la necesidad de un cambio
de rumbo politico y econdmico que se manifestaria bajo la forma de estallido
pocos dias después. El hecho de que haya coincidido con el congelamiento de
depdsitos (conocido como “el corralito”) como dltimo recurso frente a la fuga de
depdsitos del sistema financiero, no hace mas que confirmar lo urgente de esta
necesidad. De hecho, antes de los hechos de diciembre, el papel de la CTA como
generador de un programa alternativo al neoliberalismo, se habia instalado con
fuerza, a pesar de su incapacidad para conducir el proceso desatado a partir del

19y 20 de diciembre:

“Creo que nosotros hicimos un gran aporte a todo lo que fue el antimenemismo desde el punto
de vista politico. Nosotros ganamos sin duda, este voto en contra que creo que se va a expresar
con toda la fuerza el 18 (se refiere al ballotage del 18 de mayo que no llegé a concretarse) es
producto seguramente de nuestra lucha, al menos en parte... La CTAgand yen muchas cosas
ganamos Pero al mismo tiempo creo que hay que replantearse que hubo una derrota de los
sectores populares. El 19 y 20 de diciembre se podria haber cambiado la historia y parece que
perdimos, ¢no? Duhalde gané. El hizo el 19 y20 ygand, o sea, tienen capacidad para todavia
conducir este pais en un proceso y darle salida en la puja del poder. Porque con la devaluacion,
perdieron los bancos ylas privatizadas y ganaron los agro-exportadores. Pero redistribucion de
la riqgueza que no hubo. Hay méas desocupacién que hace un afio. Los salarios valen menos
ahora que hace un afio. Porque si nosotros no nos paramos desde ahi, vamos a seguir y dentro
de dos afios nos vamos a sentar los mismos tipos que escuchamos hoy y van a decir
exactamente lo mismo, no tengo ninguna duda.” Martin, dirigente CTA, mayo 2002.

El papel de la CTA como opositor a partir de la crisis de 2001, se inscribe en una
l6gica sistémica en la que el papel del Estado en la transformacién de la realidad

social es central.

“Nosotros no dmos ninguna tregua al gobierno de Duhalde. Yo creo que no hay poder y que
perdimos en la coyuntura. Porque a veces no se hace paro no porque uno no quierasino porque
los que tienen que pararson los trabajadores. Hay que hacer un paro, si. Pero convoca ahoray
vas a ver si paran. Es una decisidon de poder y no una decision de “paro el pais”. [El objetivo es
la ] construccién de un proyecto politico que pueda reorganizar la sociedad y de ahi tomar el
control incluso del aparato del Estado....” Mariano, dirigente ATE y CTA, junio 2002.

Por otra parte, la posicion que adopta la CTA en esta coyuntura es la de evitar la
profundizacion de la crisis institucional, habida cuenta de que la “relacién de

fuerzas existente” les impedia, en su opinién, imponer la direccién del cambio:
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“Son oftros [actores politicos] los que estan conduciendo el proceso, hosotros no tenemos la
fuerza para conducir. Si vos intervenis presionando a Duhalde, estas potenciando la fuerza de
otro para voltearlo. Hay que ser muy cauto cuando vos intervenis sin tener capacidad de
decision en el rumbo de los acontecimientos, porque el proceso se te pueden volver en contra.
Entonces esa cautela es la que hace aparecer a la CTAcomo quedada... Y a nosotros se nos
desdibuja el rol nuestro, en este proceso que te digo.” Esteban, Secretaria Relaciones
Internacionales, CTA, mayo 2002.

Por esta razon, el papel de la Central en esa coyuntura era, de acuerdo con sus
dirigentes, la creacion de un movimiento capaz de imponer un cambio de rumbo

en la légica estatal, que no descarta la toma del aparato del Estado:

“Esta claro que es necesario un modelo sindical con autonomia de los partidos politicos, de los
grupos econémicos y del Estado [como la CTA], que promueva la organizacién porque nada es
magico y si no organizamos a los millones que estan afuera, nadie va a formarlos para esta
politica y si no nos comunicamos nosotros y nos guiamos por los medios del enemigo que
deforman, perdemos tiempo. Eso es lo revolucionario para nosotros. No se trata de hacer un
paro o no, sino de organizar esa conciencia de la que habldbamos antes con una posibilidad de
destino qut?xes la salida definitiva de los problemas que tenemos.” Mariano, dirigente ATE yCTA,
junio 2002.

Visto desde la actualidad, el papel de la central en esa crisis, no puede
entenderse sino se analiza el modo en que la misma estructura de la CTA fue
golpeada y atravesada por las tensiones que dieron lugar al estallido de diciembre.
La perplejidad frente a una situacion que no pudo ser anticipada por la dirigencia,
y el miedo generalizado a una “salida por derecha”, enfrentaron a los dirigentes de
distintas extracciones y origenes ideologicos, poniendo en evidencia las
debilidades de una construccion que parecia haberse consolidado en los meses

anteriores a la crisis:

“Acomienzos del 2000, después del congreso de Mar del Plata del ’99, se toma la definicién de
tomar la ofensiva. Esa ofensiva se construyé hasta desembocar en la consulta popular del 2001.
Bueno, después entré la crisis general y nos puso en crisis a nosotros. Habiamos avanzado en
una concepcion politica, en los objetivos politicos, habiamos logrado generar un movimiento en
funcién de esos objetivos, pero la crisis que atravesé a todos, que puso en discusién todo, puso
en evidencia que nosotros no habiamos avanzado lo suficiente en téminos orgénicos...” Javier,
dirigente nacional CTA, julio 2004.

No obstante lo cual, se sigue manteniendo la idea de que el proceso que llevo al

fin del gobierno de De la Rua y a los cambios de discurso actual, sigue
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fuertemente relacionado con el rol opositor de las organizaciones sociales en los

90, de los cuales la CTA ha sido parte fundamental:

Sin embargo, todo lo que ocurre hoy, inclusive a nivel América Latina, es producto de todos los
procesos de resistencia encamados por diversos movimientos sociales, como la CTA por
ejemplo, que fueron modificando la condiciones politicas...Mas alla de Kirchner, la Argentina es
producto de esa crisis, de esa conflictividad social, si hubiera sido “otro Menem” esto hubiera
explotado.” Javier, dirigente nacional CTA, julio 2004.

Curiosamente, el perfil menos “antipopular” del gobierno de Kirchner ha generado,
y sigue generando, numerosas crisis al interior de estas organizaciones que

surgieron como “opositoras”, y la CTA no es una excepcion.

Para los otros grupos no pasa nada. Kirchner es igual que Menem o que De la RlGayno ha
cambiado nada en la Argentina, eso es un error politico grosero. Entonces uno tiene que estar
atento a esto con una politica correcta que se tiene que reflejar en una politica de accion
concreta. Esto es lo que nosotros tratamos de hacer...El problema es que algunos creen que si
se van Kirchner vienen ellos, pero nosotros sabemos que si este gobierno fracasa, lo que viene
es la derecha, la represion, otra vezlo mismo. Alfredo, dirigente nacional FTV. Mayo 2004.

La cuestion que subyace es nuevamente el miedo a una “salida por derecha’o
bien a “quedar pegado” con un gobierno que no es propio y que contiene en sus
estructuras a muchos representantes de la vieja dirigencia, frente a la que la

Central se plantea como alternativa:

“En algunas cosas hay acuerdo , por ejemplo, que este gobierno es un gobierno en disputa, la
mesa nacional de la CTAlo acepta... Algunos estan mas de un lado y otros del otro. Algunos
dicen “esta en disputa y vamos a llevar a que esa disputa se resuelva para nuestro lado” y otros
dicen “vamos a ver qué pasa, no definimos, nosotros no vamos aser los que van a inclinar la
balanza”. Samuel, dirigente FTV, Pcia. de Buenos Aires, junio 2004.

“En la organizacién hay mayor conciencia de la necesidad de la acciéon y en este contexto nos
cuesta porque en realidad la dinamica de la resistencia se transformé no en una costumbre, sino
casi en una cultura...no sabes actuar sino es reaccionando“Javier, dirigente nacional CTA, julio
2004

De esta forma vemos como los cambios producidos en la esfera estatal, aun
cuando hayan sido en un sentido mas afin a la ideologia de la CTA, obligana su
reconfiguracién como actor politico. Asi se observa el doble juego al que haciamos
referencia, si la CTA influyé con su accién en la construccion de un discurso de

oposicion al modelo neoliberal, cuando ese discurso fue adoptado por el Estado,
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ésta se vio obligada a redefinir sus estrategias de intervencion, lo que generé una
fuente adicional de tensiones a su interior. De esta forma, el caracter dinamico de
la relacién entre el Estado y otros actores politicos atafie no sélo a la interaccion

entre ellos, sino también a su misma configuracion.

4. Conclusiones

Se desprende de los analisis de la lectura de los actores entrevistados (CTA- FTV)
gue la concepcién que tienen del Estado es la de un espacio de cristalizacion de
intereses en pugna, lo que permite sustentar muchas de sus practicas orientadas
hacia el Estado. llustrativo de esto son los posicionamientos de muchas de estas
organizaciones a lo largo de los 90 en contra del modelo econémico, que es en
definitiva un posicionamiento que trasciende los intereses sectoriales de cada
actor particular. La CTA fue como hemos visto uno de los aglutinadores de las
corrientes opositoras que se manifestaron durante los 90. Las agrupaciones
piqueteras, incluso por su reclamo particular, trascienden las fronteras de lo
sectorial, de manera tal que la demanda por el trabajo, constituye en si misma
una oposicion al modelo.

En la lectura de algunos de los dirigentes de las organizaciones que incluimos,
gueda claro que si bien los hechos ocurridos los tomaron por sorpresa, suaccion a
favor de articular una alternativa a la ofensiva neoliberal habia contribuido a dotar
de contenido las demandas por un cambio de “modelo”. De esta forma, los
esfuerzos desplegados por las organizaciones en aras de construir una oposicion
al modelo de convertibilidad y al neoliberalismo en general, fueron un abono

fundamental al proceso de caida del gobierno de De la Rua. Y si bien existen
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diferencias en cuanto la lectura del desarrollo del proceso, su direccion, y sus
potencialidades, existe consenso en cuanto a la contribucion de las
organizaciones sociales a la ruptura con un modelo, y en definitiva, al cambio de
agenda publica.

Desde este punto de vista, encontramos que el Estado mismo se constituye en
espacio de disputa, al menos para algunos de estos actores. En efecto, la lectura
que se hace del gobierno de transicion de Duhalde, quien para los dirigentes de la
CTA no era considerado un aliado, pero era visto como la opcién menos mala en
esa coyuntura. Se entendia que producto de las relaciones de fuerza existentes,
que no les permitian conducir un proceso de transformacion, no era prudente
debilitar un gobierno de por si fragil, por el temor a una salida por derecha.

Algo similar ocurre con las posiciones tomadas ante el actual gobierno de
Kirchner, que es considerado como un “gobierno en disputa”, y por tanto —segun
algunos dirigentes- como una oportunidad de operar a favor de la implementacion
de una agenda publica con las reivindicaciones representadas por estos sectores.
Este recorrido ha permitido analizar en qué medida las valoraciones subjetivas
respecto a las coyunturas politicas constituyen un elemento fundamental para
comprender las estrategias de los actores politicos, de entre los cuales el Estado
es el fundamental, al menos en nuestro pais.

De esta forma aparece en toda su dimensién el componente dinamico del Estado
como espacio de cristalizacion de las tensiones y luchas societales. A la vez,
podemos ver en qué medida los discursos que intentan presentarlo como una
institucion del pasado, sin peso ni capacidad de reconfigurarse frente a las

transformaciones experimentadas durante las ultimas décadas, exigen ser
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revisados a la luz de los acontecimientos concretos, histdrica y geograficamente
situado. En términos de Marx "Es doctrinario el método que consiste en oponerse
a la realidad existente sin observar en ella las condiciones y las contradicciones

explosivas que estan ya actuando y que permiten superarla.”
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