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La produccién de conocimiento en la investigacion social
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Introduccion

Desde hace varias décadas ha surgido un fuerte debate académico que cuestiona
las condiciones en las que se produce el saber antropolégico. Se enfatiza en la
vuelta a la reflexividad sobre las practicas, sobre el rol del etnégrafo y en relaciéon
a la produccion del texto. Considero que muchas de estas cuestiones tienen
puntos en comun con lo que acontece en otras areas de la investigacion social
gue comparten problemas y sujetos de estudio. Si bien el enfoque se hara desde
mi perspectiva disciplinaria creo que estas reflexiones criticas pueden ser de
utiidad en nuestra practica cotidiana de investigacion y docencia.

Un punto central al que dirigiré mi atencién esta referido las maneras en que se
produce, y posteriormente se comunica, el conocimiento social en antropologia a
partir de las experiencias de campo. Focalizar en el analisis de la situacion
etnografica beneficia la comprensién y el desarrollo de las etapas de la
investigacion y del producto final: el texto, que procura representar, interpretar,
explicar, la realidad observada y las experiencias compartidas.

La situacion de encuentro

Enla investigacién antropoldgica, su especificidad radica en el trabajo en terreno.
La practica etnografica se dirige a conocer los significados e interpretaciones
producidos por sujetos que viven en determinados contextos culturales. La
tradicion de permanencia prolongada en terreno de la antropologia clasica ha
gquedado atras pues los sujetos de investigacion son cercanos y forman parte de
nuestra sociedad. Cémo producir luego un conocimiento desde adentro cuando
los investigadores se asoman en forma fragmentaria a la cotidianeidad de los
sujetos?.

La investigacion se despliega en el intercambio entre el antropdlogo y sus
interlocutores. El investigador encuentra a los sujetos de la investigacion
reagrupados en situaciones producidas empiricamente sin que medie su
intervencion, son actores de un universo social que le es ajeno. Se propone
entonces descubrir la configuracién simbodlica de los intercambios que alli tienen
lugar. La relacién que el antropdlogo establecera asume las formas del dialogo
ordinario. En este espacio el investigador introduce una distancia que esta
obligado a reproducir en cada encuentro (ALTHABE: 1999). CIPRIANI (1987) hace
referencia a este espacio de tiempo diferenciado capaz de producir un corte en el
fluo de la cotidianeidad, un campo interactivo, capaz de generar reflexion,
conocimientos y discursos diferentes. Alli tiene lugar una intersubjetividad en
praxis, entre el investigador y el interlocutor. La tentativa de comprender el objeto
y la conciencia de la escision resulta conflictiva para el investigador quien oscila
entre mantener una prudente distancia que permita valorar con “objetividad”
cuanto sucede o bien involucrarse en la investigacion como situacion total. El rol
es muy complejo pues el investigador debe mediar continuamente entre la



proximidad y la distancia con el objeto de investigacién, considerando
simultaneamente los aspectos que lo acercan al interlocutor, sobre los cuales
debe atender para el logro de su busqueda y aquellos que contrariamente lo
diferencian de éste, sobre los cuales se funda con frecuencia el motivo de la
investigacion. Es preciso tener presente en qué medida la interaccion lleva a
borrar y redefinir los confines heuristicos y existenciales entre ambos sujetos.
(CORRADI: 1987).

Estar alli

Se ha vinculado el trabajo del antropdlogo con la autoridad y se ha ignorado
muchas veces su wulnerabilidad, cuanto depende de aquella gente de la que
necesita informacion. “Yo nunca senti tal poder en mi vida. Después de dos
décadas de estar alli mi sentido de ser dependiente nunca me abandoné. En
realidad se ha vuelto mas complicado a través del tiempo’, sefala Marilyn
SILVERMAN (2003), reflexionando sobre la dificultad de abrir y sostener un
espacio en la situacion de campo. Se nos entrena para salir al campo munidos de
preceptos sobre la conducta ética, reglas, prescripciones, que parten de nuestros
propios sistemas de moralidad y derivados de anteriores experiencias en terreno.
(respeto por los otros, por sus derechos, su diversidad). Incluso la empatia es
entendida como una virtud, un componente moral de todas nuestras relaciones
con la gente, mas que como una estrategia pragmatica (JOSEPHIDES: 2003). Dar
a conocer nuestros propoésitos a fin de que nuestra presencia sea aceptada,
formalizar el consentimiento de los interlocutores es un requisito de muchas
instituciones antes de dar recursos que posibiliten la investigacion. Pero el
consentimiento de la gente debe ser renovado diariamente a través de su continua
interaccion con el investigador y el proyecto. Se pueden establecer normas y
parametros, pero la vida en el campo es mucho mas complicada. No es simple
establecer cuales son las mejores 0 peores elecciones, los estandares, criterios y
normas a usar y porqué. Los sujetos necesitan saber quienes somos. Es dificil
insertarse en una comunidad, presentarse, decir qué hace y quien es uno. Casi
siempre somos construidos como otros, (outsiders, blow-in). A veces es posible
capitalizar esa alteridad en la que se nos posiciona. SILVERMAN (2003) sefala
gue ensuingreso a la comunidad, al no estar ligada a ningan grupo, esa situacion
de extranjeria le facilitd su insercién en el campo. Logré6 recoger una variada
informacidn, establecer un buen rapport y atravesar las barreras de clase y status
que conformaban el mapa sociocultural de la localidad. *

El posicionamiento

VISACOVSKY(1995), hace referencia al posicionamiento del etnégrafo como una
manera de instalarse frente al mundo sociocultural en el cual el campo es
significado como una construccion teorica acerca de los mundos de la vida
cotidiana. El investigador promueve una interpelacién desde un interés cognitivo
especifico. En ese posicionamiento instala una nueva pregunta al incorporar un
modo de escucha y mirada “novedosa” que irrumpe en la habitual forma en que
se autopresenta el mundo nativo. La voz del etnégrafo, entendida como el analisis



de la reflexividad debe operar indefectiblemente en vias de hacer inteligible su
situacion en ese contexto de accion.

ALTHABE (1999) considera que la distancia que se establece en relacion a los
sujetos de estudio se constituye en un proceso que él llama fundador, pues es el
punto de partida de la investigacion antropoldgica. El antropdlogo define su
situacion al ubicarse en el exterior de ese universo social, pues se percibe fuera
de la situacion de encuentro. La investigacion de campo es un movimiento para
superar esa exterioridad y producir conocimiento desde adentro.

No hay realidad separada de aquél que la observa. Si bien lo mas comun es
rechazar la implicacién, considerarla un obstaculo, la propuesta es hacer de ésta
el marco mismo de la produccion del saber. EI nudo es la interrelacion entre
practicas y relaciones que se estructuran alli. Se debe comprender esa légica
interna en ese campo social, donde se da la relacion entre sujetos e investigador.

Construccion del objeto de investigacidon

El antropdlogo enfrenta una situaciéon empiricamente constituida: el campo que es
el producto de un recorte de lo social. Durante el transcurso de la investigacion,
es preciso replantearse la pertinencia del recorte del objeto de conocimiento, a fin
de evitar el riesgo de construir objetos de conocimiento arbitrarios, sin existencia
real. El peligro es delimitar enclaves pretendidamente autosuficientes vy
autoexplicativos (busqueda de identidades colectivas basadas en la pertenencia a
un grupo social, étnico, generacional, a un barrio). El curso de la investigacién ira
conformando la realidad en estudio, asi como las respuestas a los interrogantes
planteados.

En antropologia urbana, son frecuentes los estudios de la propia sociedad en
ambitos laborales, educativos, hospitales, empresas. El conocimiento se produce
aqui y ahora. Es importante no perder de vista que los sujetos alli reagrupados
pertenecen a una pluralidad de situaciones sociales. A partir de situaciones de
campo recortadas en el &mbito de la vivienda, el trabajo o una red de sociabilidad,
es posible abrir mditiples direcciones de investigacion. Se puede analizar la
manera en que se representa dentro de un campo la pertenencia a otras
situaciones (ej. la relacién entre el trabajo y la residencia), las interacciones entre
las distintas dimensiones sociales. Esta perspectiva permite ver conexiones e
intercambios, revisar presuntos limites o fronteras (ALTHABE :1999).

Etnografia multisituada

MARCUS (1998) sostiene una postura critica sobre la practica etnografica
tradicional que focalizaba el trabajo en terreno en un sitio acotado. El autor
sostiene la pertinencia de un objeto de investigacion multisituado y movil. Atiende
a examinar la circulacion de temas, significados culturales, identidades, en
ambitos diferenciados entre los cuales se pueden establecer asociaciones y
conexiones. Esta perspectiva propone seguir a la gente, las cosas, los temas, las
metaforas, las historias, las tramas, los conflictos. Desconfia de los grandes
marcos tedricos y narrativas. Sostiene que los sistemas globales no pueden
funcionar como un marco holistico. Los considera como una pieza mas de los



objetos multisituados. Lo global se integra desde este enfoque como un aspecto
mas entre las situaciones locales, en vez de constituirse como una instancia
monolitica y externa. Los grandes marcos son reemplazados por otros donde se
focaliza en la fragmentacion, la flexibilizacion, el transnacionalismo. 2

El juego social en el campo

En la situacion de campo el antropologo es un actor del juego social nativo. Queda
ubicado en una posicién que posiblemente se transformara en el curso de la
investigacion. Desde su llegada se ve implicado por lo general involuntariamente
en una red de alianzas y de oposiciones. ALTHABE (1999) sefala que en su
encuentro con los sujetos el antropdlogo corre el riesgo de perder su autonomia si
se adhiere rdpidamente a las respuestas de sus interlocutores, si selecciona las
perspectivas y discursos mas cercanos a sus puntos de vista sin esperar las
respuestas y hallazgos que el proceso de investigacién decantara. Propone que
frente a esto recupere permanentemente su autonomia a través de la distancia
que reintroduce en cada encuentro. Por otra parte, el investigador tiene una
practica que le es propia: el va hacia hacia los sujetos, observa, a partir de su
iniciativa formula entrevistas, constantemente obtiene informaciébn mientras
comparte esa cotidianeidad.

Durante la experiencia comunicativa los participantes, investigador y sujetos
intercambian mensajes, negocian significados y tratan de lograr acuerdo acerca de
lo que hacen y porqué lo hacen. Es posible que el investigador tienda a estimular
determinadas narrativas. Pero en la practica sucede que la definicion de la
interaccion resulta negociada por ambas partes. Ambos actores deben poder
concordar acerca de lo que estan hablando y del objetivo que los convoca. Las
estrategias y la actuacion del investigador son tan importantes como las de su
interlocutor. Es necesario que el investigador no caiga en la tentacion de
preconstruir a los otros forzando la representacion de sus identidades,
estereotipandolos. Este puede ser un juego mutuo donde, fragmentos discursivos,
informaciones parciales del contexto, pueden ser articulados de modo de ser
configurados en una direccion o en otra. El sistema de valores creencias, marco
ideacional e ideoldgico que comparte el investigador condiciona sus
intervenciones, preguntas y demandas, asi como sus interpretaciones y
significados. Es frecuente que no pueda registrar la incidencia de su participacion
durante el desarrollo de la interaccién por la dinamica de la misma, las tensiones
cruzadas y contradictorias en ese complejo ejercicio de atencion alerta e
introspeccién. Por lo general a posteriori sera capaz de reflexionar sobre estas
cuestiones ( BARBIERI: 1999).

Los distintos posicionamientos del investigador en el campo, las interacciones en
las que se ve implicado, son interiores al universo social en estudio y son
construidas por el modo de comunicacion en juego. El etnégrafo debera imponer a
la investigacion un desarrollo y una organizacion que permita una autorreflexiéon
permanente. El proceso comunicacional debe ser claramente delineado y
reconstruido incluyendo el registro de la interaccion entre el contexto, el
investigador, los métodos, la localizacion y los actores (ALTHABE: 1999).



Comprender e interpretar

Como analizar e interpretar los materiales de campo? Los intercambios,
reuniones, diadlogos, nuestras experiencias y percepciones compartidas, asi como
los registros de nuestra observacion en el terreno quedan plasmadas en escritos.
El texto homogeiniza y condensa materiales de distinta indole, que provienen de la
oralidad y la observacion. ALTHABE alerta sobre la tentacion de tratar los
materiales como un gran texto en el cual corresponde sefalar significados.
Considera que la interpretacion es un esfuerzo por combatir esa tentacion, pues
recompone los acontecimientos, su articulacion en lapsos mas prolongados, el
plan originario del que surgieron los textos y por el cual adquieren sentido. El
investigador tiende a dotar de sentido al material producido en referencia al marco
de la problematica que €l ha configurado. Dado que cada uno de los
acontecimientos surge de una coyuntura, al descubrir las relaciones que
mantienen éstos entre si, se hace posible recuperar la temporalidad constitutiva
del espacio de comunicacion establecido. Se evita entonces disociar la practica de
investigacion llevada a cabo y la comunicacion ordinaria en la que como los
sujetos ha sido contituido como actor. Este procedimiento intenta restaurar un
momento de la investigacion, el del trabajo de campo que procura construir un
conocimiento desde el interior, desde una dimension denominada microsocial.
Pero es preciso trascender esa etapa, escenario de un conocimiento que captura
la perspectiva del actor. La investigacion debe continuar reubicando los resultados
obtenidos en una perspectiva comparativa y temporal. (ALTHABE: 1999)

Para poder comprender y comunicar ese estar alli GEERTZ (1991) se refiere a la
utilizacion de dos tipos de conceptos: los cercanos a la experiencia de los sujetos,
que éstos usan espontdneamente para definir lo que él o sus comparieros ven,
sienten, piensan e imaginan y que son comprendidos de inmediato por el grupo
social. Los conceptos distantes de la experiencia son los que utlizan los
especialistas para promover sus objetivos cientificos. ® Apoyandose
exclusivamente en los conceptos proximos a la experiencia, el etnégrafo se limita
a lo inmediato y queda preso en lo vernaculo. El uso exclusivo de los conceptos
distantes de la experiencia lo deja encallado en abstracciones y asfixiado por la
jerga. Es preciso que el investigador los despliegue para formular una
interpretacién del mundo social estudiado. Es necesario que pueda comprender
exhaustivamente los conceptos préximos a la experiencia de los sujetos en
estudio, a fin de articularlos con los conceptos distantes de la experiencia
formulados desde la teoria para captar los rasgos generales de la vida social. Esto
no es tarea facil. Como apropiarse del punto de vista nativo? No es posible
meterse en la piel de los otros, mas bien imaginar qué piensan, qué estan
tramando. El conocimiento proviene estrictamente de la habilidad para interpretar
sus modos de expresion de los sistemas simbodlicos, proceso que esta
condicionado por la aceptacién de los sujetos en estudio (GEERTZ: 1991).

Las perspectivas a documentar pueden ser mdltiples. Los significados no estan
habitualmente a la vista, deben ser develados. La propuesta es ir mas alla de los
niveles explicitos y discursivos, no forzar significados univocos, introducir las



divergencias, los conflictos. Es preciso descubrir las formas de comunicacion y las
l6gicas menos discursivas, no publicas.

La produccion de los textos

En el texto final el investigador intenta hacer legible el discurso de los sujetos
estudiados a una audiencia de lectores. El investigador debe dar cuenta de su
experiencia etnografica, de ese estar alli, a través de un texto, como producto final
de la investigacion. La ética del trabajo demanda que el investigador acompafie la
descripcion de sus hallazgos e interpretaciones con un relato reflexivo acerca de si
mismo durante el proceso de investigacion. Es preciso sefialar de donde viene el
autor “Debe expresar lo que pudo capturar en el lugar y como lo hizo. Es preciso
dar cuenta del proceso de conocimiento, compartir experiencias, logros y
desventuras con la audiencia. Las preguntas y la linea investigativa cobran
sentido dentro del proceso y contexto de la experiencia de los sujetos. La
comprension intersubjetiva demanda que el cientifico social sea claro y preciso
para sefialar los fundamentos de sus resultados. Es imprescindible la
interpretacién que sefiale el contexto en el que los simbolos y significados son
interpretados y relacionados. Las sociedades en estudio son complejas,
estratificadas, heterogénas y cambiantes. Los sujetos tienen distintas
pertenencias, alianzas, lealtades. Las palabras son pobres referentes del mundo
social, no basta capturarlas, es preciso reflejar los significados implicitos, ocultos,
esa comprension contextual que se expresa con silencios, ademanes, tonalidades
de voz, expresiones emocionales.

Qué se cuentay como se hace

Muchos problemas influencian la observacion, los hallazgos y el analisis durante
el proceso de investigacion (de comunicacion, desinformacion, frustraciones,
presupuestos, significados ambiguos, entre algunos). Resulta atractivo que el
texto final refleje como el investigador los ha resuelto. Los lectores podran
involucrarse en el desarrollo de la investigacion entrando en un dialogo con el
autor, pudiendo revivir la interaccion y el juego entre investigador, sujetos y temas.
No es tan importante que el lector dirima si es 0 no relevante una cuestiéon sino si
ésta ha sido problematizada suficientemente por el investigador, cémo la ha
diseccionado, resuelto, su grado de compromiso con el proceso, cuestiones
claves para evaluar sustantivamente y metodolégicamente su trabajo (ALTHEIDE:
1994).

Siempre hay que hacer una seleccion del material, priorizar, recortar descartar.

Un tema que se plantea habitualmente es como manejar la confidencialidad.
Como presentar informacién privada, temas dolorosos para los sujetos, y las
familias? Estos dilemas deberan ser resueltos en cada caso, considerando
también la relevancia que tienen para la investigacion.®

Para quienes se escribe?, para la comunidad?, para la academia? BARGMAN
(2000) en su investigacion en un grupo de la comunidad sefaradi en Buenos Aires,
sefala su decisién de trabajar para la comunidad y no acerca de ella. Conjugar su
demanda con una labor profesional inspirada en la ética. Esto implica brindarle



una devolucién, un aporte que le sea de utilidad. EI quehacer del antropélogo es
entendido en este caso como traduccion del discurso local, en la que no se
traicionan los valores de la comunidad ni los propios.

En algunos casos la decision es de escribir para la audiencia local y también para
la academia. Qué espera leer la gente? EI producto es de interés para la
academia y viceversa? En cada caso qué grado de empirismo y de teoria se
incluye?. Dos audiencias?, dos géneros?,

Como sefialamos anteriormente en una instancia el trabajo es de edicién. Se
destacan ciertos materiales, se pone el acento en determinadas cuestiones. Se
decide como se presentan los temas sensibles. Se incluyen hallazgos, puntos
conflictivos, se formulan hipotesis que puedan admitir un desarrollo tedrico
posterior.

Por otra parte hay que destacar que en la presentacion de los resultados también
tiene fuerte peso la tradicion disciplinaria, la posicion académica del investigador y
la audiencia a la cual la produccién se dirige. °

A manera de cierre

La reflexion sobre estos temas continla abierta. Nuestra practica es dificil en tanto
resultamos implicados como sujetos/investigadores con otros sujetos que
interpretan y reflexionan, tienen versiones acerca de sus experiencias y de las
dimensiones del mundo social en que viven.

Quiero reafirmar luego, la importancia de la vigilancia epistemoldgica durante
todas las etapas de investigacién, que implique una actitud reflexiva constante por
parte del investigador.

En este punto quiero finalizar recuperando lo que CANCLINI (1999) refiere como
operaciones para superar la situacion conflictiva de la produccion del saber
antropologico y de su comunicacion:

El autor propone:

Incluir en la exposicion de los resultados de las investigaciones etnograficas la
problematizacion de las interacciones culturales y politicas entre el antropélogo y
el grupo estudiado.

Suspender la pretension de abarcar la totalidad de la sociedad examinada,
prestando especial atencion a las fracturas, las contradicciones, los aspectos
inexplicados, las multiples perspectivas sobre los hechos.

Recrear la multiplicidad en el texto, reproduciendo la plurivocalidad de las
manifestaciones encontradas; en vez del autor monoldgico expresar la autoria
dispersa. (pag. 59-60)
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pobres y ricos, trabajadores y empresarios, rompiendo las convenciones y estableciendo distintas
interacciones con diversos actores sociales en una pequefia comunidad irlandesa en la que
desarrollo su investigacion .

MARTIN, Emily (1994), estudia el sistema inmunolégico como una metafora, destaca el concepto
de flexibilidad y lo analiza en los medios, en las calles, el tratamiento de sida, entre los cientificos,
en las préacticas alternativas.

Sistema religioso, estratificacién social, son conceptos lejanos a la experiencia, en cambio casta 'y

nirvana son préximos a la experiencia. (GEERTZ: 1991)
* Posturas posmodernas en antropologia, asi como del feminismo posmoderno, sostienen que el
conocimiento es parcial y situado. Sefialan el posicionamiento del autor como punto de partida
epistemolégico. Este adopta la forma autobiografica: ej. expresar la condicion de mujer blanca, de
(5:Iase media, heterosexual. HARAWAY (1991).

Qué hacer con informaciones sobre filiacion ilegitima, alcoholismo, enfermedades? cémo estudiar
empresas capitalistas sin hablar de explotacion, de relaciones de clase sin antagonismo, de
relaciones de género sin violencia, de religién sin hegemonia?. Un recurso es cambiar los
Qombres, ser mas cautelosos con determinados temas, la decisién es dificil (SILVERMAN: 2003).

CANCLINI sefala que “lo que un antropdlogo declara haber encontrado en el campo esta
condicionado por lo que se ha dicho o no previamente sobre ese lugar, por las relaciones que
establece con el grupo que estudia y con diferentes sectores del mismo, por lo que quiere
demostrar sobre el grupo y sobre si mismo a la comunidad académica para la cual escribe, por su
posicion dominante o dependiente en el campo antropoldgico, por el manejo mas o menos habil de
las tacticas discursivas con que puede lograr todo eso “(1991: 59).



