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PRESENTACION

La presente ponencia es fruto de una investigacion desarrollada como parte del trabajo
de tesis de la Maestria en Investigacion en Ciencias Sociales (FCS/UBA. Cohorte 2002-
2003) bajo una beca de doctorado de CONICET (ICO/UNGS). La misma se encuentra
actualmente en curso, por lo que la intencion no sera expresar conclusiones cerradas
sino simplemente brindar algunas ideas provisorias que sirvan para enriquecer y
profundizar la discusion sobre el tema.

En paralelo a la crisis de representacion y a la pérdida de legitimidad de las
instituciones que se viene operando en nuestro pais en los Ultimos afios, han surgido
iniciativas desde el Estado tendientes a involucrar a los individuos en distintas
instancias de “participacion’. Partiendo de esta constatacion, la ponencia intenta
mostrar como estas dos cuestiones pueden ser entendidas y analizadas como parte de
un mismo proceso que las engloba.

Las lineas que se exponen a continuacidn se centran en la sistematizacién del trabajo
de campo realizado durante el corriente afio a partir del estudio de la implementacion

del Presupuesto Participativo en la Ciudad de Buenos Aires (PP). El abordaje elegido
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se basa en una comparacion de las distintas modalidades bajo las cuales el PP es
puesto en practica en tres Centros de Gestién y Participacion? (CGP) ubicados en los
sectores norte, centro y sur de la ciudad®. Se privilegia un acercamiento que pone
especial énfasis en el entramado relacional que se constituye en el momento de la
implementacion del programa. Se han utlizado distintas fuentes documentales
(reglamento, lista de prioridades, actas de reuniones, etc.), observaciones de las
reuniones llevadas a cabo y quince entrevistas semi-estructuradas tomadas a
funcionarios de la Secretaria de Descentralizaciéon y Participacion Ciudadana que
coordinan el PP a nivel de la Ciudad, a los responsables dentro de cada CGP
seleccionado y a los participantes involucrados (respetando las diferencias en cuanto a
la modalidad de participacion®).

El trabajo se divide en cinco apartados. En el primero, se presentan las caracteristicas
generales del programa analizado y se desarrollan las principales lineas teorico-
metodolégicas que guian la investigacion. En el segundo, se describen las
particularidades propias del programas, haciendo hincapié en las racionalidades
politicas que guian su disefio a la vez que las se hace foco sobre las principales
problematicas que intenta afrontar. En el tercero, se analizan los discursos y las
practicas que se constituyen a partir de la puesta en practica concreta del programa. En
el cuarto, se avanza en un desarrollo acerca de que implicancias tiene este programa
en la construccion de los sujetos de gobierno. Por dltimo, en el quinto, se esbozan
algunas conclusiones provisorias a la vez que se plantean algunas hipotesis para
pensar en el futuro.

1. EL ENFOQUE ADOPTADO PARA ANALIZAR EL PP.



La Reforma de la Constitucion Nacional de 1994 modificé el rango institucional de
Buenos Aires, otorgandole la caracteristica de Ciudad Autbnoma. Posteriormente, la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires sancionada en 1996 proclamé la necesidad

de “descentralizar’ la accién estatal y “fomentar la participacion ciudadana”>

. A partir de
entonces se ha abierto una problematica nueva que introduce las preguntas acerca de
la modalidad que implicaria llevar a la practica esos procesos, el papel que deberia
cumplir el Estado, las leyes y programas especificos mediante los que se
implementaria, y el rol que ocuparian los vecinos y las asociaciones de la sociedad civil.
Este nuevo marco legal introducia la concepcion participativa del presupuesto. Sin
embargo, el programa nunca fue reglamentado. Y su puesta en funcionamiento (adn sin
una normativa legal por parte de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires), comenzd
en el afio 2002 como respuesta desde el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a la
crisis desatada en diciembre de 2001. Como plantea un ex funcionario del Gobierno de
la Ciudad, a cargo de la Coordinacion del PP hasta principios de este afio: “A diferencia
de la experiencia de Brasil, aca se pone en marcha por necesidad. La ruptura de la
relacion de representacion de finales del 2001, el estallido de la crisis, la proliferacion
de las asambleas barriales en la ciudad, y una crisis institucional enorme obliga al
gobierno de la ciudad a tomar dos decisiones. Una decision que es de emergencia
social, alimentaria etc., y otra decision que es, bueno, aceptar la participacion popular
en las politicas publicas. Por lo tanto el PP en la ciudad de Buenos Aires se pone por
necesidad”.

El PP surge, de esta forma, como una respuesta coyuntural frente a un problema

especifico. Sin embargo, justamente esta realidad lo convierte en un campo fértil para

analizar su implementacion desde una Optica que no busque racionalidades o



intensiones asignadas a priori al Estado, sino mas bien como un programa de gobierno
especifico mediante el cual introducirnos en el andlisis de los modos de imbricacion de
ciertas racionalidades politicas y tecnologias de gobierno.

En este sentido, el analisis que realizaremos en este trabajo encuentra su punto de
partida tedrico en la perspectiva de analisis de lo que Michel Foucault denominé el “arte
del gobierno” (1981). Foucault toma la nocion de gobierno, tal como fue pensada en el
Siglo XVI. En ese entonces, lejos de vincular el gobierno Gnicamente con lo estatal, éste
era definido como el “modo de dirigir la conducta de individuos o grupos. El gobierno de
los nifios, de las almas, de las comunidades, de las familias, de los enfermos” (1988:
232). En este sentido, el ejercicio del poder es una cuestién de gobierno en tanto que
actla sobre el campo de posibilidades del otro. Para que exista tal relacién, la misma
debe operarse entre sujetos “libres”, no en el sentido juridico sino en el que posean la
capacidad de movimiento y de modificacion de las cosas. La violencia no es poder,
como tampoco lo es una relacién de esclavitud. El gobierno actida delimitando el campo
posible de accién del otro: “incita, induce, facilita o dificulta; amplia o limita, vuelve mas
0 menos probable”(1988: 238)

Para pensar el modo especifico en que se expresa el ejercicio del gobierno, Foucault
acufio el concepto de “gubernamentalidad” (1992, 1990, 1981), un neologismo
compuesto que parte de la conjuncion de “gobierno” y “mentalidad”.

Las racionalidades politicas, aluden a la “mentalidad” que guia la practica de gobierno.
Son campos discursivos de configuracion cambiante en cuyo marco se produce una
conceptualizacion del ejercicio del poder. Como plantean Rose y Miller (1991) las
racionalidades politicas, en primer lugar, tienen una forma moral en tanto que se fundan

en ideas o principios que guian la accion de gobierno (sentido comun, eficiencia



econdmica, libertad, justicia, etc.). En segundo lugar, tienen un caracter epistemoldogico,
puesto que se articulan en relacion a cierta concepcion sobre los objetos de gobierno
(sociedad, nacion, nifiez, etc.). En tercer lugar, estan articuladas en un idioma distintivo.
En esta perspectiva, el discurso politico es mas que una simple retoérica ya que se parte
de una nocién “preformativa” del lenguaje en tanto que permite hacer las cosas
‘pensables”. Como expresan Rose y Miller: “Political rationalities, that is to say, are
morally coloured, grounded upon knowedge, and made thinkable through language”
(1991: p. 8)

Las racionalidades politicas se hacen presentes, generalmente, a través de
determinados programas de gobierno. La relacién entre unas y otros no es de simple
derivacion o determinacion sino de traduccion (transalation). Hay una transaccion entre
las moralidades, epistemologias e idiomas implicados en la racionalidad politica, que
expresan lo que es “deseable” y su aplicacion en una problematica concreta, que
determina lo que es “posible”. De este modo, las racionalidades politicas se expresan
en mecanismos concretos que buscan regular las relaciones y conducirlas segun la
l6gica prefijada. La actualizacion de estos programas de gobierno se hace a través de
tecnologias de gobierno especificas (técnicas de calculos, procesos de examinacion,
inauguracién de determinados profesionales especialistas, etc.) que no son mas que
‘mecanismos mundanos” (1991: 13) a través de los cuales las autoridades llevan
adelante la practicas de gobierno.

Esta perspectiva se asienta sobre una concepcion que prescinde de ver en la
racionalidad un proceso de creciente racionalizacién o el de una racionalidad a priori

gue es activada en el momento de su ejercicio. Por el contrario, el concepto de

racionalidad politica, en este marco, alude a una racionalidad especffica®. No hay una



racionalidad politica uniforme, sino que cada instancia de gobierno moviliza sus
racionalidades. Por lo tanto, éstas pueden ser, a veces, contradictorias entre si incluso
dentro de una misma institucionalidad.

Los problemas coyunturales movilizan una reflexion continua que crea y recrea las
racionalidades politicas. Esta reflexién conduce a la creacion de un programa de
gobierno, que se aplica a partir de determinadas tecnologias de poder. Sin embargo, no
implica una necesaria correspondencia. Puede haber programas que incluyan
tecnologias de poder que estén desfasadas, o incluso sean opuestas, a las
racionalidades politicas.

Esto, conduce a analizar la problematica del gobierno sin caer en una mirada
excesivamente institucionalista o estatal. EI Estado no va a ser pensado mas que como
un conjunto de practicas de gobierno ensambladas entre si. Como plantea Foucadult, el
estado como tal no tiene esencia. “El Estado no tiene entrafias en el sentido de que no
tiene interior. EI Estado no es otra cosa que el efecto movil de un régimen de
gubernamentalidad mdltiple” (1992: 208-209)

Por Ultimo, permite un estudio respecto a los sujetos que escapa a los analisis
racionalistas o universalistas. El sujeto no es ni un ser pre-dado. Por el contrario, se
construye como tal a partir de la puesta en practica de una multiplicidad de instancias
de gobierno (no necesariamente estatales) que lo van modelando. La construccién del
sujeto de gobierno dependera, en cada caso, de las articulaciones de las racionalidades
politicas, los programas y las tecnologias de gobierno.

Si adoptamos estos conceptos y los utilizamos para el andlisis de la puesta en practica
del PP nos preguntamos: ¢ Cual/es son las racionalidad/es politicas sobre las cuales se

construye el PP? ¢ Cuales son los aspectos morales, epistemoldgicos y linguisticos que



se ponen en juego? ¢Qué relacibn se establece entre la formulacion de las
racionalidades politicas en general y su traducciéon al programa concreto? ¢Que
tecnologias de gobierno se utilizan? ¢ Qué consecuencias se pueden vislumbrar en
relacion a la construccion de sujetos de gobierno?

Al hacernos estas preguntas evitamos caer en un analisis que sélo se pregunte por la
distancia que existe entre el ideal de la “participacion ciudadana” y su puesta en
practica, que son los que predominan, en general, en este tipo de estudios. Y esto es
posible porque no creemos que exista un modelo “ideal” a priori al que perseguir. En
todo caso, este ideal es parte constitutiva de la racionalidad politica implicada’. En otras
palabras, no nos interesa caer en un andlisis normativo o prescriptivo de la accién, en el
gue lo principal radica en evaluar las conductas de los sujetos a partir de ciertos valores
externos que soOlo existen en la cabeza del investigador. Por el contrario, lo que
buscamos es una comprension de los modos especificos de relacion que surgen a
partir de la puesta en practica del PP. No preguntarnos: ¢ Por qué los sujetos participan
poco, 0 no participan o estdn mas cerca o mas lejos del ideal? Sino: ¢ Como es que la
puesta en practica del programa implica nuevas formas construccion de sujetos de
gobierno?

Puesto que el PP alude a la “participacion ciudadana”, encontramos en la ciudadania
un campo fértil para analizar dicha relacién. La ciudadania se constituye en un concepto
util para ingresar al estudio de los discursos y las practicas de gubernamentalidad.
Como plantea Procacci, la ciudadania “debe ser estudiada como parte de lo que
Foucault denomin6 el arte de gobierno” (1999: 16), y que desarrollamos en las lineas
precedentes. Para esta autora “la ciudadania puede describirse como una estrategia

para gobernar procesos de cambio social que afectan a las relaciones politicas...Una



estrategia, en realidad, para la creacion social de ciudadanos” (1999: 16). La pregunta
es, entonces, que lugar jugé y juega, en cada momento histérico, la ciudadania en el
proceso de construccién de sujetos de gobierno a partir de la implementacion de
programas y tecnologias de gobierno que se vinculan con determinadas racionalidades
politicas.

2. Las particularidades del PP. El suefio de la “desmitificacion” del gobierno

‘Lo que estos procesos de democracia participativa reclaman es
otro tipo de ciudadano. Con el compromiso activo, continuo, no solo
el reclamo (...) El juego consiste en que con recursos escasos tenés
que dar resolucion a muchos problemas (...) El buen gobierno
consiste en la buena administracién o la administracién optima de
es0s recursos. Sumar a los ciudadanos de pie a pensar en la
construccion de esos “Optimos” es desmitificar al gobierno” De una
entrevista a un funcionario de la Secretaria de Descentralizacion y

Participacion Ciudadana a cargo de la Coordinacion del PP.

¢, Desde dénde piensan el PP aquellos que tienen la mision de construirlo, reglamentarlo
y, fundamentalmente, conducirlo? Foucault plantea que los gobernantes siguen en
distintos momentos historicos diversos “suenos politicos” (1989: 202). Estos no son
realidades tangibles sino que constituyen modelos de pensamiento acerca de cual es la
forma 6ptima de vincular a los sujetos entre si, y, por lo tanto, ejercer la accién de
gobierno. Estos suefios politicos constituyen objetivos de maxima, blancos moviles que

si bien nunca llegan a alcanzarse, construyen y reconstruyen permanentemente los



discursos, valoraciones, intereses, etc. que orientan al gobierno en cada momento
historico. Como plantean Rose y Miller (1991), el gobierno es una operacién que tiene
una falla congénita: la imagen sublime de una regulacion perfecta existe so6lo en el
interior de la mente de los gobernantes.

¢ Cual es el “suefio politico” que subyace a la implementacion del PP? La respuesta
mas rapida es que el ideal que se persigue es el de la “participacion ciudadana”.
Seguramente que esto es asi. Sin embargo, esto es demasiado amplio y nos dice poco
de la realidad especffica del PP. Quiza la respuesta mas precisa esté en el fragmento
de entrevista citado anteriormente. El suefio es el de una desmitificacién del gobierno.
Por detras de la logica de la construccion del ciudadano responsable y participativo se
recorta nitidamente una intencionalidad quizd menos pretenciosa en términos morales
pero mucho mas efectiva en términos practicos. Al valor supremo de la participacion le
corresponde la idea de la desmitificacion del gobierno.

En este punto, se entiende la relacion que existe entre el problema concreto y la
racionalidad politica que se construye a partir de él. El problema es el creciente
desprestigio institucional, la crisis de representacion de los partidos politicos, la
generalizacion de la idea de ineficiencia, discrecionalidad y corrupcion estatal que fue
creciendo durante la década menemista y que estallé en diciembre de 2001. La critica
apuntaba a una modalidad especifica de gobierno y a las racionalidades politicas
implicadas en él. La construccion “mitica” del gobierno imperante entonces se nutria de
todas estas impresiones. Por lo tanto, la respuesta es “demitificar” al gobierno, es decir,
mostrar que gobernar no es “eso” que “se dice” sino una tarea simple pero compleja a
la vez, que nos concierne a todos en tanto miembros de un colectivo y en la que por lo

tanto tenemos las puertas abiertas para involucrarnos.



En esta tarea de “desmitificar” al gobierno, trabajar sobre una nueva modalidad de
construccion del presupuesto aparece como una técnica esencial. Y esto es asi porque,
en alguna medida, la politica presupuestaria aparece en el imaginario como la accién
de gobierno por excelencia, en tanto que es la herramienta para administrar los
recursos escasos. EI PP es la herramienta que puede “desmitificar” la accion de
gobierno de manera mas clara: al introducir un mecanismo de participacion se pluraliza
y visibilizan los mecanismos decisorios de la politica gubernamental.

Esta desmitificacion de la accion de gobierno es pensada como un mecanismo que
recomponga el vinculo de los sujetos mediados por la politica de gobierno. Como
plantea un ex Coordinador del PP: “Hay que imbrincar la legitimidad de origen de los
gobiernos representativos con la legitmidad de ejercicio que hace falta para la
permanencia en el poder. Y la legitimidad de ejercicio solamente se basa en la
participacion popular. Nadie es tan esclarecido como para saber que quiere la gente. Y
la gente no tiene porque delegar su representacion cada cuatro afios. Porque como yo
te decia la concrecion de la politica son los presupuestos. Y la gente anualmente tiene
que decidir adonde van los presupuestos.”

Hasta aqui nos conducimos por los caminos de los ideales que guian a la formulacion
del PP. Ahora bien, esto nos conduce a las problematicas que surgen naturalmente al
introducir estas nuevas concepciones e ideas. Aparecen una serie de problemas
tedricos que se deben resolver. En primer lugar, el problema de los actores, que trae
aparejado una serie de preguntas: ¢ A qué actores convocar, bajo qué modalidad, y qué
lugar se les debe asignar? ¢Deben participar ciudadanos organizados 0 vecinos
“sueltos™? ¢Qué lugar deben ocupar los partidos politicos, los sindicatos, los clubes

barriales, etc.? En segundo lugar, el problema de la escala. Se superponen la escala de
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la ciudad con la escala barrial o territorial. Y, en este sentido, surgirdn las preguntas que
se hagan los responsable de llevar a cabo el programa: ¢Qué problematicas son
especificas de lo local y cuales responden a una légica de la ciudad? ¢ Como relacionar
la estrategia general que disponen los funcionarios centrales con los proyectos
puntuales que plantean los vecinos? En tercer lugar, el de la modalidad de resolucion:
¢, Quiénes y como deben decidir las prioridades presupuestarias? ¢ Es una accion que le
corresponde, en Ultima instancia, al Gobierno de la Ciudad? ¢O debe quedar en manos

de los participantes? ¢ Es una gestion publica no estatal o una cogestion?

Toda esta serie de preguntas van siendo respondidas con elementos que refieren a las
caracteristicas propias de las racionalidades politicas. En primer lugar, el problema de
los actores se responde desde un paradigma moral: la inclusion vendra dada por la
construccion de la figura del participante. Hay que actuar a partir de un compromiso de
“participacion”. Esta se constituye en la forma moral por excelencia para esta
racionalidad politica. No importard tanto las caracteristicas de los actores (si son
individuales o colectivos, partidos u ONG, etc) como la modalidad especifica que se
busca de la relacion entre ellos. Lo que se busca es la cooperacién, o “el bien comun”,
como plantea en la entrevista el Coordinador del PP. En segundo lugar, la resolucion
del problema de la escala expresa el caracter epistemolégico de la racionalidad politica.
El objeto de gobierno no es la ciudad sino el barrio, 0 en todo caso el barrio como
origen de las relaciones de comunidad que luego se extenderan al &mbito de la ciudad.
La légica que impera es que contribuyendo al barrio se construye ciudad. Por ultimo, las

respuestas a las modalidades de resolucion van construyendo el lenguaje que delimita
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al PP. Y alli aparecen términos como “comisiones tematicas”, “prioridades”,
“consejeros”, “areas barriales”, “foros regionales”, y tantos mas.

3. El programadel PP. Lalocalizacion del gobierno en los CGP.

Las racionalidades politicas guian la practica de gobierno. Pero, como mencionamos
anteriormente, para hacerse efectivas como acciones deben ser codificadas dentro de
un programa especfifico. En este plano aparecen una multiplicidad de problemas
anexos, que no estan vinculados ya con las conceptualizaciones en el orden tedrico de

lo deseable sino mas bien con las formas especificas y concretas mediante estas

racionalidades politicas se ponen en practica.

Este es el lugar que ocupan los programas de gobierno. Ellos suponen, como plantean
Rose y Miller, que “lo real es programable” (1991: 12). La puesta en funcionamiento de
un programa de gobierno supone la delimitacion de los agentes que lo van a llevar
adelante, las modalidades especificas de accion, etc. Y, para determinar estas
cuestiones hay que pasar del universo de lo deseable a la realidad concreta de lo
posible, con todas las limitaciones y condiciones que ello supone.

En el caso del PP, hay una Coordinacion General al nivel de la ciudad, que depende del
Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires y responsables del programa al nivel
de los CGPs, a los que se suman los Consejeros elegidos por el voto de los
participantes en el PP anterior, y que tienen un mandato por un afio.

La primera caracteristica del programa es la falta de una definicion general para la
ciudad en su totalidad. Como plantea la coordinadora del PP en el CGP-Centro: “Si vos
me decis qué es lo necesario. Primero que exista un equipo que coordine el PP desde

el Area Central, que conduzca. Cuando vos lanzas un programa a escala ciudad, lo
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tenés que conducir, asi como lo conducis a escala local. (...) Cudl es la lectura politica,
cdmo vamos a interpretar el reglamento. Todavia el PP no es autogestivo. Es una
politica publica con una fuerte responsabilidad por parte del gobierno”. Tal como se
desprende de las observaciones realizadas en los distintos CGPs, efectivamente el
programa carece de un lineamiento que se desarrolle hacia la totalidad de la ciudad en
su conjunto®.

Esta situacion puede ser pensada desde una Optica que privilegie un analisis en
términos de la creciente “debilidad” estatal, en el sentido de una pérdida de capacidad
para articular sus acciones de gobierno a una escala relativamente amplia. En este
sentido, hay que recordar que el PP se esta implementado sin una normativa legal que
indique cual es la forma que debe adoptar y que grado de vinculacién tienen las
elecciones de las prioridades votadas por los participantes con su materializacion por
parte de las areas de gobierno implicadas en su resolucion.

Sin embargo, si entendemos que el proceso de gobierno se vincula con las pequefas
decisiones cotidianas que se van adoptando en la resolucion de los problemas que
aparecen, llegamos a la conclusién que no hay una necesaria correspondencia entre
elementos los juridicos y las practicas de gobierno. En este sentido, mas que
preguntarse: ¢por qué no hay una reglamentacion del PP? ¢por qué no hay una
coordinacion central? Quizd sea mas Util preguntarse: ¢Qué implican estas situaciones
en términos de la puesta en practica del PP como programa de gobierno?

La inexistencia de una puesta en practica uniforme del PP conduce a que el nivel
practico de las decisiones recaiga en los agentes estatales a nivel de CGP. En este
sentido, se construye una situacion de “libertad” por parte de los directores para

conducir el proceso segun los criterios que crean convenientes®. Sin embargo, esta
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‘libertad” se ve condicionada por la falta de recursos humanos (personal disponible en
el CGP), materiales (desde insumos para hacer la difusién hasta elementos de libreria),
o simbdlicos (la casi nula capacitacion en los supuestos “ideales” participativos que
persigue el PP).

En este marco, la problematica de gobierno, concentrada al nivel del CGP, recodifica
las preguntas implicadas en la elaboracion del programa a nivel ciudad. Las preguntas
ya no van a ser: (Como hacemos que la gente se interese y participe? ¢O como
construimos a partir de ello ciudadanos “participativos™? Sino mas bien: ;Cual es el
modo mas efectivo de llevar adelante el proceso teniendo en cuenta que los recursos
son escasos?

Es en este nivel, entonces, donde se asienta primordialmente el proceso de reflexion
sobre la practica de gobierno, introduciendo una serie de problemas concretos que hay
que afrontar: decidir de qué forma se va a realizar la convocatoria, a que actores
involucrar y a cuales mejor dejar afuera, cmo organizar el calendario de reuniones,
cémo armar el equipo de trabajo, como hacer las votaciones, etc.

Estas cuestiones no obtienen las mismas respuestas en cada zona. En primer lugar,
por la gran heterogeneidad de los agentes que llevan adelante el proceso. Hay CGP
con directores con experiencia y otros que comenzaron su gestion este afio. Hay CGP
en los que predominan trabajadores de planta y otros en los que son mayoria los
trabajadores contratados. Hay CGP con personal técnico y otros con mayoria de
militantes politicos barriales. En segundo lugar, por la gran diferenciacién que existen
entre las realidades de las zonas estudiadas. La ciudad de Buenos Aires delimita, en
sus tres cordones norte, centro y sur de la ciudad espacios urbanos que nada tienen

gue ver con los otros. En los extremos, mientras que el norte se caracteriza por una alta
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concentracion de zonas residenciales de alto poder adquisitivo, el sur es una muestra
del creciente nivel de pobreza que sufren algunos sectores urbanos postergados. Alli se
encuentran la gran mayoria de villas miserias y barrios precarios de la ciudad.

En este punto, las mismas preguntas tienen respuestas especfficas concretas. Sin
embargo, lo que prima en todos los casos, al elegir un camino u otro no es ya el fin
planteado a nivel general en términos de la “desmitificaciéon” del gobierno y la
construccion de la “ciudadania participativa” sino mas bien el de conducir el proceso de
forma tal que se desarrolle “normalmente”. En este sentido, lo que interesa es la
administracion del conflicto latente. Esto no quiere decir que los agentes estatales de
los CGP se convierten en pequefios “maquiavelos”. Sino mas bien que los ideales que
guian al proceso quedan subsumidos a las problematicas concretas que hay que
afrontar. Gobernar es administrar tensiones. Y esto es lo que se plantean los agentes
estatales involucrados en ello.

Sin embargo, frente a esta situacion se dan distintas estrategias. El Director del CGP -
Sur, al comenzar el proceso y a poco de asumir su cargo comentaba: “Yo voy a llamara
a todos, a todas las organizaciones del barrio, los partidos politicos, todos, y que si
quieren venir a putearme, que vengan...”. Esta situacion, tiene su opuesto en los dichos
del Director del CGP-Norte, que ya vivid una experiencia similar y no quiere volver a
pasar por ella otra vez: “Nosotros el afio pasado tuvimos masividad en algunas
reuniones por internas que tienen a veces que ver con lo territorial o con lo barrial de
distintos grupos (...) Teniamos un poco mas de gente, pero donde se hacia la reunion
un terreno de disputas muy focalizado (...) Teniamos mas gente, pero el proceso era
menos productivo. Este afio, en cambio, la apuesta fue distinta. Menos gente pero

mejor calidad de las prioridades votadas”

15



4. Elprogramadel PPy laconstruccion de los sujetos de gobierno

Para administrar el programa de gobierno, en primer lugar hay que saber cuales son
sus particularidades. Como se desprenden de las palabras citadas de los directores de
los CGP el elemento mas llamativo que surge al analizarlo es que tiende a superponer

los campos de la politica y la gestion.

En términos generales ambos campos poseen sus reglas especificas, sus apuestas,
sus estrategias y sus habitus (1997,1995,1993,1991). Mientras que el campo politico se
juega un capital especifico basado en el reconocimiento y la representacién de
intereses, en el campo de la gestion se lucha por un capital especifico acumulado en
base a criterios técnicos de eficacia y eficiencia en la resolucién de problemas.

En nuestras sociedades, aun cuando el campo politico se ha ido paulatinamente
“profesionalizando”, mantiene su autonomia en relacion al campo de la gestion. Las
disputas politicas se dirimen en las elecciones, a partir de la movilizacion de los
recursos que posee cada grupo o actor. Esto no quiere decir que el politico no pueda
actuar en el campo de la gestion. Frecuentemente el paso de uno a otro se da a partir
de asumir algun cargo publico. Es decir, de pasar de ser tan so6lo un politico para
convertirse en un funcionario. Sin embargo, esto no implica que el campo se unifique
sino que la misma persona actla paralelamente en los dos. Algunas de sus acciones
estaran destinadas a asegurarse una posicion en el campo politico y otras a obtener
cierto reconocimiento en el campo de la gestion™®.

La implementacion del PP tiende a borrar estas demarcaciones entre el campo de la
politica y el campo de la gestion. Se constituye una arena de conflicto cuyas luchas

atraviesan simultaneamente tanto la l6gica del reconocimiento y la representacién
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politica como la de la eficiencia técnica. El proceso incluye una légica politica, en tanto
gue abre el juego a los actores territoriales para disputarse el poder simbdlico que
otorga, por ejemplo, el de ganar la votacién para elegir el consejero barrial. Pero, a la
vez, incluye una logica de gestion, en tanto que se busca dar solucion a los problemas
barriales bajo la modalidad de las comisiones teméaticas (que este afio fueron Desarrollo
Urbano Local, Desarrollo Socioeconémico, Salud, Educacion y Cultura y Deporte).
Como todo proceso de gobierno, el gran objetivo es poder conducirlo hacia los fines
buscados. Pero estos fines no estan dados de antemano sino que se constituyen en la
reflexion continua que atraviesa a la misma practica. En el caso del PP, son los
funcionarios a nivel de los CGP los que estan continuamente interpelados por las
problematicas que trae aparejadas la implementacién en su territorio de un programa
con las caracteristicas descriptas.

Frente a esta situacion, los coordinadores de los CGP deben actuar en ambos campos
a la vez. Y responderse ciertos interrogantes: ¢qué privilegiar, la apertura a todos los
actores territoriales con el riesgo de que el proceso se desarrolle de manera conflictiva,
sin alcanzar eficiencia en la gestion y corriendo el riesgo de ahogarse por las pujas
politicas? ¢O tomarlo como una herramienta de gestion mas del CGP y por lo tanto
tratar de que se desarrolle con menos participacion pero con un mayor nivel de
“calidad” en las iniciativas votadas como prioridades presupuestarias?

Estos son los dilemas que se plantean los directores de los CGP. Como vimos al cierre
del apartado anterior, en el CGP-Sur se privilegié la l6gica politica y en el CGP-Norte la
de la gestion. Por supuesto que las respuestas también estan condicionadas por las
caracteristicas de los barrios en los que estan ubicados, las experiencias de los afios

anteriores, etc. En algunos casos, en los que la presencia de organizaciones politicas

17



es mas deébil, fundamentalmente en el norte de la ciudad, es mas facil conducir el
proceso hacia la gestion que en los barrios del sur en los cuales existen una amplia
gama de organizaciones territoriales (partidos politicos, organizaciones vecinales,
presidentes de villas, etc.).

En el CGP-Norte no es gque los actores politicos desaparezcan, sino mas bien que se
adaptan mas facilmente a la légica de la gestion. Juan, un joven con varios afios de
militancia activa en el Partido Socialista nos dice: “Esos pequerios espacios que la
ciudadania tiene en los 6rganos gubernamentales tiene que aprovecharlos y utilizarlos
de la mejor manera tratando de llenarlos de contenido, llenarlos de gente, sino se logra
el efecto contrario al que se desea: esos espacios de participacion que uno tenia se
empiezan a viciar, se empiezan a cerrar. Y uno en lugar de conquistar mas lugar a
través de los cuales poder crecer en capacidad de gestién, en capacidad de mejorar
problemas para lo barrios termina decayendo”.

En el sur parece mas dificil esta relacion. Es asi que, por ejemplo, Roberto, un
Consejero elegido dos afios consecutivos nos comenta en relacién a la eleccién
ocurrida en un Area Barrial*'. “La gente de Riquelme (del peronismo tradicional)
terminé llevando la eleccién a un enfrentamiento con el CGP. Porque llamaban a la
gente diciendo hay que ir a votar a un Consejero en contra del CGP. Y el CGP decia: yo
no tengo nada que ver. Pero era una cuestion, para la gente de Riquelme, de
posicionamiento territorial en algo, que tampoco...Pero digamos, era como viste, una
puesta....Después de estar golpeados en 2001, era una forma de sacar la cabeza...Le
salio mal porque salieron terceros”

Vale como aclaracion que, aunque en algunos CGP se de con mas fuerza que en otros,

la realidad impone la necesaria participaciéon del CGP en el campo politico. Esto era
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mas marcado en los afios precedentes, donde desde la Secretaria de Descentralizacion
y Participacion Ciudadana se desarrollaba con mayor grado que en la actualidad una
estrategia general para la Ciudad en su conjunto. Asegurarse la eleccion de un
Consejero afin no so6lo garantiza un trabajo mas productivo a nivel de CGP sino que
también permite la conduccion del proceso desde el Consejo de PP, que se constituye
con los Consejeros de toda la ciudad y que tiene como principal mision la de establecer
el reglamento.

Quiz4 el caso mas interesante, en relacion a la tensidn politica-gestion se encuentra en
el CGP-Centro. En este caso el proceso se desarrolla en un equilibrio constante entre
ambas logicas. Por un lado, desde el CGP se apunta claramente a la gestion.
“Tratamos de armar ese tejido. Que el PP sea parte del proceso de gestion. Que no sea
una cuestién aislada, que tenga que ver con los proyectos y las cuestiones de la gestion
que nosotros vamos empujando’, dice la Coordinadora del programa. Pero para eso
tiene que participar del juego, con actores que no se presentan como actores politicos
sino como simples participantes: “Sabes que hay gente que va a venir a aniquilarte, y
camuflada. Y vos tenés que conducir esa participacion, que todos participen, no podes
salir a pegarle a nadie, por mas que vos sabes quien es y cual es la intencionalidad que
tiene”

Ahora bien, mas alld de como se resuelva la cuestion, el dilema atraviesa a los agentes
gue deben conducir el proceso y les impone estrategias para posicionarse. Aqui es
donde la reflexion del gobierno se aparta definitivamente de las racionalidades
implicadas en la formulacion tedrica del programa. Aun sabiendo que el resultado difiere
del esperado, la misma légica del proceso hace que los ideales queden a un segundo

plano. El universo de lo deseable se encuentra con la realidad de lo posible. Como nos
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comento la Coordinadora del PP del CGP-Centro, se constituye “una delgada linea que
tiene que ver con la estrategia politica y la estrategia técnica. No, es muy duro... (...)
Ese es el punto més duro, porque todo el tiempo hace conflicto dentro tuyo. Porque uno
ademéas de ser un profesional sabe como técnicamente deberia ser un proceso
participativo, donde se vicia, donde es positivo...Y también es duro tener que bancarte
gue sea como a vos no te gustaria que fuera”.

Esta superposicién de logicas de accién se expresa en la continua tension entre la
participacion y la representacion. Esta dltima sigue los parametros de la légica politica,
mientras que la primera es la forma principal mediante la cual se incorpora a los
individuos bajo la modalidad de la gestidn “colectiva” o la “co-gestion”. Esta tension se
expresa en los participantes del proceso en dos cuestiones vinculadas entre si: las
formas de presentacion colectiva para participar en el proceso y en los modos de accién
gue llevan a cabo por los involucrados.

Respecto al primer punto, se construye un universo poco claro. Los participantes, en
general, tienen una vocacion politica, y muchos de ellos han participado o participan
activamente en algun partido. Sin embargo, son pocos los que se presentan
directamente como representantes partidarios. Por un lado, la crisis de 2001 ha
impactado fuerte y muchos de los actores territoriales prefieren no mostrarse
claramente. Por otro lado, el universo de interaccién incluye ahora a colectivos que no
se rigen por la logica politica tradicional. Por el contrario, el universo de la participacion-
gestion privilegia mas la pertenencia de una asociacion vecinal que de un partido
politico. Probablemente esto se deba, justamente a que éstos Ultimos estan asociados

Gnicamente con la politica-representacion.
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Como nos cuenta Marta, una vecina de zona norte que forma parte grupo de “Amigos
de la Plaza Félix Lépez’, nos dice: “Hay una cosa...de repente, a los organismos
publicos el “sellito”, Asociacion o Grupo...es como que le llama mas la atencion. Es muy
diferente a “soy una vecina....No, soy la representante de la Asociacion vecinos de la
(plaza) Félix Lopez. Yo se que es ridiculo, pero te terminan dando mas bola’. La
relacion representacion- participacion se expresa también en la forma que adquiere la
participaciéon de los individuos. Lo que predomina es que el que estid presente
activamente es el “representante” de una asociacidon u organizacion. Y el resto aparece
so6lo en el momento de la votacion final.

Respecto al segundo punto, para poder participar no alcanza s6lo con los habitus y las
practicas politicas habituales. Los actores deben seguir ademas una conducta que
incorpore los elementos de la gestion. En este sentido, la representacidn tiende a estar
subordinada a la participacion. Para poder ser elegido como delegado hay que
participar activamente en el 75% de las reuniones de las comisiones tematicas. Y en
ellas muchas veces lo que prima es la capacidad de impulso de propuestas. Al respecto
Carlos, un vecino del CGP-Sur, comenta: ‘lo primero que hicimos fue meternos en las
comisiones tematicas (con los proyectos que ya venia trabajando la Asociacion).
Entonces nos metimos en la comision de Desarrollo Urbano Local. Y fui con los
proyectos. Y después me encontré con la realidad de que habia 10 vecinos y ninguno
habia llevado proyectos, porque estan trabajando en organizaciones con otro tipo de
trabajo, no tienen...viste? Entonces claro, como yo llegué con las carpetas me eligieron
delegado tematico. Y cuando me eligieron delegado tematico, para nosotros es una

responsabilidad. Entonces dijimos, la Unica forma de que los proyectos vayan es que
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vayamos Yy nos postulemos para Consejero. Por eso vinieron los vecinos a apoyarme
con el tema de Consejero’.

Si los momentos de la participacion en Comisiones Tematicas expresan la légica de la
participacién-gestion, donde se percibe mas claramente la l6gica del campo politico es
justamente en el momento de la eleccion a Consejero que es donde se pone en
practica un mecanismo de representacion. Alli los actores movilizan todos sus recursos
disponibles. Aparecen de este modo personas que s6lo van a votar el ultimo dia, sin
tener idea de como es el proceso ni de que se trata el programa. Con diferentes
matices, esto ocurre en todos los barrios. “La directora dijo que era una obligacion”, dice
Laura, una chica de 20 afios que votd en el Terciario donde estudia para maestra
jardinera, impulsada por la directora que se postulaba para Consejera. ‘A mi me
invitaron de estos Amigos de las Paz (un comedor comunitario), que esta en la calle
Paso. Veni, que hay que apoyar a dos persoonas...Pensé que iba a ver algun
intercambio de ideas pero no, era una votacién, me sigue llamado la atencion que asi
no se soluciona nada”, comenta Rodolfo, un vecino de la zona centro. “En el comedor
nos dijeron que teniamos que ir a votar”, agrega Amalia, una anciana que ya paso los
ochenta y que vive en una vivienda precaria en el sur de la ciudad.

Las tensiones politica- gestion y representacion- participacion atraviesan, de una u otra
forma a todos los participantes del programa. Se van dibujando nuevos sujetos de
gobierno, diferentes al modelo de la representacion politica tradicional pero alejados
también de un mero perfil técnico. Los nuevos sujetos de gobierno que construye el PP
van a constituirse a partir de un nuevo saber técnico- politico: no soélo poder decir qué

es lo que le falta a la zona y como resolverlo sino también contar con la informacion
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necesaria para poder “leer” los movimientos (muchas veces ocultos) de los actores
politicos barriales.

Este nuevo saber va delineando nuevas moralidades: la participacién, en este universo
es pensada como una actitud deseable en tanto que trasciende la mera lucha politica y
construye a los sujetos como vehiculizadores de las demandas de los vecinos. Surge
una nueva concepcion de lo que es la participacion politica, que la emparenta con la
gestion. Esto es lo que nos dijo Patricio, un joven participante de 28 afios, militante del
PJ y con varios afios en la gestién publica en el ambito legislativo y ejecutivo del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires: “(como ciudadano) sos el que genera las
demandas. (...) Eso es participacion ciudadana. Y la participacién politica es decir frente
a esta demanda yo tengo que generar una oferta, una solucion.”

5. Reflexiones finales

Las tensiones politica-gestion y participacion-representacion van delineando nuevos
sujetos de gobierno. Los funcionarios no son meros técnicos sino que tienen que
implicarse, en mayor o menor medida, en las practicas politicas territoriales. Los
participantes, a la vez, tienen que desarrollar habilidades técnicas para sumar a las
capacidades politicas con las que cuentan previamente. Se construyen sujetos de
gobierno hibridos y se desdibujan las demarcaciones previas. El universo de las
interacciones se torna un espectaculo borroso, donde se mezclan las l6gicas de accion,
se entrecruzan las valoraciones y se reconstruyen las moralidades implicadas.

La “participacion”’, en el caso del PP, actla tacticamente: relocaliza a los sujetos en el
espacio y en el tiempo. Su objetivo de maxima es el de reconstruir a los sujetos y a las
organizaciones sin eliminarlos. Para ello apela al mote de “ciudadana”, la mejor forma

de diferenciarla de una “participacion politica”. Sin embargo, el concepto de ciudadania
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queda demasiado grande para esta “micropolitica” de la participacién que introduce el
PP. Si la referencia es el barrio, sera dificil pensar en la “ciudadania”. Como plantea
Carlos, del CGP-Sur: “Ciudadano, viste? No me va...Yo quiero tener el mote de vecino”.
La vecindad supone un acercamiento. En el “mote de vecino” se eliminan las
diferencias. La cercania espacial tiende a eliminar las distancias politicas y sociales.
Como plantea Carlos, “Hay diferencias respecto a algunas cosas, pero somos todos
vecinos (...) Lo bueno de los encuentros de vecinos es que no se discute ideologias, por
eso se puede llegar a amar un arco tan grande... Como no se discute ideologias,
podemos ponernos de acuerdo’.

Se percibe asi una Ultima tension que expresa las anteriormente mencionadas: la de
ciudadano-vecino. Ambos tienen un punto en comun: expresan la pertenencia a un
espacio social, y persiguen el ideal de un bien a la vez individual y colectivo. Sin
embargo, entre ambos hay varias diferencias.

En el primer caso, el objetivo es buscado es universal y se expresa en la asignacién de
derechos y deberes igualitarios, con la concomitante identificacion del Estado como un
ente externo que debe garantizarlos. La ciudadania es un vis a vis frente al Estado y se
expresa en un espacio territorial que excede el de la interaccion cotidiana. En este
sentido, la ciudadania se acerca mas a la representacion que a la participacion y a la
politica mas que a la gestion.

Por el contrario, en el segundo caso, el fin perseguido es el de una solucidn particular
que se expresa en la resolucién de una problemética barrial. En este esquema el
Estado no aparece como un “otro” sino como un actor mas, representado en el CGP. El
vecino no esta vis a vis frente al Estado sino que lo complementa, actdan

conjuntamente dentro de un espacio territorial de escala barrial. Es por ello que el
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vecinazgo, tal como juega en el PP, se vincula mas con la participacion que con la

representacion y con la gestion mas que con la politica.

El sujeto de gobierno se construye en base a esta tension irresoluble. El vecino

participa en tanto ciudadano. Si sOlo fueran vecinos, desapareceria la idea de la

ciudadania y con ella se desdibujaria el Estado en tanto institucion diferenciada de la

sociedad. Pero si sélo fueran ciudadanos, se haria dificil pensar en una participacion de

los sujetos en las practicas de gestion. Ambos términos juegan como contrapeso y son

fundamentales para la construccidn de los sujetos de gobierno que se van dibujando a

partir de la implementacion del PP.
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! El disefio de la investigacion prevé un andlisis comparativo del PP con otros dos programas que apelan a la
E)articipacién abierta de los vecinos. Esto, sin embargo, no seré desarrollado en el presente trabajo.

En la ciudad hay dieciséis CGP. Segun la definiciéon que da el propio GCBA : “Los Centros de Gestion y
Participaciéon son la base de la descentralizacion administrativa del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. En ellos,
los vecinos pueden efectuar tramites de Rentas, Registro Civil, Infracciones de transito, entre otros. Asimismo,
pueden acceder a servicios sociales, culturales y de capacitacion, realizar denuncias frente a la wlneraciéon de sus
derechos como ciudadanos o reclamar ante deficiencias en la prestacion de servicios publicos. Los CGP constituyen
un canal para la participacion barrial, a través de diferentes instancias que promueven el protagonismo colectivo y la
busqueda consensuada de soluciones.” (www.buenosaires.gov.ar)

% para resguardar el anonimato de los funcionarios entrevistados, evitamos referir el nimero de CGP analizado. Para
Eoder distinguirlos los nombraremos como CGP-Norte, CGP-Centro y CGP-Sur respectivamente.

Se entrevistaron a vecinos que participaron activamente en las comisiones tematicas, a quienes ademas fueron
elegidos Delegados Teméaticos o Consejeros, y a quienes s6lo concurrieron el dia de cierre para votar en la eleccion
a Consejero.
® Si bien no se ha llevado a la practica todo lo que se plantea, puede comentarse, amodo de ejem plo, que el articulo
31 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires (1996) establece la creacion de Comunas vy, dentro de ellas
oérganos consultivos con funciones de ‘deliberacion, asesoramiento, canalizacion de demandas, elaboracion de
propuestas, definicién de prioridades presupuestarias y de obras publicas y seguimiento de la gestion”. Y el articulo
52 proclama “el caracter participativo del presupuesto”.
¢ Como plantea Foucault: “Pienso que la palabra racionalizacion es peligrosa. Lo que tenemos que hacer es analizar
I7as racionalidades especificas, en lugar de invocar siempre el proceso de la racionalizacién en general” (1988: 229)

Esto sera desarrollado en el siguiente apartado.

8 Segun lo que hemos podido relevar, esto no era tan marcado en los afios precedentes.
® Los unicos limites a la accién lo pone el reglamento basico que rige al proceso, pero el mismo lejos esta de

recisar, como hemos visto, una modalidad de ejercicio de gobierno.

% En general es alta la tasa de conversion entre estos dos tipos de capital, pero no siempre esto es asi. Un ejemplo

que demuestra la diferenciacion de los campos esta dada por la gran cantidad de politicos que al pasar por un muy

mal desempefio como funcionarios pierden gran parte de su capital en relacién a la gestion. Sin embargo, siguen
articipando y ganando elecciones dentro del campo palitico.

! para desarrollar el PP, el territorio del CGP es dividido en unidades mas pequefias que son llamadas Areas

Barriales. En general, dentro del mismo CGP haytres o cuatro Areas Barriales.
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