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INTRODUCCION:

El presente trabajo se propone el analisis de las transformaciones del campo discursivo pollitico
en Argentina desde el afio 2001, a partir del relevamiento de conjuntos discursivos amplios
asociados a diferentes actores de la elite politica.

En nuestra sociedad, durante la década del 90, se produjo una profunda reestructuracion que
tuvo como correlato la paulatina constitucién de un paradigma discursivo neo-liberal como
representaciéon simbdlica dominante y legitimadora de nuevas tendencias. Constituyd una
modificacion profunda de lo que Lechner denomina "los mapas mentales sobre la politica"
(1993), y una consecuente redefinicion de los sentidos sociales asociados a la democracia: fue
una matriz de significados y la condicién de posibilidad de practicas inéditas, que rearticularon
las relaciones entre procesos politicos, econémicos y sociales.

Estas transformaciones estuvieron asociadas a la compleja transicion de una cultura politica
estatal a otra individualista competitiva, con una universalizacion de la practica del modelo
utilitario y racionalista (Garcia Delgado, 1994). En el nuevo modelo, se produjo una notable
reduccion de actividades yroles del Estado. El Estado emergente ya no se presenta como
sintesis del bien comun, de solidaridades amplias o sostén de la justicia distributiva, sino como
garante de las reglas de juego, de la libertad y de la competencia. La sociedad ya no se
concibe como una comunidad de sentido, sino como una comunidad de servicios, de

intercambios pragmaticos y competitivos. Hay también una crisis de la anterior ciudadania
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social y la transicion a otra, constituida a partir de una raiz mas individualista y asociada al
consumo.

En esta nueva formacion discursiva hay varias operaciones de sentido significativas que
redefinen a la politica, su alcance y sus sentidos. Hay una desestructuracion de las identidades
colectivas clasicas, desaparecen las designaciones de colectivos (movimiento obrero,
trabajador) y se sustituyen por interpelaciones individualizantes. El horizonte de valores no esta
constituido por referencias al bien comin o a valores axioldgicos, sino por la referencia a la
eficiencia, la eficacia y la inevitabilidad del cambio. El efecto final de sentido es la
representacién de un mundo constituido por relaciones despolitizadas, y por lo tanto,
desprovistas de su contenido antagonico.

Asi, la politica deja de representarse a si misma como una practica teleoldgica orientada por un
orden posible, y bajos nuevos ideologemas como eficiencia, apertura, flexibilidad, pasa a
definirse como el lugar que garantiza las transformaciones para una adaptacion eficaz a los
nuevos requerimientos del mercado. Los actores politicos tradicionales (como Estado o
movimiento obrero) son sistematicamente descalificados, a favor de una axiologizacién positiva
del mercado o los sectores privados, que aparecen como sujetos completamente calificados
para la administracion de la cosa publica. Es en este marco que desaparecen también las
referencias a la comunidad territorial (que generaba las identidades nacionales clasicas) y a los
metacolectivos, depositarios de valores axiolégicos (nacion, patria, republica).

Consideramos que, a partir del afio 2001, se hace notoria la pérdida de consenso de este
paradigma. El enorme costo social de las politicas neoliberales, la gravisima crisis econémica y
una crisis de legitimidad de los partidos que no deja de profundizarse generan una crisis del
‘pensamiento unico”, tanto en el campo ciudadano como en la misma elite. A partir de la
transgresion de los mandatos electorales se gestd una crisis de representatividad y un
extendido desencanto de la politica, las cuales tuvieron su maxima expresion en los hechos del
19y 20 de diciembre, cuando la sociedad manifesté surechazo al modelo socio-econémico y

descalificé a una dirigencia politica irrepresentativa. No sélo se interpela a la clase politica sino



también a los fundamentos de un sistema institucional y juridico establecido segun los
intereses de los poderes dominantes y los organismos internacionales. Se advierte que los
procesos electorales, mas alla de explicaciones “técnicas”, no generan una distribucion
igualitario de efectivas oportunidades de participacion ciudadana transformadora, y si no se
reforman las estructuras econdémicas y sociales que equilibran las relaciones de poder, la
formal igualdad politica expresada en el voto no permite realmente la construccién de un
proyecto comun. De alli se explica la crisis de representacion y la apatia en un contexto que
excluye a las mayorias en la lucha por la distribucion de los bienes sociales.

Surgen entonces discursos contrahegemadnicos que proponen nuevos orde namientos sociales
posibles, y redefinen el sentido de la politica. Proliferan desde el afio 2001 nuevas practicas y
cristalizaciones discursivas que impugnan el paradigma neoliberal: el reclamo de numerosos
“derechos” (y entre éstos, el trabajo como forma de insercién social), las condenas a las
privatizaciones, los enunciados "antiglobalizacion”, la reaparicion de representaciones positivas
sobre el espacio nacional, la reasociacion de la politica a una dimension ética y axioldgica, y la
fuerte resignificacion de lo publico y lo estatal. Se genera asi un campo discursivo fragmentado
y mas plural, en el que los sentidos neo-liberales se ven confrontados por nuevos discursos,
gue generan tdpicos impugnatorios y contrahegemanicos, y que acompafian a menudo una
intensificacion de la protesta social. A pesar de estas tendencias, predomina en la gestiéon
politica un manejo hegemdnico fuertemente condicionado pro los requerimientos de los
organismos internacionales, que incluyen la sancion de leyes, la adopcion de medidas
econdmicas, etc.

Ante las nuevas condiciones de produccion, el discurso de los partidos se diversifica,
conteniendo a veces representaciones contradictorias (como en el caso del PJ), haciéndose
visibles —bajo el auge de una “personalizacion” de la politica (Novaro, 1994)- posiciones de
ciertos lideres o representantes de nuevas fuerzas politicas (Carrid, Zamora, Castro).
Desprendidos desde hace tiempo de su propia tradicion y de los contenidos doctrinarios

clasicos, frente a la pérdida de consenso y la aleatoriedad del vinculo electoral, la clase politica



encuentran un amplio espacio en el que nuevos significados pueden emerger. Asi, a las
homogeneidades predominantes en la década del 80 y el 90, sucede un campo de formaciones
discursivas en las que tendencias centripetas (neoliberales) y centrifugas
(emergentes/alternativas) atraviesan los discursos de los enunciadores de cada partido,
impidiendo cualquier relacion directa entre cada uno de éstos y una formacion discursiva
estable y homogénea.

En definitiva, lo que esta en juego desde las Asambleas del afio 2001, es la posibilidad de
producir nuevamente representaciones capaces de otorgar sentido a la “politica” como un

espacio de la conduccidn general, y restituir la imagen de la sociedad como un “cuerpo politico’

0 una comunidad, entorno a programaticos y una nueva axiologia.

CUESTIONES TEORICAS — DISCURSO Y DISCURSO POLITICO

Desde el punto de vista del Analisis del discurso o de la socio-semiética, el discurso politico no
aparece como el lugar de una referencialidad que remite a un mundo auténomo y dado, ni
como la traduccion directa y sobredeterminada de relaciones de poder o ideologias
preexistentes, sino como el espacio simbolico en el cual en la disputa por la imposicién de un
orden posible pero siempre contingente, se legitima la emergencia y aceptabilidad de ciertos
objetos e, incluso, de la institucién de los mismos sujetos politicos (Guilhaumou, 1987; Laclau,
1987).

El nivel discursivo aparece como la dimension significante de cualquier conjunto de relaciones
sociales: como sefala Veron (1987), “la accion politica no es comprensible fuera del orden
simbdlico que la genera y del universo imaginario que ella misma engendra dentro de un
campo determinado de relaciones sociales. Ahora bien, el inico camino para acceder a los
mecanismos imaginarios y simbolicos asociados al sentido de la accion es el analisis de los
discursos sociales”.

De este modo, mas que un analisis de contenido, se evalla a partir del recorte de fragmentos

de lared de la semiosis (Verdn, 1987) las huellas que ligan los discursos a particulares



condiciones de produccién: a partir de productos —linguisticos, en este caso- se apunta a los
procesos socio-histéricos en los que éstos han sido engendrados. Estas huellas pueden
encontrarse en diferentes niveles: semantico, enunciativo, etc.

Por otro lado, el género del discurso politico presenta algunos aspectos especificos. En primer
lugar, este campo discursivo se asocia a la emergencia de un tipo de sociedad en la que el
derecho y la democracia institucionalizan la practica social (Bourque y Duchastel, 1992). Se
define en relaciéon al desarrollo de las sociedades modernas, donde la palabra es politica
porque se apoya sobre lo probable y lo posible y porque se constituye como un campo
potencialmente abierto a varios interlocutores y a una co-construccion de la realidad por todos.
Un campo discursivo politico se instala entonces como el lugar en el cual los grupos discuten
perpetuamente el poder, los fundamentos de la sociedad misma y el orden deseable que
otorga sentido a la practica politica misma.

En segundo lugar, esta imposibilidad de establecer un fundamento ultimo se relaciona con la
incompletitud del todo social: en términos de Laclau (1987), la sociedad ya no es concebida
como unificada por una l6gica endégena subyacente, y dado también el caracter contingente
de los actos de institucién politica, no hay ningun locus desde el cual pueda pronunciarse un
fiat soberano. Sélo hay actos parciales de institucion politica, y esta incompletitud de lo social
es crucial para comprender la légica de la hegemonia, que instituye “a los diversos érdenes
sociales como intentos precarios y en Ultima instancia fallidos de domesticar el campo de las
diferencias”.

Entercer lugar, la indeterminacion instituye la hegemonia: fuerzas discursivas en relaciones
antagénicas (o de subordinacion, alianza, superposicién) pughan por ocupar un centro vacio.
La disputa por la imposicion de los sentidos legitimos es, en definitiva, la discusioén acerca del
orden posible -siempre contingente. En términos de Angenot (1989) se designa como
hegemonia discursiva al conjunto de retdricas, topicos e idelogemas ligados a ciertas
dominancias interdiscursivas en un estado de sociedad. Se determinan asi campos de

legibilidad y legitimidad: la circulacién, expansién y aceptacion de ciertos enunciados y



subjetividades, generan articulaciones de ideologemas que caracterizan a una época
(Beauchemin, 1992). Esta "topografia" es dinamica, pues la hegemonia es precaria e inestable
por definicion: la transformacion de la doxa hara inaceptables los objetos que antes eran

centralmente legitimos.

ANALISIS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2001

Es posible afirmar que todas las categorias propias del discurso politico de las democracias
modernas bajo el dominio de la doxa neoliberal, fueron omitidas. Por el contrario, en estos
debates, la tematizacion de estas formas es completamente dominante, y esta restitucion se
liga a la necesidad de disputar una interpretacién legitima del escenario politico. De los muchos
términos que se ligan directamente a la representacion de lo politico (gobierno, politica, poder,
partido, sistema, electoral) el lexema “politica”aparece como el mas significativo.

Asi politica aparece fundamentalmente como calificativo de crisis, crisis politica sin
antecedentes que devora el pais, crisis politica mas dificil de la historia del pais, crisis politica y
crisis institucional, pero hay relaciones diferenciadas que especifican distintos sentidos en cada
partido. Encontramos en los componentes descriptivos del PJ un reconocimiento del importante
rol de la politica para la organizacién de la convivencia social y una constatacién del fracaso de
la dirigencia politica en el ejercicio de dicha funcién. Sin embargo en el escenario de protesta
popular, se visualiza un tiempo dificil donde la dirigencia politica esta profundamente
cuestionada. Y esto se debe a una abdicacién de la politica para defender a la ciudadania de
los condicionamientos del modelo con predominio de los grupos de poder. Es juzgada
criticamente, por ello la crisis de la politica, se produce por esa subordinacién de la dirigencia,
por una crisis de la dirigencia politica que ha perdido capacidad de gobernabilidad y
legitimidad, que manifiesta pérdida de poder de decision y subalternidad frente a los

condicionamientos externos.



En un orden dedntico, la politica aparece asociada a gobierno representativo y republicano, a
eficiente gobernabilidad en tanto su funcion primordial es la adopcion de decisiones para la
resolucion de los problemas sociales (proyecto econdmico y social), y a la legitimidad popular
ligada a la demanda colectiva (reclamos del pueblo, suerte de la democracia). Una concepcion
normativa de la politica democréatica se define en el discurso del PJ, sus componentes
principales son la capacidad de decision y la legitimidad popular.

La presencia de las tematizaciones mencionadas va construyendo un escenario que culmina
en una situacion de crisis que se constituye en la contracara del sentido basico del "hacer
politica". Por eso las asociaciones mas frecuentes que aparecen en los descriptivos estan
vinculadas a un tipo de conduccion (resolucién, decision, conduccion, responsabilidad) donde
la politica aparece como la Unica capaz de, resolver los problemas, dar respuesta a la gente,
asumir la responsabilidad de sacar el pais a flote, generar ideas y propuestas y asociada a una
capacidad excluyente del enunciador que se evidencia fundamentalmente en los componentes
programaticos, en los que se advierte que la solucién de la crisis requiere primordialmente del
ejercicio pleno de la politica, dando cuenta de la necesidad de decision y conduccién que en el
escenario de la crisis argentina le permite marcar la diferencia entre el gobierno saliente, sin
capacidad de decisiony deslegitimado, y su opuesto (el PJ) que construye una imagen
alternativa de gobernabilidad y legitimidad popular.

En el PJ la politica se expresa a través de un modelo representativo. La politica asi funciona
cuando los representantes tienen capacidad de decision y responden a las demandas de la
gente, visualizandose al pueblo como fuente de legitimidad de procesos politicos, pero en
definitiva, la conduccién pertenece a los representantes. Por eso la descripcién de la crisis
tiene un fuerte componente politico y la principal respuesta se articula a una restauracion de la
representacién, aunque también se mencionen propuestas estas se expresan a traves de
programaticos consumatorios a los objetivos finales y mas generales del cambio, que en

programaticos instrumentales referidos a politicas concretas.



Esta construccion discursiva de la politica y de la crisis le permite al PJ generar una linea
argumentativa que en el marco de una crisis absoluta y total del sistema en todas sus
dimensiones, fundamenta la necesidad y legitimidad de su participacion protagénica en la
solucion de la crisis.

En el ARI la descripcion de la politica tal como se present6 en el escenario de la crisis tiene dos
dimensiones criticas. La primera vinculada a la crisis de representacion por alejamiento de la
dirigencia politica de las demandas del pueblo y la brecha generada entre clase politica y
sociedad (crisis de credibilidad, de representatividad, de legitimidad de la sociedad con
respecto a la dirigencia politica; la politica en toda su dimension, considerando los partidos
politicos de distintos signos ideologicos ha perdido representacion). Pero la segunda, y tal vez
la causa méas profunda de la crisis de representacion, se imputa a la adopcion del modelo
neoliberal, que es fundamentalmente quien destruye la politica, porque trastoca el
funcionamiento legitimo de ésta al priorizar a partir de sus politicas (desregulacion, apertura,
privatizaciones) la l6gica del mercado por sobre la I6gica politica democratica que se asienta en
la respuesta a las demandas de la sociedad y la proteccion de la dignidad de los ciudadanos
(cuestionamiento en serio de la gente a un sistema econémico y social que orada la dignidad
humana, en todo el continente en el que se aplico la politica neoliberal en los ultimos 15
afios...dejo un cuadro republicano débil y una catastrofe social). Por eso, mas que la ineptitud
del gobierno se critica su traiciéon al compromiso con el pueblo, al asumir el modelo neoliberal y
sus politicas (aquella fuerza politica que por ineptitud e incapacidad, pero particularmente por
desnaturalizar la voluntad popular expresada el 14 de Octubre de 1999, ha tenido que
abandonar el gobierno).

Se plantean asociaciones que permitirian la superacion de la brecha existente entre la
dirigencia politica, los partidos y el pueblo para el funcionamiento legitimo de una politica
democratica (el avance de la conciencia popular, evidenciado en el pueblo como agente que
interpela, transforma y trasciende el modo de hacer politica imperante.). Este discurso tematiza

dos crisis: la de representacion (privilegios de la dirigencia politica) y fundamentalmente la del



modelo (privilegios del poder econdmico). Asise marca la oposicion al modelo neoliberal que
se asocia a los privilegios del poder econémico, corrompiendo a la dirigencia politica que
asume esos privilegios y se distancia del compromiso con el pueblo y sus demandas.

Para el ARI, ademas de la construccién como adversario de la propia dirigencia politica
existieron actores externos que contribuyeron a su desprestigio (los que motorizaron una feroz
campafa contra la politica y el Parlamento, los que nos saturaron con la idea de que el gasto
publico y su aumento son los responsables de la crisis que se vive). Pero en los componentes
programaticos el ARI construye un escenario de superacion no solo de la crisis de
representacion sino fundamentalmente del fin del modelo de acumulacion.

EnFC y AyL se produce la semantizacion negativa de los anteriores escenarios y actores
hegemonicos y refutacion de la doxa neoliberal, atacando en todos sus niveles las formaciones
discursivas de dicho modelo, construyendo un auténtico discurso contrahegemaonico. EI FC
construye una tematizacion del modelo que plantea una continuidad entre las politicas
represivas excluyentes de la dictadura y su reiteracion en los programas econémicos de los
gobiernos democraticos posteriores. La accion del pueblo el 20 de diciembre del 2001
constituye la verdadera ruptura de un modelo injusto y excluyente, no desmantelado por las
democracias.

Critica la diligencia politica y la constituye en responsable del desencadenamiento de la crisis,
por su distanciamiento del pueblo (la que se denomina la clase politica a la que no pertenezco,
porque designa a una corporacion a dado esta noche un espectaculo que muestra que el
parlamento no esta a la altura de las circunstancias), el cual es instituido en el protagonista, en
el marco de una red verbal definitoria de sus acciones, y en agente de ruptura y generacién de
cambio. Mientras que el enunciador se incluye en el colectivo transformador y revolucionario y
no se involucra en la diligencia desprestigiada

Adelantamos que los campos semanticos de politica y pueblo constituyen una red de
significados en cuyo marco emerge con claridad que la politica democratica legitima es

protagonizada por el pueblo. Este es el Unico agente de superacion del modelo de ajuste y



10

exclusion que burlo el mandato popular. (el pueblo tomo una fuerte decision politica cuando tiro
abajo este gobierno de traidores, el pueblo no dijo basta a la politica, el pueblo salié a darnos
una leccion de politica)

A diferencia del PJ y el ARI, no se postula aqui una necesaria restauracién del vinculo
representativo, sino una profunda y radical autocritica de la clase politica, que no aparece
asociada a capacidades de resolucion de la crisis (PJ) ni al lugar de la prescripcion (ARI). Por
el contrario es colocada en un escenario de culpa y responsabilidad en la instauracion del
modelo.

La responsabilidad de la clase politica en su subalternizacion al mercado emerge con toda
claridad: la sustitucion de los objetivos y la l6gica politica del logro de una convivencia social
gue limite y equilibre los objetivos y la l6gica del mercado, por la de una sumisiéne
incondicionalidad absoluta a este ultimo transforman a la clase politica y a la politica en meros
gestores del capitalismo.

Los programaticos estan resumidos asi en una apelacién que organiza los nuevos sentidos de
la politica: cambiar las reglas de juego, porque ese fue el mandato del dia de furia; que este
parlamento deje de legislar para los ricos; que dejemos de privilegiar a los sectores de la usura
nacional e internacional y que comencemos a privilegiar a los sectores postergados de la
produccion y el trabajo.

A diferencia de las formaciones discursivas anteriores, los programaticos que proponen un
modelo alternativo se definen con claridad en términos de clases y sectores sociales.

En el caso de AyL, también la crisis constituye una consecuencia de un modelo que se
comenzd a gestar en el golpe militar de 1976 y que no fue desmantelado por los gobiernos
democraticos anteriores. No es este debate el resultado de una gestion que abortd, que
termino siendo expulsada por la accion de la poblacidn, sino que es resultado de un proceso
mucho mas largo. El relato critico del proceso, desde el golpe militar que gesté el modelo del
capitalismo salvaje, opresor y excluyente, construye un escenario signado por la continuidad

aun luego del proceso de democratizacion. (el mayor crimen de los gobiernos que sucedieron a
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la dictadura militar, fue continuar esa politica, engafiando a la poblacion diciendo que se abria
un cambio). La constatacion de la explosién de protesta y de la crisis se enmarca como efecto
predecible de la globalizacién asimétrica y sus impactos excluyentes para la periferia. Por eso
los programaticos se orientan a una ruptura radical con el contexto. El Gnico sujeto legitimo del
cambio, aquel que es capaz de restaurar la politica como proyecto comun equitativo, es el
pueblo y éste debe continuar en su rol para restituir a aquella la funcién que la legitime: me
hace ser muy optimista el hecho de que el pueblo recuperd un poder que delegé en la
democracia representativa y apuesto que lo siga conservando. Las estrategias propuestas se

orientan a la total transformacién del orden existente.

Otro de los principales caracteres de las asambleas analizadas es la restitucion de las
identidades colectivas que habian sido progresivamente disueltas en el paradigma neoliberal.
Son estos los que determinan ahora los cursos de acciony ya no las fuerzas indeterminables e
impersonales de la historia 0 el mercado. Son sujetos colectivos a cargo no sélo de
diagndsticos sino fundamentalmente protagonistas de los programaticos de transformacion, de
cambio de un modelo politico y econémico, pero también que interpelan directamente a la
dirigencia politica por el incumplimiento del mandato devenido del voto popular.

Predominan entonces los sujetos colectivos generales: pueblo, gente . Pero también reaparece
en las fuerzas minoritarias y contrahegemaonicas los trabajadores, el movimiento obrero, la
clase media, los pobres, los desocupados, los que tiene hambre, o sea aquellos sobre los que
recayeron las consecuencias del modelo neoliberal. A pesar de las equivalencias entre
algunos colectivos? es el primero el que presenta los empleos mas variados y novedosos, y el
gue distingue, a su vez, a los distintos enunciadores.

Enel caso del PJ y la UCR, la voluntad popular (el voto del pueblo), derecho politico, es al que
se le reconoce un sentido predominante, y que remite a su vez al Unico derecho al que
relegaba el discurso neoliberal. Al ser el principal atributo del pueblo otorgar legitimidad a los

representantes, es imposible la convergencia de ambos colectivos en un nosotros mas amplio.
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La tematizacién de esta legitimidad concentra un empleo muy importante en el caso del PJ en
la medida que aparece como principal causal argumentativo para las nuevas elecciones a las
gue pretende convocar. Asi, elegir, o algun equivalente ( se pronuncio, eligio, poner nuevo
presidente) aparece como la accion mas atribuida. Incluso se acentta que el pueblo ya lo eligié
para que gobierne (asumir una responsabilidad especial)

Novedosamente reaparece también como destinador de programas al nosotros los politicos
(someterse a su voz, daba clase de como buscar el norte). Pero este empleo que destaca al
pueblo como sujeto de accion necesario e ineludible para la vida politica pareciera que nunca
hubiera sido obviado.

En el caso del PJ se observa también la aparicion del pueblo como protagonista central de los
hechos histéricos de la historia argentina, pero a pesar de eso no llega a recuperar el sentido
clasico de pueblo en el discurso peronista. En sintesis, es un sujeto que no participa
directamente del gobierno, solo legitima por medio del voto y excepcionalmente reclamay
actlia, pero fundamentalmente junto al partido justicialista (la irrupcién del pueblo en las calles
de toda la Patria, y fundamentalmente , en la histérica Plaza de Mayo, que cincuenta afios
antes habia recibido a las masas sudorosas que protagonizaron aquel historico 17 de octubre).
En ningln otro enunciador aparece la asociacion con el territorio (pueblo argentino) que
evidencia otra de las diferencias con el discurso neoliberal que eludia toda referencia a la
pertenencia territorial como rasgo distintivo.

En el ARI dos son los empleo mas distintivos: el que acentian los valores morales del pueblo
(es la reserva moral de la Nacion), como ejemplo al cual regresar, y el de un sujeto que no esta
representado, que mas alla de la expresién por medio del voto reclama una transformacién
profunda, fundada en una axiologia fuertemente politica, de defensa de las instituciones. Esta
ltima relacién esta acentuada por las relaciones establecidas con los metacolectivos y los
programaticos que le son atribuidos: fundar una nueva Republica, construir una nueva Nacion,
el parto de una nueva republica. Asilas modalizaciones mas frecuentes corresponden al orden

por saber y fundamentalmente del hacer del sujeto colectivo (generar su mistica, generar la
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decision de cambio. Es evidente la instauracion de un momento fundacional (este ciclo lo cerrd
el pueblo en la calle gritando basta) a cargo del pueblo, del que los representantes estan
admitidos s6lo como garantes institucionales, con el intento de instauracion del enunciador
como nueva fuerza politica, destinada a acabar con los vicios del bipartidismo.

Es un sujeto histdrico que incluso ha roto el lazo con sus representantes (no necesita

representacion, solo garantizar transicion el pueblo sélo puede).

Es el FC el caso donde aparece la mayor novedad pues sus enunciadores retoman colectivos
abandonados en los 90 movimiento obrero, trabajadores. Asilas equivalencias son de caracter
histérico, y los reclamos trascendentes y no coyunturales. El pueblo rompe y desestructura este
entramado perverso y es el que abre nuevos caminos y posibilidades. Por ello la clase politica
debe seguirlo. El diagnéstico y el remedio son mucho mas fuertes que enel PJ yen el ARl para
la restauracion de la politica. No se trata de la reconfiguracién o restablecimiento del vinculo
representativo. Se trata de subvertir la interrelacién. (El pueblo no dijo basta a la politica, el
pueblo salio a darnos una leccion de politica, El pueblo dijo basta a la trampa y al acuerdo de la
corporacion politica).

La mayores equivalencias son entre los colectivos pueblo y gente, lo que evidencia que la
pérdida del sentido histérico del pueblo se diluye en un colectivo anénimo y excesivamente
abarcativo, consecuencia del desplazamiento producido durante la hegemonia discursiva
neoliberal que sustituyo las identidades tradicionales por colectivos generales sin anclaje en
una dimension politica, social o historica.

Asi, gente presenta mayormente un sentido impreciso, salvo cuando es equivalente de pueblo.
En el PJ, donde se concentra casi la mitad de los contextos, el empleo mas frecuente remite a
dos sentidos marcados por la coyuntura. El primero remite a un colectivo que se expresa solo
en el acto electoral, manteniendo el empleo instaurado por el discurso neoliberal, y cuya
voluntad debe ser respetada. El otro al sujeto colectivo que protagonizé los acontecimientos de
diciembre que culminaron con la caida de De la Rua (cacerole6 la gente) . Es la gente quien

estuvo y esta en la calle en esos momentos, mas que el pueblo.
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Auln no se distingue la construccion de otro que se oponga claramente al pueblo, salvo aquellos
representantes que no satisfagan las expectativas del colectivo en la coyuntura. Esto refuerza

un sentido de pueblo donde su accion politica esta determinada por el cortoplacismo.

DEBATE POR LA DEROGACION DE LE LEY DE SUBVERSION ECONOMICA. CRISIS DE

LA DOXA NEOLIBERAL: EL RETORNO DE LOS “ADVERSARIOS”.

El debate sobre la derogacion de la ley de subversion econdmica, discutida en mayo de 2002,
fue vista publicamente como una imposicion inaceptable del FMI, en el marco de la crisis
econdémica iniciada en el 2001. Aungue se trata de una cuestién econémica, el debate presentd
un conjunto de sentidos politicos y sociales asociados a dos categorias centrales del género
politico: un vasto conjunto de descriptivos que juzgan negativamente al modelo neo-liberal
constatando sufin; y en este marco, la semantizacién negativa de un conjunto de actores y
relaciones, que hacen posible la tematizacién del adversario y la valoracion de la isotopia de lo
nacional. Todos estos componentes discursivos son doblemente significativos: configuran un
nuevo escenario, disputan a la doxa neoliberal la marca axiol6gica de los actores, despliegan
nuevas estrategias discursivas de legitimacién y, por otro lado, son los componentes que
vienen a sustituir a la gramatica antes predominante, ya sea por inversion de marcas
valorativas o por restitucion de ideologemas omitidos durante una década. En este debate,
atraviesan tanto los discursos de fuerzas minoritarias como los de representantes de partidos
mayoritarios.

Nos resulta particularmente significativa la categoria del contradestinatario (muy difusa en los
debates sobre las asambleas, mas dedicadas a la tematizacion del lazo
representante/representado, en un escenario en el cual casi no existe otro negativo) que
permite organizar una contrahegemonia, cuestionar intensamente a todos los programaticos
econémicos neoliberales (globalizacion, predominio de lo privado, regulacion por el mercado,

privatizaciones), a los que se atribuyen consecuencias negativas (hambre, dolor, vergiienza,
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concentracion de la riqueza, cinco millones de desocupados, régimen econémico de miseria,
concentracion de rigueza e injusticia social, politica econdmica genocida).

Elretorno de la figura del adversario, ausente en la doxa neoliberal en la que estos mismos
actores aparecian como aliados del desarrollo, el progreso, etc., provoca varios efectos de
sentido: hay una lectura sobre la realidad a refutar; la figura del Otro permite tematizar la propia
identidad (a menudo, por oposiciones axiologicas) y la relacion antagonica da lugar a
programaticos diferenciados. Muy asociados a la particular crisis de diciembre del 2001,
nuevos contradestinatarios se configuran en oposicién a los argentinos: el FMI, el poder
financiero y econémico local, la clase politica aliada a los programas propuestos por estos
actores (los bancos/los banqueros).

El FMI se tematiza como causa principal de la crisis, de la que son principales afectados los
argentinos o el pueblo. Se asocia a una serie profusa de antivalores (injusticia, traicion,
vaciamiento, impunidad, saqueo, pensamiento Unico, neoliberalismo, dafio, legalidad, colapso
total, crisis moral y material). La relacion entre paises invierte ahora su marca axiolégica, y se
define en términos de una dominacién inaceptable (chantaje, dependencia, degradacion,
extorsion, coaccion, ordenes, intimidacion, exigencia, defienden los intereses extranjeros,
condicionan al gobierno). La identidad de este contradestinatario aparece siempre
negativamente marcada, y asociada a la politica de los 90 (aludida como empresas extranjeras,
dogma del pensamiento Unico, dogma del neoliberalismo, estilo de vida del Norte, filosofia del
Consenso Washington): poder financiero transnacional, usurero, avergonzante, conglomerado
poderoso, vision hegemaonica e imperial. Los ideologemas de los 90 comienzan a ser
designados como una “ideologia”, que responde a intereses que no son los nacionales, y ya no
como un conjunto de verdades irrefutables que se realizan en el transcurso de la historia: es el
principio de la crisis de la doxa. Surge un nuevo dispositivo de enunciacion (que no se cristalizd
en las Asambleas el 2001) que no solo marca una nitida linea entre “ellos” y “nosotros”, sino
gue ademas construye una nueva cadena de equivalencias semanticas (nosotros/los

argentinos/los politicos).
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La condicion axiol6gica negativa de este adversario permite relacionar, por oposicion de
sentidos, los valores del espacio interno, que no puede ser otro que el nacionallestatal. El
antagonismo se asocia a una oposicion que hace posible el retorno de lo nacional: después de
una larga exclusion, los metacolectivos asociados al territorio (patria, nacién, republica) se
instauran nuevamente como principios de legitimacién del enunciador y su palabra. Se hacen
urgentes los programaticos asociados al interés nacional, el patriotismo, la producciény el
trabajo local, la integracion regional: una vez instituido, el espacio nacional debe ser defendido
del adversario.

Todos los enunciados refutan el imaginario de una nueva sociedad planetaria integrada en un
desarrollo general, y una relacién conflictiva sustituye a la anterior complementariedad.

El segundo contradestinatario significativo, bancos y banqueros, aparece asociado a los
mismos antivalores: vaciamiento, lobby, sistema financiero clandestino, corrupcion, actividades
ilicitas, saqueo, ladrones de guantes blanco, delincuentes, corruptos. Aparecen también como
responsables de la privacion de bienes (orden econdémico publico, ahorro, fortuna, tierras,
puestos de trabajo, impiden la recuperacion y reactivacion econémica), y constituyen los
actores bisagra entre los mandatos de Estados Unidos y la complicidad de las politicas locales.
Algunas de estos subjetivemas son injurias, y presentan un sema de ilegalidad que coloca a los
actores fuera del campo de lo aceptable.

En estos debates, los metacolectivos (como pais, Nacién, Argentina, Republica) nuevamente
son significativos y la cuestion nacional retorna asociada a lo estatal, pues aparecen
equivalencias que van configurando un nuevo “dispositivo semantico” (Beauchemin,1992:136 ):
pais, Nacion / soberania, identidad, independencia econdmica / Estado nacional. Si antes el
Estado aparecia definido en relacién al crecimiento desmesurado, la ineficacia, el déficit fiscal,
la pobreza; ahora se define como un actor politico legitimo y central. La figura, como puede
verse, se reviste de sentidos al funcionar en un nuevo marco en el cual se destacan como
valores la comunidad nacional y la autonomia: es decir, una axiologia constituida sobre la

exterioridad inaceptable y la marca negativa del extranjero. En oposicion a los actores privados
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la economia nacional, se constituye un campo semantico que asocia Estado a valores
positivos, de tipo morales (dignidad, libertad, soberania, identidad) pero también politicos
(republica, integracion, autonomia) y econémicos.

En este Ultimo punto, una oposicién recorre diversos discursos generando dos modelos: por un
lado, el desarrollo nacional equivale a reactivacién, industria, sector productivo, sector publico,
restitucion del sistema financiero (es decir: contraprogramaticos que restituyen los bienes
perdidos y cancelan al adversario); por otro, la economia globalizada, el FMI, el Consenso

Washington equivalen a miseria, injusticia, hambre, pobreza, crisis terminal, colapso.

CONCLUSIONES

De la formacién discursiva de los 90 a ésta, todo ha cambiado: escenarios, sujetos y
programas son radicalmente diferentes. Estos cambios no pueden entenderse enrelacion soélo
a las posibilidades de memergencia y mayor visibilidad que otorgé la crisis desatada en
diciembre de 2001. sino que corresponden a un espacio discursivo mas amplio, en el cual se
cuestionaban estos significados®
Nos hemos centrados en sélo dos elementos constitutivos de la doxa neoliberal que se vieron
cuestionados: la proposicion del mercado y la técnica como los reguladores sociales y la
disolucion de los antagonismos (con la consecuente despolitizacion de los vinculos y la crisis
de las identidades colectivas homogéneas clasicas) a partir de la restitucion de la politica como
instancia dadora de sentido y el retorno de la figura del adversario, respectivamente.
Esto provoca varios efectos de sentido: hay una lectura sobre la realidad a refutar a partir de un
orden que ya no se basa en la regulacidn tecnocratica, lo que da lugar a programaticos de otro
orden, mientras que la figura del Otro permite tematizar la propia identidad que el discurso
neoliberal habia diluido.
Estas son, en sintesis, algunas de las transformaciones de los discursos que analizamos, las
gue coexisten en un campo politico mas amplio en el cual todavia los ideologemas neoliberales

tienen vigencia.
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