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Este trabajo se propone analizar el papel de un grupo social en particular en la
consolidacion del proyecto neoliberal que definié “lo social” durante la década
del 90. Este grupo esta integrado por un sector del campo de los economistas,
que construyd un saber dominante en un campo como saber “cientifico”,
identificado a su vez, no sélo con el campo, sino con toda la economia.

Este grupo fue parte de un proyecto politico que buscaba imponer un nuevo
régimen social de acumulacién, y que requeria para ello la construccion de
sentidos y significaciones que esos economistas podian proveerle.

El proyecto politico sostenido en el ideario neoliberal fue encarado y legitimado
por la articulacién de los puntos de vista de sectores sociales que pueden ser
identificados basicamente con dos campos sociales: el los economistas y el de
la politica profesionalizada.

Durante el periodo en estudio, estos sectores demostraron una capacidad de
lograr que su punto de vista deje de ser tal para convertirse en una mirada
verdadera sobre la realidad, es decir, en términos sociologicos, a partir de la
utilizacion de su poder simbdlico lograron construir un conocimiento legitimo
acerca de lo social.

Esta capacidad de los economistas de producir conocimiento legitimo
encuentra sostén en el modo en que se presentaron como los poseedores de

un saber técnico acerca de la economia. Y este saber técnico reconocido
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socialmente como legitimo los autorizd no s6lo para diagnosticar acerca de la
realidad, sino también para interpelar a la sociedad y definir politicas.

Durante la década del 90 el proyecto del cual formaron parte estaba sostenido
en una ideologia neoliberal. Cabe preguntarse, entonces, acerca del modo en
gue esta ideologia se impuso como saber legitimo en un campo (el de los
economistas) como “la economia” y como este “saber cientifico” dio, a su vez,
los fundamentos “cientifico-técnicos” a un proyecto politico. Proyecto que
devino en hegemdnico, y esa hegemonia se expresd en la capacidad de
nombrar, de construir e imponer un punto de vista, de sentar parametros de
verdad y producir las metaforas que los sostengan (Grassi 2003 b).

Por hegemonia se entiende al proceso de orientacion y direccion de los
procesos de significacion, y denota la capacidad de “direccién del sentido
comun social” (Grassi, 2003a). De este modo, a partir de la construccion de
una hegemonia, los intereses particulares de un determinado grupo social
logran convertirse en “interés general”, y el sentido construido por ellos deviene
en “sentido comun”.

Puede afirmarse que la eficacia de una hegemonia se mide por su capacidad
de dirigir el sentido comun a partir de ciertos significantes basicos, que
delimitan aquello que es problematizado por una sociedad, aun para aquellos
que no participan en la produccion y reproduccién del discurso dominante, o
directamente se oponen a él (Saltalamacchia, 1993).

Para Gramsci la dominacién y la direccion son componentes de la hegemonia,
de modo tal que todo grupo hegemdnico se instituye como tal a partir de la
dominacién de los grupos adversarios y la direccion intelectual y moral de los

aliados. De este modo, el concepto de hegemonia no puede ser equiparado al



de “liderazgo politico”, dado que el liderazgo moral e intelectual de un grupo
significa mas que ello, y supone que las ideas o valores (la ideologia) de ese
grupo son compartidos por otros (Laclau y Mouffe, 1987).

El liderazgo moral e intelectual al que refiere Gramsci requiere la construccion
de consensos, y seran los intelectuales los mas capacitados para llevar a cabo
esa tarea. Durante la década del 90 fueron los economistas los que cumplieron
el papel de intelectuales de una hegemonia que se cementaba en una

ideologia neoliberal.

Una definicion sociolégica de los economistas.

Los economistas han construido un lugar privilegiando en los centros de toma
de decision de las politicas publicas de los gobiernos. Este proceso se verifica
no so6lo en Argentina o Latinoamérica, sino que puede considerarse un
fendbmeno global que se profundiza a partir de la segunda posguerra, debido a
la reorganizacién de las finanzas internacionales.

De este modo, a partir de la creciente importancia que asumen las
organizaciones financieras internacionales, se requieren técnicos capacitados
gue puedan comprender la légica del razonamiento econémico por un lado, y
por el otro, la lingua franca de los economistas.

Por otra parte, los circuitos académicos (posgrados, centros de produccion de
conocimiento, etc.) se convierten en otro factor de socializaciéon que permite a
los economistas reforzar este lugar de privilegio en los centros de tomas de

decisiones ( Markoff y Montecinos, 1994).



Los economistas han logrado ocupar este lugar de policy makers, pero para
hacerlo se han autorizado rol en los conocimientos técnicos que les da su
formacion académica, a partir de la posibilidad de autodefinirse como técnicos.

Esta capacidad de definirse a si mismos que han mostrado los economistas
indica un alto capital simbélico acumulado, que es invertido en una lucha
simbdlica por el “monopolio de la nominacién legitima” (Bourdieu 1987). Por
otra parte, este ejercicio de autodefinicion es una caracteristica propia de los
intelectuales. De este modo, para los intelectuales en general, toda definicién
en una construccion de la propia identidad, que delimita las fronteras del
grupo. Asimismo, la operacion de autodefinicion busca mantener, fortalecer y
reproducir una determinada configuracién social y el propio estatus del grupo
en la sociedad (Bauman, 1997).

De este modo, se comprende la importancia de la autodefinicion de los
economistas en el andlisis sobre su papel en la década del 90, dado que ella
nos sirve de indicador de la forma en que los economistas definen su propia
identidad, a la vez que nos muestra uno de los principales mecanismos de
legitimacion de sus acciones politicas.

Puede observarse como los propios economistas y un importante sector de la
literatura académica que los analiza, han encontrado en el concepto de
“técnicos” o “expertos” una definicién que les ha servido como herramienta de
legitimacién de su papel en la funcién publica.

Como una variante de “técnicos”, el término “technopol” pretende mostrar una
“yuxtaposicion de opuestos” que amalgama la introspeccion del pensador con
la sociabilidad del politico. Este concepto busca rescatar la racionalidad

cosmopolita de estos actores, frente al ambiente politico caracterizado por el



clientelismo, el patronazgo y la corrupcion. De modo que los technopols por un
lado producen conocimiento técnico racional en su rol de’techno” y como “pols”
buscan implementar esas ideas.

Asi, para quienes utilizan esta definicion, los “technopols” se diferencian de los
técnicos en gque los primeros participan abierta y activamente de la actividad
politica, pero lo hacen en nombre de un conocimiento técnico que les permite
comprender la politica nacional, de modo tal de no convertirse en
‘reproductores de recetas extranjeras” como suele suceder con lo técnicos
(Dominguez 1997).

Esta concepcién también permite legitimar a los economistas en el fundamento
técnico de su conocimiento de modo que quedan habilitados a decir como son
las cosas, e incluso, a marcarle “limites” a la politica cuando ese conocimiento
indica que es necesario. En el mismo registro, la idea de “expertos” remite una
vez mas a saber técnico, que clausura el analisis politico de las decisiones
tomadas con ese fundamento.

De este modo, el accionar politico de un gobierno que se recuesta en los
mandatos de los economistas puede ser presentado como “no politico”, dado
gue se muestra como exigencia técnica, y por lo tanto no valorativo ni sectorial,
y mas bien logra presentarse como una necesidad en general inapelable
(Grassi, 2003a).

Sin embargo, desde una perspectiva sociolégica, pueden considerarse a estos
“técnicos”, “expertos”, o “technopols” como jerarquias constituyentes del campo
méas amplio de los intelectuales®.

La utilizacion del término “intelectual” como sustantivo es de reciente data, y su

origen se remonta a fines del siglo XIX, mas concretamente, a 1898 cuando



Francia se veia convulsionada por el “caso Dreyfuss”. En enero de ese afio se
public6 en el diario L’Aurore una declaracion firmada por escritores y
universitarios: Este documento era encabezado por el titulo: “Manifiesto de los
intelectuales”, y alli este grupo tomaba posicion sobre el caso, reclamando la
revision del juicio a Dreyfuss. Los firmantes de la declaracidon colocaron junto a
sus nombres el titulo profesional que poseian como modo de legitimarse en la
autoridad del saber, que les daba la responsabilidad como asi también el
derecho de intervenir publicamente en el debate.

A partir de este acontecimiento, el uso del término se extendié con rapidez,
muchas veces como sin6nimo intelligentsia, término que originalmente
provenia de Bolonia y se extendid a la Rusia zarista, donde se cristalizd y se
extendio a occidente.

La intelligentsia como grupo social surge el Polonia y Rusia durante la década
de 1860, y se caracterizé6 por ciertas caracteristicas psicolégicas, estilo de
vida, estatus social. Sin embargo, la intelligentsia no compartia soélo estas
caracteristicas relacionadas con modos de vida o nivel econdémico. Ellos
poseian una homogeneidad cultural que se basaba en un sistema educativo
gue formaba a los jévenes para el liderazgo en el destino de la nacion. De este
modo, los lideres de la intelligentsia no peleaban por los intereses de su propio
grupo social, sino que mas bien devenian en lideres de otros movimientos de
clase uotras ideologias (Gella, 1976)

Actualmente intelligentsia e intelectual se utilizan practicamente como
sinénimos, aunque muchas veces el primer término tiene un significado mas

restringido y se utiliza para designar a una fraccion que se opone al orden



existente, y que se ha abocado a la tarea de transformar la sociedad, sea a
través de la reforma o la revolucion.

Para definir a un intelectual como tal debe considerarse su funcién en la
sociedad. Es decir, debe cumplir funciones de intelectual. Lo que define esta
funcion intelectual es lo que el intelectual hace, y no lo que es, y lo que él hace
es intervenir en el espacio publico interpelando a la sociedad desde su posicion
de intelectual. De este modo, los intelectuales suministran a la sociedad una
interpretacién de si misma y del mundo.

Para cumplir este rol de intelectual se requiere de escenarios adecuados:
instituciones que permitan el surgimiento y desarrollo de estos actores, y que
también les proveen el marco desde el cual interpelar a la sociedad. El
escenario privilegiado, aunque no exclusivo, de los intelectuales modernos es
entonces, la academia.

Por ello, la relacién universidad — intelectual es fundamental para comprender
las funciones de estos Ultimos. En el caso particular de los economistas, no
fueron los ambitos universitarios tradicionales los escogidos cémo pulpitos
desde dbnde interpelar a la sociedad, sino que lo hicieron desde fundaciones
privadas, pero a partir de credenciales obtenidas en los dmbitos académicos
tradicionales.

En sus intervenciones publicas los intelectuales buscan producir explicitamente
significaciones que les permiten definir o problematizar determinados aspectos
de lo social y no otros, y estas significaciones, aun las que se legitiman en
fundamentos técnicos, son ideoldgicas.

Las ideologias se definen por servir a los intereses particulares, presentdndolos

como intereses universales, y se encuentran doblemente determinadas, dado



que sus caracteristicas no remiten solo intereses de clase, sino también a los
intereses especificos de sus productores y a la l6gica especfifica del campo de
produccion (Bourdieu, 2003).

Sin embargo, y tal como sefialaba Gramsci, si bien la ideologia se constituye a
partir de elementos (discursos, ideas, nominaciones) que son articulados por el
o los grupos hegemonicos en funcién de intereses de clase, ello no significa
que esos elementos tengan una pertenencia de clase necesaria (Laclau y
Mouffe, 1987).

Otra caracteristica propia de las ideologias, es que a diferencia de los mitos,
producto colectivo y colectivamente apropiado, requieren para su produccion
un cuerpo de especialistas que conforman un campo de produccion
relativamente autbnomo, que como todo campo, tiene sus propias reglas de
funcionamiento.

Durante la década del 90 este cuerpo de especialistas productores de ideologia
tuvo en los economistas uno de sus pilares. De este modo, se puede
caracterizar a los economistas como intelectuales que producen significaciones
del mundo, significaciones ideoldgicas condicionadas, como se ha dicho, por
intereses de clase y por la légica e intereses constituyentes del campo de los
economistas. Asi, si bien no puede afirmarse que existe una relacion de
causalidad lineal entre intereses de clase y produccién simbdlica de los
intelectuales, tampoco puede negarse la relacidon entre intereses de clase e

ideologia.



Los economistas como intelectuales organicos.

A partir de lo expuesto, puede encontrarse en la definicibn gramsciana de
intelectuales organicos elementos que contribuyen a definir la funcién de los
economistas como intelectuales en la construccion hegeménica de la década
del 90.

Para Gramsci cada grupo social con funciones en la produccion econémica, “se
crea conjunta y organicamente uno o mas rangos de intelectuales que le dan
homogeneidad y conciencia de la propia funcién, no sélo en el campo
econdémico sino también en el social y en el politico.” (Gramsci, 2000: 9)

Para establecer los limites de lo que Gramsci denomina “intelectuales” se debe
tener en cuenta la prevencion que hace al respecto. Este autor considera que
para el trazado de esos limites no se debe considerar a la actividad intelectual
intrinseca, sino al sistema de relaciones en que esa actividad se halla inserto.
Esto significa que la definicion de intelectual estard dada a partir de relaciones
sociales que legitimen esa denominaciéon. En otras palabras, tal como se ha
dicho, se denominan intelectuales a aquellos que en la sociedad tienen la
funcion de intelectuales.

Establecidas las funciones intelectuales de los economistas, puede verse la
organicidad respecto del grupo social econdmicamente dominante no solo en
su ortodoxia académica neoliberal, que define y problematiza lo social en
funcion de los intereses de ese grupo social, sosteniendo con argumentos
cientifico-técnicos la irrefutabilidad de sus diagnésticos, y que presenta sus
intereses particulares como generales, sino también en el proceso mismo de

constitucion del sector hegemadnico del campo de los economistas.



Desde sus origenes el campo de los economistas se relaciond con la
burocracia estatal y con el poder econdmico. Pero es a partir de la década del
60, con la proliferaciéon de centros de investigacién, tanto estatales como
privados, cuando esta relacion se estrecha al punto de volverse organica.
Durante la década del 60 se crearon diversos centros de estudios econdémicos,
no soélo dependientes de universidades publicas o privadas, sino también
centros financiados con fondos privados, o con subsidios de fundaciones
internacionales. FIEL nace en este contexto, con el objetivo de ser alternativa al
pensamiento estatista de boga en esos afios?.

El origen de FIEL es producto de la convergencia de un grupo de empresarios
con la Fundacion Ford, con el objetivo de promover un centro de estudios
vernaculo de orientacion liberal, que serviria como aglutinante ideoldgico frente
la orientacion econdmica que representaba la Confederacion General
Econémica (CGE), que desde su creacién durante el gobierno peronista
proponia la intervencion estatal en la definicion de politicas de promocién
econdmica. De este modo se esperaba fundar la “CEPAL del sector privado”, o
mas concretamente, la “CEPAL liberal’.

De este modo, en febrero de 1964 se funda FIEL, con el auspicio de la
Sociedad Rural Argentina (SRA), la Union Industrial Argentina (UIA), la Bolsa
de Comercio de Buenos Aires (BC) y la Camara Argentina de Comercio (CAC).
En un comienzo, el financiamiento de la Fundacion provenia fundamentalmente
de la Fundacion Ford, con un aporte menor de los auspiciantes, y a poco de
comenzar a funcionar la misma Fundacion comenzé a buscar sus propios

ingresos a partir de la realizacion de estudios para aquellos que los solicitaran.
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El primer director de esta Fundacion cuya designacion fue decidida por un
grupo de dirigentes empresarios que conformaban el tribunal examinador fue
José Maria Dagnino Pastore, Phd en Harvard en 1963. Poco después Juan
Alemann fue nombrado como asesor general, y se incorporaron Juan Carlos de
Pablo (Phd en Harvard, becado por la fundacion Ford), Armando Ribas
(posgrado en Columbia), Norberto Belozercovsky (Chicago), Enrique Arzac
(Columbia), Leonardo Douglas Steed (Columbia), José Luis Madariaga de
OImo, Luis Garcia Martinez y Jorge Meier.

El golpe militar de 1966 le da a los economistas de FIEL la ocasion de hacer su
ingreso a la actividad publica, cuando Dagnino Pastore y Juan Carlos de Pablo
se incorporaron como funcionarios de gobierno.

El reemplazo de Dagnino Pastore por Santiago Palazzo, un ingeniero con
Master en la Universidad de Stanford, gerente de estudios econdmicos de
Esso, y ex empleado del Banco Mundial, le permiti6 a FIEL conseguir los
contactos necesarios para transformarla en una moderna consultoria, y obtener
asi recursos econdémicos que se hacian cada vez mas escasos. De este modo,
para el afio 1967 FIEL contaba con 25 empresas patrocinantes, y mas de la
mitad de ellas figuraban entre las 100 empresas que mas vendieron ese afio.
Trasformada asi en moderna consultora de estudios economicos, FIEL
comenzd a acompafiar sus estudios macroecondmicos con otros muchos mas
especificos, dirigiendo asi sus productos al mundo académico, empresarios y
especialistas, capaces de comprender el lenguaje especifico de la economia.
Este perfil moderno no implicoé el alejamiento de los economistas FIEL de la

funcién publica, funcion que asumieron cada vez que fueron convocados. Asi,
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fueron ministros de economia Adalbert Krieger Vasena desde 1966 a 1969,
José Maria Dagnino Pastore en 1969 y Jorge Whebe desde 1972 a 1973.
También FIEL abastecié de funcionarios a la dictadura que se inicia en 1976:
Martinez de Hoz (h) Ministro de Economia (fue vicepresidente de la
Fundacién), Roberto Alemann, también Ministro de Economia, en 1981,
Lorenzo Sigaut, Ministro de Economia también en 1981, José Maria Dagnino
Pastore representante financiero de Argentina en Europa y después Ministro de
Economia y Jorge Whebe Ministro de Economia desde 1982 a 1983.

Otros integrantes de FIEL que ocuparon cargos publicos fueron Juan Alemann,
Secretario de Hacienda durante la gestion de Martinez de Hoz, Luis Martinez
Garcia jefe del gabinete de asesores, Armando Ribas y Carlos Brignone,
también nombrados funcionarios. Manuel Solanet quien posteriormente
ocuparia un lugar prominente en FIEL fue secretario técnico del Instituto
Nacional de Planificacion econémica y luego Secretario de Hacienda.

Siguiendo el ejemplo de FIEL, en el afio 1977 nacia en Cérdoba otra institucion
de produccion de conocimiento, a partir de la decisién de un grupo de
empresarios de esa provincia, que veian en las particularidades locales el
origen de problemas econdémicos relacionados con la pérdida de dinamismo de
la industria local. Asi se crea la Fundacion Mediterranea, donde funcionaba el
Instituto de Estudios Econémicos de la Realidad Argentina y Latinoamericana
(EERAL).

En el caso del IEERAL, el financiamiento en un comienzo provenia de
pequefias y medianas empresas de Cordoba, aunque un afio después ya

contaba con el apoyo de bancos, financieras y compafias de seguro.
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Los economistas prominentes de la FM fueron Domingo Cavallo, doctorado en
la Universidad de Coérdoba, aunque continué sus estudios en Harvard,
Humberto Petrey y Aldo Dadone (estudiaron en Chicago) y Aldo Arnaudo (Phd
en Yale).

En 1982 se funda la filial Buenos Aires, consiguiendo el apoyo de grandes
empresas nacionales, tales como Bago, Ledesma, Bagley, etc., que brindaron
un alivio econémico a la Fundacion, que sufria las consecuencias de la crisis
gue atravesaban las empresas fundadoras. Poco tiempo después la Fundacion
adquiria caracter nacional, obteniendo un creciente apoyo empresarial. Para
1984 la FM contaba con el apoyo de 109 empresas muchas de ellas de gran
envergadura, grupos econdémicos y una trasnacional. Ese afio el [IEERAL se
separa de la FM, debido a dificultades econémicas que obligaron al Instituto a
buscar nuevos financiamientos. Sin embargo, la FM sigui6 siendo el principal
sostén del IEERAL.

El apoyo que habia obtenido la FM en esos afios se relaciona con el paso de
Domingo Cavallo por la funcion publica nacional, primero como Subsecretario
Técnico y de Coordinacion del Ministerio del Interior durante la presidencia de
Viola, aunque fue su posterior gestion como Presidente del Banco Central la
que termind por hacerle ganar el apoyo empresario. Apoyo que puede
atribuirse a la decision de licuar los pasivos de los deudores privados en
moneda nacional y la implementacion de un seguro de cambio para ayudar a
aguellos que tenian tomados créditos en dolares en el exterior, medidas que

llevaron a la estatizacién de la deuda privada.
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El paso de Cavallo por el Banco Central le permitio llevar a la funcion publica a
parte de su equipo de la FM: Aldo Dadone, Humberto Petrei, José Castro
Garayzabal, Rafael Conejero y Gustavo Parino.

Una diferencia marcada entre FIEL y la FM radicaba en el publico al que
tomaban como interlocutor. Si FIEL se dirigia a aquellos que poseian los
cddigos para comprender la “lingua franca” de los economistas, la FM utilizaba
un lenguaje mas llano, que de la mano de Cavallo buscaba un perfil
pedagdgico para poder llegar a interlocutores que no contaban con
conocimientos técnicos acerca de economia.

El tercer centro de produccién de conocimiento que se analizara es el Centro
de Estudios Macroeconémicos de Argentina (CEMA), que nace en 1970 por
iniciativa de Pedro Pou, Ingeniero Agrbnomo mendocino, quien prosiguido sus
estudios doctorales en la Universidad de Chicago, gracias a los fondos de la
Fundacion Ford.

Pedro Pou logré que el empresario Nicolas Catena invirtiera en la creacion de
un nuevo centro de estudios, fundando asi la Fundacién Pais, con el apoyo de
empresas vinculadas con el sector agropecuario, agroindustriales y bancos.
Pou ofrece a dos de sus ex comparieros de la Universidad de Chicago, también
becados por la Fundacion Ford, incorporase a la flamante CEMA: Carlos
Rodriguez y Roque Fernandez.

El CEMA se propone crear un posgrado en economia, que es lanzado en 1979.
Con el aporte de los empresarios auspiciantes, otorgaba becas para la
dedicacion exclusiva de los estudiantes. Los docentes de este posgrado tenian
formacion en los Estados Unidos, y en su mayoria habian hecho sus estudios

en la Universidad de Chicago.
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Sin embargo, el financiamiento comenz6 a escasear debido a las posiciones
radicalmente liberales de este Centro. Asi, desaparecieron las becas para la
dedicacion exclusiva de los estudiantes, quienes comenzaron a pagar cuotas
que permitian el funcionamiento de la institucién.

Los economistas de CEMA, aunque en menor medida que FIEL o FM, también
participaron de la gestion publica. De este modo, Pedro Pou acompafié a
Celestino Rodrigo en el Ministerio de Economia, durante la presidencia de
Isabel Perén y fue asesor del Ministerio de Agricultura durante la dictadura. En
ese mismo periodo fue de Ministro de Economia bonaerense, mientras que
Carlos Rodriguez y Roque Fernandez asesoraron a Martinez de Hoz a su
regreso de Chicago.

El perfil netamente académico de CEMA hizo que su publico fuera mas
restringido que aquel al que se dirigia FIEL o la FM. Sus publicaciones se
caracterizaban por la matematizaciéon y la produccién de modelos formales, por
lo que para acceder a ellos se debia ser un iniciado en el leguaje esotérico de
los economistas.

Puede observarse como a partir de la creacion de FIEL como centro productor
de conocimiento, la relacién entre economistas y grupos de poder econémico
se ha manifestado alun mas organica. Por un lado, los economistas elaboran
significaciones e imputan sentido que responden a los intereses de los grupos
econdémicos, y €s0S grupos econdmicos estimulan y sostienen, aun
econdmicamente, el funcionamiento de esos espacios de produccion de
significados.

La organicidad de la relacién entre los grupos de economistas y distintas

fracciones del poder econdémico se profundiza en la década del 90. La
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investigacion empirica de este proceso permitird construir las herramientas
analiticas para comprender el modo en que durante esa década se definié “lo

social’ y las politicas que se implementaron en funcion de esa definicion.

Conclusiones

Durante la década del 90, un grupo social en particular logré que su mirada se
imponga como una mirada legitima, y por lo tanto mas valedera que otras,
sobre determinados aspectos de la realidad social. Este grupo esta constituido
por el sector hegemdnico del campo profesional de los economistas, que se
representd en instituciones y en figuras que se constituyeron como autoridad
en el campo, produciendo “opinion politica” presentada como “conocimiento
técnico-cientifico”. Este conocimiento proveyo de sentido al régimen social que
se consolidaba, contribuyendo a la realizacién del proyecto politico hegemdénico
de la década del 90.

Estos economistas, legitimaron su accién politica en fundamentos técnicos,
pudiendo presentarla asi como accién “no politica”, lograron presentarse ellos
mismos como técnicos desprovistos de intereses, en tanto su légica respondia
a la racionalidad cientifico-técnica, a diferencia de los politicos, cuyo interés
era, indudablemente, la obtencidén de rédito politico que les podria proveer de
poder.

Teniendo en cuenta entonces la funcion productora no sélo de politicas, sino
también de sentido sobre esa politica, los economistas pueden ser
considerados como intelectuales, y como tales mostraron una gran capacidad
de direccion del sentido comuln social, contribuyendo asi, de manera

significativa, a la construccién de hegemonia.
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Esta capacidad de los economistas encuentra sustento en ciertas
caracteristicas del campo: por un lado, la creencia de que las cuestiones
econbmicas son de una importancia primordial en las politicas de los
gobiernos, y sélo los economistas estdn capacitados para hacerse cargo de
ellas. Esta creencia se refuerza con el desarrollo de una “lingua franca”
esotérica para los no iniciados en el campo que les otorga cierta exclusividad
en la planificacion, ejecucién, negociacion (en el ambito nacional e
internacional) la politica econémica.

Por otra parte, su socializacion profesional es particularmente
internacionalizada, lo que les permite desarrollar y mantener redes de
relaciones personales que los ubican como mediadores entre las economias
nacionales y los organismos internacionales, lo que a su vez les permite
mantener cierta “independencia”’ de los politicos nacionales “saltando” de un
gobierno a otro, en tanto su papel en ellos es presentado como técnico y no
politico o ideolégico, y a la vez son los tienen los conocimientos y contactos
necesarios para negociar con organismos internacionales.

Estas redes de relaciones personales no incluyen sélo a los organismos
internacionales, ya que también mantienen una relacion que puede
caracterizarse “organica” con los grupos de poder econdmico nacionales, y en
los que también pueden continuar su carrera profesional. Esta capacidad de
transitar entre lo académico, la gestion publica, los organismos econdémicos
internacionales y la empresa privada les posibilita que el prestigio acumulado
en cualquiera de esto ambitos sea la llave que le abra la puerta a otro,

acumulando asi mas prestigio.
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Otra caracteristica particular de los economistas en su formacion académica es
una fuerte hegemonia del pensamiento econémico neoliberal norteamericano,
acompafada de la institucionalizacion de pautas de prestigio del campo que
indican la importancia de una formacion de posgrado, publicaciones,
participacién en grupos cientificos y el ejercicio de la docencia en al ambito de
ciertas universidades norteamericanas.

Puede decirse a modo de conclusion que durante la década del "90 los
economistas fueron parte de un proyecto politico que buscaba imponer un
nuevo régimen social de acumulacion, y como parte de ese proyecto
produjeron significaciones que devinieron en sentido comun. Este nuevo
régimen social de acumulacién profundiza la separacion entre economia y
politica, y por ello requiere garantizar un minimo grado de cohesién social sin el
cual ese proceso no se hubiera concretado, y los economistas fueron un grupo

clave en la provisiéon de los fundamentos de la legitimidad de ese proyecto.
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