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A MODO DE PRESENTACION

Desde hace algunos afos, algunos sectores de la ciudad se invistieron con la
estética del disefio, sin embargo a partir de los afios posteriores a la crisis

econdmica, politica y social de fines de 2001, “la moda del disefio”*

, implico un
incremento de los espacios y de la notoriedad de esta actividad. Se multiplicaron
los circuitos comerciales alternativos dedicados a la produccion, exposiciony a
la venta de objetos de disefio y de indumentaria, asimismo aumenté el niumero
de ferias en la via publica, galpones y bares. La impronta de este fendbmeno
alcanzo incluso instancias oficiales, a fines del 2001, se cre6 el Centro
Metropolitano de Disefio (CMD), incitativa oficial wlcada a la promocién del

disefio, dependiente de la Secretaria de Desarrollo Econémico del gobierno de la

Ciudad de Buenos Aires.

! Baséndonos en la caracterizacion planteada por Lipovetsky (1990), quien refiere a la moda, en el estadio de la moda
plena, “como una forma general que acttia en el todo social” (1990:175). Asi, la moda ejerce una triple operacion a
través de lo efimero, la seduccidn y la diferenciacion marginal, en todas las esferas de la vida. Es decir, ya no se
establece a partir de un consumo sectorial y conspicuo, sino a partir de un proceso, de una légica de estetizacion social



La “moda del disefio” no sélo consiste en la creacion de objetos y modelos
creativs, lo cudl le otorga un valor agregado a los productos diferenciandolos de
la produccion industrial en masa, sino que implica varios aspectos, entre los
principales, una relacion con la coyuntura econdémica, un determinado
tratamiento de los materiales, la idea de una creatividad nacional ligada a un
posicionamiento en los mercados externos, la estetizacion del entorno, una red
de disefiadores vinculados en la produccién de modelos originales, ademas de
elementos de comercializacién y gestion relacionados con la microempresa,
entre otros.

Durante el 2003, algunos diarios masiws, dedicaban con frecuencia algun
espacio al diseno, refiriéndose a €l como “nuew disefio argentino”, “disefio

argentino para el mundo”?

y valorando la creatividad nacional, como el impulso
ganador a la crisis. Sin duda, la explosién comercial del disefio ha sido
beneficiada por el contexto econdmico, que posteriormente a la devaluacion
permitio la exportacion favorecida por el tipo de cambio e impulsé el tratamiento
de materiales nacionales por la caida de la importacién. Frente a esto, el disefio
y las areas que lo portan, aparecen como una fuente dinamizadora de la
economia a un nivel micro, llevada cabo por emprendimientos en pequefia
escala.

” {3

Definidos como “objetos y artefactos de vanguardia”, “vestimenta para el cuerpo y
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el hogar”, “muebles de autor”, “local conceptual”, “artesanias sofisticadas”,

2 Hemos extraido informacion de algunas notas periodisticas. Cf. Fuentes periodisticas. Pag 27.



objetos teluricos y vanguardistas”, el disefio configura un mundo mas alla de los
objetos, conformando una red integrada por , profesionales, empresarios,
industriales, politicas de promocion, con un importante componente en
investigacion de los materiales y las formas, y con varios espacios vinculados a
la formacion en gestién de negocios y comercio exterior. Los jovenes
disefiadores, impulsan una estética nacional posmodernista, y a su vez, se
forman como empresarios, abocados a insertar sus productos no sélo en el
consumo directo, sino en la creacion de dinamicas y espacios afines a ellos,
interesados en fomentar la atencion del cliente incentivando el consumo a partir
elementos como el disefio, la comunicacion y la estética en general. Sin
embargo, la operacién es mas compleja, el disefio inteniene en la reconfeccion
de una identidad nacional, a traves de una relectura de lo étnico argentino,
llevada a cabo por grupos de disefiadores que reviven una estética telurica,
redefiniéndola en el contexto del disefio. En este proceso, tiene que er la
utilizacién de materiales y formas autéctonas, que retoman elementos de las
artesanias indigenas y gauchescas. Combinacion de pasién nacional y de
mundializacion, el disefio retoma lo autéctono de modo tal que sea acoplable a
la insercion en las economias globalizadas, realizando una fusion entre las
manufacturas indigenas y la urbanizacién de las metropolis, donde la fusién
realizada entre el trabajo artesanal, la utilizacion de materiales nacionales y la
tecnologia, se expresan en la creacion de objetos de vanguardia. Al respecto,

son ilustrativos de estas premisas, algunos nombres de los grupos de disefo:



Team Fierro, Tierra Adentro, Pasion Argentina, Contenido Neto, Humawaca.
Todos ellos vinculados de modo exhautivo al disefio de exportacion.
Consideramos no al disefio en si mismo, que ya se venia desarrollando durante
la década del noventa de modo bastante sistematico en determinados espacios
la ciudad (Palermo \Viejo, Recoleta, el microcentro con la Galeria Larreta), sino a
la “moda del disefio como un fenémeno emergente posterior a la crisis.

De acuerdo con la interpretacion a partir de la cual abordaremos la dinamica
social®, la ponencia que presentaremos en las siguientes lineas versara sobre la
exploraciéon de la problematica planteada atravesando un recorrido teérico. En
otras palabras, nos proponemos realizar un andlisis acerca del lugar del disefio
(industrial) en la lucha social por la apropiacion de bienes simbdlicos. En efecto,
nos interrogamos acerca del mismo como estrategia de distincion al interior de
los grupos dominantes. Por lo tanto, este planteo implica pensar el disefio no
s6lo como elemento constitutivo en la produccion de un bien, sino como un
signo distintivo enwuelto por relaciones sociales, relacionado con formas de
consumo, a tal punto que es un elemento fundamental en la estetizaciéon de
algunas zonas del espacio urbano en la ciudad de Buenos Aires. Es decir, nos

preguntaremos aqui sobre la funcion social del disefio o en otras palabras, por su

3Partiendo de la nocién de Pierre Bourdieu (1990), segin la cual, el espacio social esta constituido por un estado
determinado de una relacion de fuerzas entre sectores dominantes y sectores dominados. A su vez, dicho estado esta
conformado segUin una distribucién del volumen de capitales especificos y simbélicos. Consideramos que en la tensién
por la adquisicién y conservacion del capital simbdlico estan en juego nuevos bienes culturales y nuevos modos de
consumo Y apropiacién de los mismos, los cuales aparecen ligados a propiedades y a esquemas de percepcion a partir
de los cuales se diferencian y conforman estilos de vida.



lugar en la comunicacioén social. El proyecto, sobre el que esta basada la esta
ponencia plantea como objetivos principales:
e analizar el lugar del disefio en los procesos de formacién y reproduccion
de los estilos de vida en la Argentina a partir del afio 2001, haciendo hincapié
en los disefiadores jévenes que se constituyeron en intermediarios culturales.
e Comprender sus estrategias en la apropiacion de un capital cultural y
social que conforma un capital simbdlico, a partir de la indagacion y analisis
del acceso a los objetos de disefio como bienes simbdlicos que funcionan
como indicadores de clase, a partir de una apreciacion estética que implica
ciertas competencias en la apropiacion de estos objetos.
e Indagar acerca de la estética y modos de vida promulgados por el disefio,
como un movimiento cultural de la posmodernidad producido por

especialistas de la cultura.

El interés que este objeto ha despertado en nosotros radica principalmente en la
actualidad del fendmeno que, consideramos puede definirse de acuerdo a dos
dimensiones:

La dimension objetiva, establecida a partir de la irradiacion de nuewos espacios
dedicados al disefio, la aparicion de notas referidas al tema en los medios de
comunicacion, las iniciativas oficiales para capacitar y desarrollar los
microemprendimientos relacionados con esta produccion, la ubicacion de

disefiadores argentinos en el exterior a traves de la venta de franquicias.



Y la dimension simbdlica, desde la cual este fenomeno no se vincula de modo
exclusivo con la coyuntura econémica favorable, sino que se instala como un
elemento fundamental, en la lucha simbdlica entre grupos por la significacion
social, configurando nuews estilos de vida legitimos, que dinamizados por
aguellos sectores sociales relacionados con la produccién simbdlica y cultural,
que consideraremos aqui “intermediarios culturales”, buscan distanciarse de los

estilos de vida que fueron hegemoénicos durante las Gltimas décadas.

CUESTIONES TEORICAS

Nuestro abordaje del tema se fundamentard en el marco de diversas categorias
tedricas las cuales nos permitiran reflexionar acerca del tema planteado: estilos
de vida, capital cultural, capital simbdlico, configuracion de habitus, estrategias
de distincion, intermediarios culturales, legitimacion ideoldgica, reflexividad

estética.

Espacio social, campos y lucha simbdlica

La pregunta sobre el lugar del disefio en la reproduccion del espacio social, no
puede organizarse sin referenciar la teoria de Bourdieu, para quien la cultura, y
centralmente los procesos de produccién, consumo y propiedad de los bienes

simbdlicos, resultan fundamentales en el entendimiento de las relaciones y de



las diferencias sociales (Garcia Canclini, 1990). Ello, nos remite a su
construccion tedrica sobre el espacio social. Segun la cual, el mundo social, es
concebido, como un espacio cuya base esta conformada “...por principios de
diferenciacion o distribucion constituidos por el conjunto de las propiedades que
actuan en el universo social en cuestion..” (Bourdieu, 1990: 281- 282). Pensar de
gue tipo son esas propiedades, las cuales son definidas como las diferentes
especies de capital especificas de cada campo, nos acercara al objeto de
estudio propuesto. EIl agente se define por la posicion que ocupa en este
conglomerado de propiedades (cada una conforma un campo diferente). Es decir,
la posicion en la estructura social puede ilustrarse como un estado determinado
en la distribucion de su capital global y en la distribucion que conforma la
composicion de su propia estructura de capitales. La forma establecida por esas
distribuciones, define el estado de las relaciones de fuerza de los campos.
Pensar el disefio dentro de este marco, conlleva, ubicarlo dentro de la lucha por
el incremento capital, es decir por la apropiacion de un tipo de capital especifico
(en este caso generado por el campo cultural). De todos modos, lo interesante
que permite aqui esta teoria , es la posibilidad de pensar la cultura como un
proceso real de constitucion de lo social.” Donde el capital simbdlico es la forma
legitimamente reconocida de las diversas especies de capital, siendo dicho
capital producto de luchas simbdlicas, luchas de “representaciéon” (1990: 287).

Coincidimos con la postulacién de Raymond Williams (1981) respecto a la

* Al respecto Canclini sefiala: “ La sociedad, y por tanto, la confrontacién entre las clases, es resultado de la manera
en que se articulan y combinan las luchas por la legitimidad y el poder en cada uno de los campos.”



materialidad de la cultura, donde esta inwlucra procesos reales y complejos de
produccién cultural, y donde hay una considerable influencia de las instituciones
de produccion cultural en la conformacion de lo social. Es en este punto, donde
consideramos que la teoria de Bourdieu, serd en gran medida clarificadora de
nuestra perspectiva. Ya que la lucha simbdlica por la significacion de lo social,
no se reduce a una construccion y explicacién metafisica, sino que adquiere
relevancia por su constituciéon en la practica. La construccion del mundo social
no queda en la mera representacion, sino que se lleva a cabo en la practica a
partir de la posicién ocupada en el espacio social. Esa construccion es producto
“de la incorporacioén de las estructuras objetivas del espacio social” (Bourdieu,
1990: 289), lo cual introduce la nocion de habitus, concepto bisagra, que en la
teoria da cuenta del proceso mediante el cual lo social se interioriza e incorpora
en los sujetos, estableciendo una homologia entre éstos y el orden social
(Garcia Canclini, 1990).

Las operaciones del poder simbdlico se efectivizan en el habitus, concepto
organizador de las relaciones individuo/ sociedad. “El habitus, generado por las
estructuras objetivas, genera a su ez las practicas individuales, da a la conducta
esquemas basicos de percepcién, pensamiento y accion” (Garcia Canclini,
1990: 34). Pensar el disefio en los términos aqui propuestos, vinculado a
estrategias de distincion al interior del espacio social, nos remite a la centralidad
del habitus, pues a partir de él podemos comprender la diferenciaciéon social, el

hébitus da coherencia al conjunto de practicas y percepciones de los grupos,



configura las elecciones, “el habitus programa el consumo”. En este contexto, es
gue nos proponemos pensar el consumo y la produccion del disefio en su
relacién con el habitus, ida y welta entre sistema social y percepcion vinculado
a la reproduccion de las diferenciaciones al interior del espacio social. ¢ Cual es
el lugar que las practicas y percepciones referentes al disefio ocupan en la
produccion y reproduccion del habitus de ciertas fracciones sociales?. Esta
pregunta nos reinserta en el campo simbdlico. La capacidad de clasificar, de
nominar, tiene que ver con “ el trabajo de produccion y de imposicién del sentido”
que “ se realiza dentro y mediante las luchas del campo de la produccién
cultural, es lo propio, el interés especifico de los productores profesionales de
representaciones objetivas del mundo social...” (Bourdieu, 1990: 291).

Pensar el espacio social, en los términos de Bourdieu, espacio configurado por
propiedades definidas como los diferentes tipos de capital, nos remite a la
conformacion simbdlica del mismo, a la operacion simbdlica de la diferenciacion
constitutiva de lo social, “separacion diferencial” constituida como “distincion
significante” (1990: 292). De este modo, y de acuerdo con lo sefialado mas
arriba, el campo simbolico implica materialidad en la diferenciacion, entonces el
espacio social es traducido funcionalmente como espacio de los “estilos de
vida”(1990: 292). Pensando de este modo, las practicas no pueden reducirse a
las practicas estéticamente diferenciales, “toda practica esta destinada a
funcionar como signo distintivo” (1990: 292). Cuando dichas practicas son

legitimadas actuan como “signo de distincion”, sin embargo, los sujetos pueden



“‘educar” su habitus con la intencion de potenciar esas diferencias de la
estructura social, incrementando la diferenciacion de los estilos de vida,
estilizando la vida. En este aspecto, consideramos interesante problematizar “ la
moda del diseio” como una potenciaciéon de la diferenciacion fuertemente
vinculada a una estilizacién de la vida a través de una estetizacion de la vida.
Modos de \ida estéticos, se inclinan a suplantar modos de vida clasistas. Sin
embargo, parece que la operacién no hace mas que reproducir la diferenciacion

social.

Reflexibidad estética

Ahora bien, ¢estas tendencias se profundizan en el contexto de la
posmodernidad?, entonces ¢ qué sucede con los sujetos frente a las tendencias
de efimerizacién, de comunicacion estelistica? Las apreciaciones de Lash y Urry
(1997) acerca del surgimiento de una “reflexibilidad estética” en “ las economias
politicas posmodernas” ofrecen una perspectiva interesante. Para estos autores,
la posmodernidad instala por un lado, una pérdida de sentido, la
“superficializacion” de los sujetos y objetos, pero por otro lado puede generar las
condiciones para la reflexibilidad. Esto significa, que la separacion de los

sujetos respecto a las estructuras sociales, permite a éstos incrementar su
reflexion sobre diversos aspectos del espacio social. Los flujos informativos que

establecen las “economias de signos y espacios” (1997: 157), potencian las
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capacidades para procesar las informaciones, lo cual crea las condiciones de
una “acumulacion reflexiva” (1997: 157) . En el contexto de lo que Baudrillard
(1968) denomina “economia politica del signo” las formas comunicativas estan
basadas en signos e imagenes, fomentando un flujo de signos estéticos. Ello
pone de relevancia el rol de las industrias culturales- cuya produccion es, segun
estos autores, de tipo “ disefio- intensiva™ ya que “la reflexibidad estética tiene
su lugar en la produccién y el consumo de las industrias culturales” (Lasch, Sy
Urry, J, 1997: 159). Sus condiciones estructurales consisten en un flujo de
simbolos, en la creacion de un capital cultural y en sistemas expertos de sesgo
estético” (1997: 159). Esto se vincula con el analisis que estamos proponiendo,
pues consideramos “la moda del disefio” como un sistema experto, en estrecha
relacion con una nueva subjetividad. A su vez, en otro apartado estos autores
consideran los “objetos culturales” como objetos ya reflexivos, producidos por
una operacion estética, pues el disefio, a nuestro entender constituye dicha
operacion, inserta la reflexibilidad en los objetos, es instancia de produccion
reflexiva de objetos.

Una perspectiva que consideramos ineludible sobre este tema es el aporte de
Giddens respecto al concepto de reflexividad, como la utilizacién de informacién
para el aprendizaje de vivir en el mundo, donde la tradicién no es ya pertinente
para este nuewo proceso reflexivo , el patron mundializado en términos de Ortiz
es el que dinamiza este nuew esquema de aprendizaje frente al mundo. " Entre

mas se diluye la tradicion y entre mas se reconstruye la vida cotidiana en base a
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la interaccion dialéctica entre lo local y lo global, mas se ven forzados los
individuos a negociar el estilo de vida que eligen frente a una diversidad de
opciones(...). El plan de vida organizado de manera reflexiva(...) se converte
entonces en el elemento central de la estructura de la auto-identidad” (Giddens,
1997).

En esta nueva configuracién social, donde ni la tradicién ni la alta cultura
funcionan como patrones de legitimidad, algunos grupos sociales quedan
excluidos de la esfera posmoderna, son arrojados al manejo de la incertidumbre
y la winerabilidad social a través de légicas de supenivencia, en cambio otros
sectores, ubicados en el sector dominante del espacio social, reconfiguran su
identidad en estilos de vida, que cultivan y promulgan avdos de aprendizaje
cultural y social. En este contexto el disefio, como produccién de los
intermediarios culturales aparece, a nuestro juicio, como paradigma de la
posmodernidad, lenguaje de los objetos que recupera elementos de la tradicién
nacional (disefilos gauchescos, materiales y mano de obra indigena, nombres
teltricos) pero desde el puro significante, productos vacios de significado, que
lejos de dinamizar el patron tradicién, reproducen el patrén de la mundializacién.
Por supuesto, que ello no implica una explicacion en términos de conspiracion,
sino que es producto y produccién de esta logica, clima y dominio cultural, que
se ha definido como posmodernidad. El planteo de Ortiz , welve a resultar
clarificador en este sentido, "el pattern de la civilizacion mundial enwelve

patronizacion y segmentacion, global y local, manifestando un proceso cultural
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complejo y abarcador. Produce diferencias en el interior de un mismo nivel de
cultura". Para este autor, resulta mas acertado referirse a nivel cultural en lugar
de homogenizacion, ya que esta idea "nos permite aprehender el proceso de
conwergencia de los habitus culturales, preservando las diferencias entre los
diversos niveles de vida"(Ortiz, 1994: 245-246).

Lo que es ineludible es que estamos frente a una nueva "instancia de
legitimacion cultural”, a un nuevo dominante cultural, cuya I6égica no se reduce a
la produccion en masa, sino que ofrece un giro mas este proceso, a travs de
esquemas culturales de produccion donde el valor no esta otorgado por el uso de
los bienes, sino por la creatividad y el uso de materiales originales. En esta
perspectiva ubicamos al disefio como industria cultural posmoderna, es decir,
como produccion de signos, insumos de capital cultural y social, objetos que
requieren aprendizaje en las percepciones, reflexividad estética, elemento
fundamental para una reconstitucion de lo social a partir de identidades
estéticas, o en otras palabras, de estilos de vida. Por ello, no consideramos al
posmodernismo como el fin de las identidades, sino como un dispositivo cultural
orientado a una redefinicién de las mismas. Bajo las dindAmicas de los estilos de
vida, se desarrollan procesos de identificacién segun los canones legitimados
por el consumo, se conforman identidades distintivas, que ordenan el universo
simbdlico en funcién de la inclusién/ exlusion de los sujetos en la

posmodernidad. Que este proceso no se formule en términos de identidades y
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sea enunciado abstractamente como estilos de vida, tal vez constituya un

sintoma de este dominio cultural.

Posmodernidad e intermediarios culturales.

¢,Dentro de que procesos sociales podemos contextualizar el disefio? Hemos
visto que autores como Lash y Urry explican un modelo de reflexibidad estética,
en relacion con la estetizacion de la vida: la reflexibidad estética, propia de las
industrias culturales se traslada a todo el expectro de la produccién posfordista.
Consecuentemente con el postulado de Baudrillard segun el cual la “cultura se
expande a todo el dominio social” (Citado en Featherstone, 2000: 26), Lasch
sefala que la industria fabril se asimila a la produccion cultural, convirtiéndose
en una produccion reflexiva, con una impronta disefio- intensiva, donde los
profesionales estan ligados a procesos de concepcion y ponen en juego
capacidades de produccion y procesamiento de simbolos. Esta caracteristica,
segun este autor, no es nueva en las industrias culturales pues éstas siempre
operaron con la sensibilidad estética, la novedad posmoderna consiste en que el
valor de signo ha desafiado las dimensiones de valor de uso y valor de cambio
en los bienes fabriles. Este proceso, contribuye a la insentivacion de la

reflexibidad estética y cognitiva en el individuo, el cual parece tener mas
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herramientas y ser mas competente para afrontar el debilitamiento de las
estructuras sociales.

Sin embargo, estos procesos no son homogéneos ni acontecen del mismo modo
al interior del campo social. Si retomamos a Bourdieu en su planteo del campo
social, podemos pensar que la reflexibidad estética, se establece de diversos
modos segun la distribucion de los capitales en las posiciones de los individuos.
Al respecto, seguimos a Svampa (2000), quien se interroga por el lugar de este
nuew tipo de reflexibidad en la conformacion de las nuevas identidades sociales.
Partiendo de las transformaciones acontecidas por la flexibilizacién social, se
pregunta por las consecuencias de estos procesos en las “periferias
globalizadas”. Svampa esboza las diferentes teorias acerca de los procesos de
individuacion consecuentes con la desestructuracion social, entre estas teorias,
retoma la concepcion de Lash , considerando la formacion de nuewos modelos
identitarios no fundamentados ya en la estructura salarial, sino en la
reflexibilidad estética y expresiva, planteada como la “posibilidad de cultivar un
uso reflexivo de los sistemas estéticos (...) como medios de autorregulacion de
la vida cotidiana (...) en el cultivo de una imaginacioén creadora, de la
autenticidad, el deseo y el placer.” (2000: 11). Sin embargo, no debemos dejar
de tener en cuenta, que segln su exposicién, estos procesos de individuacion,
donde la reflexibidad actua como elemento central, consisten en un “recurso
social primario distribuido de manera desigual”. Es en este contexto, en que el

disefio se establece como una industria cultural atravesada por estos procesos,
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donde los productores culturales constituyen un eje fundamental para
comprender las tendencias en la produccién y en la apropiacion de objetos y
vestimenta trasmutados en objetos de disefio. Sin duda, la reflexibidad estética,
vinculada a la competencia estética, esta en la base de la constitucion y de la
proliferacion de la “moda del diseno”. Pero lo importante, desde nuestra
perspectiva, es comprender las luchas simbdlicas que se desarrollan en torno a
este fendmeno y el lugar de lo que Bourdieu denomina “intermediarios culturales”
(Bourdieu, 2000: 363) en el desarrollo de los estilos de vida vinculados con esta
produccion cultural. Mientras algunos sectores producen disefio y disefian
estilos de vida, otros quedan al margen, resultan perdedores en la lucha
simbdlica que define la estética posmoderna. Al respecto, evidenciando la
heterogeneidad de esta nueva subjetividad, Svampa sefiala “ Mas aun existe una
relacion privilegiada entre reflexibidad cognitiva y estética y elites planificadoras,
clases gerenciales, sectores medios profesionales, nuews intermediarios
estratégicos o nueva clase de senvicios” (2000: 15), en estos sectores la
individuacién funciona positivamente, implica un incremento de las
competencias. Pero este hecho no es uniforme a toda la sociedad, también en
Baudrillard (1969) el conocimiento operativo de los objetos es lo que los converte
en signos distintivos. ¢ Quiénes acceden a este conocimiento? ¢, Quiénes
producen estos signos de diferenciacion social? ¢Quiénes y como son
‘competentes” para consumir los objetos posmodernos, disefados y

disefiadores de los nuews estilos de vida?
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Podemos plantear si este fendmeno no puede pensarse desde una perspectiva
gue considere que posteriormente a la década menemista se han debilitado las
“antiguas barreras de distincion” (Svampa, 2001: 15) al interior de las clases
dominantes. Algunas fracciones parecen querer distanciarse de los modos de
consumo de los “ganadores” durante la década del noventa., los cuales
implicaron la profundizacién y generaciéon de nuevas formas de segregacion
social y espacial , con un visible distanciamiento entre los “ganadores y
perdedores” del modelo, la instauracién de relaciones sociales jerarquicas y
rigidas, donde entre los “ganadores” convergen grupos de clases altas y medias
altas y principalmente franjas exitosas de las clases medias (Svampa 2001: 16).
Ahora bien, consideramos con Bourdieu (2000), que estamos frente a una
reconfiguracion de la estructura de las clases dominantes, vinculada a nuevas
ocupaciones y relacionadas con nuews estilos de vida. Para Bourdieu, las
fracciones de la clase dominante se distinguen por las diferentes maneras que
adoptan para afirmar su distincion. Cada fraccion se basa en una configuracion
de las distribuciones de capitales, a cada distribuciéon, por mediacién del habitus
corresponde un estilo de vida. Consideraremos aqui a los disefiadores, como
intermediarios culturales, es decir como una fraccion recientemente emergente
en la clase dominante, que busca a partir del sentido estético, nuevos modos de
diferenciacion y consecuentes legitimaciones de estilos de vida, distanciado de
aquellos promulgados por los “ganadores” de las décadas previas. Si, definimos

la disposicion estética, como una “expresion distintiva de una posicién

17



privilegiada en el espacio social” (Bourdieu, 2000: 53), consideramos que el
gusto propuesto y expandido por esos sectores, funciona como la afirmacién de
la distincion, llevada a cabo por ellos. A cada constelacion de gusto,
corresponde un estilo de vida. Por lo tanto, el gusto en el consumo de disefio a
través de objetos y prendas, funciona como un indicador de clase. La
predisposicion (con el consecuente conocimiento) hacia la estética propuesta
por el disefio, funciona como la estrategia5 distintiva al interior de una fraccion de
la clase dominante, que llamaremos aqui (siguiendo a Bourdieu) “nuevos
intermediarios culturales”.

Bourdieu define a los intermediarios culturales como una “ nueva pequefia
burguesia” que se opone a la moral ascética de la gran burguesia, sustituyéndola
por una “moral hedonista del consumo” (2000: 312), tiene entre sus aliados a:
vendedores de bienes y senicios simbdlicos, personal de empresas de turismo,
periodismo, cine, prensa, decoracion, gestion inmobiliaria. Agentes de un estilo
de vida liberado basado en el consumo que se distinguen de otros grupos por su
estilo de vida, liberado, modernista y joven. Como sefalan otros autores, ocupan
posiciones en los cuadros de publicidad y marketing en las empresas, las
cuales en general subordinan la produccién a estos sectores, vinculados a la
produccién reflexiva. Este sector se define por su posicion inestable en el
sistema social, ya que en su planteo estos sectores, sin alcanzar el nivel

superior de capital escolar, se wlcaron a profesiones nuevas, donde su capital

> Al respecto es consecuente la aclaracion de Alicia B Gutiérrez en el prologo al libro Intelectuales, politicay poder
(Bourdieu, 2000B), respecto a que la idea de estrategia en Bourdieu, es definida como lineas objetivas orientadores de
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es principalmente social. Por esta inestabilidad cultural se relacionan con formas
de cultura mas bien marginales respecto a la dominante (intelectuales y
artistas), a su ez se sienten legitimados para ensefiar y cultivar su estilo de vida
mediante acciones simbolicas, asi generan y expanden las necesidades
implicadas en su estilo de vida a la vez que lo legitiman. Sin embargo, Bourdieu
sefala una debilidad estructural en estos grupos, ya que si bien se identifican
con los discursos que cuestionen el orden cultural y su jerarquizaciéon, sus
ocupantes estan destinados a la ambiguedad social, resultante del “desajuste
entre las disposiciones simbdlicamente subwersivas, vinculadas con la posiciéon
en la division del trabajo y las funciones de manipulacion ligadas con esa
posicion”.(2000: 370). De este modo, termina siendo aliada de la antigua
burguesia, ya que lejos de instaurar una contracultura (como proclaman en su
elecciones estéticas y en sus estilos de vida y en su imitacion de los estilos de
vida intelectuales) tienen en comun con la cultura legitima no evidenciar sus
principios y ser sustancia de funciones de distincion, “ poniendo al alcance de
casi todos, los juegos distintivos, las posturas distinguidas y demas signos
externos de riqueza interna que hasta ahora estaban reservados a los
intelectuales “ (2000: 376). Por eso, la propuesta es seguir este planteo de
Bourdieu para obsenar hasta que punto la estética impulsada por “la moda del
disefio” armoniza con las funciones del mercado. Ademas Bourdieu sefiala una

analogia con el “conservadurismo ilustrado” y es interesante la pregunta que

practicas y que no supone obligatoriamente una intencion consiente por parte del “agente social” (2000B: 16).
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formula en una nota al pie (2000: 376), interrogandose hasta que punto esta
moral de liberacion, llevada a cabo por estos grupos, no ofrece a la economia de
mercado el consumidor perfecto, ya que esta moral impulsa al consumo de
productos siempre nuews Yy sobre todo, produce consumidores aislados (libres)
gue encajan en los mercados dispersos del nuewvo orden econémico y se
relacionan con este librados de toda dimension politica, vinculada a aspiraciones
colectivas.

¢, Qué caracteristicas asumen estos procesos al interior de la posmodernidad?
Joaquin Bruner (1998: 29) define la posmodernidad, como un nuew clima, una
nueva sensibilidad frente a la modernidad y al imaginario del progreso y la
ilustracién, un nuew clima de época ya no difundido por la educacion sino por
las imagenes mediaticas. En el se establece una nueva sensibilidad, ya no es
un proyecto de progreso y racionalidad lo que pone al sujeto en la estructura
social, sino las producciones culturales realizadas por industrias culturales a
través de la produccion de simbolos y de la mercantilizacion de dichos
productos, los cuales hacen que el consumo del simbolo de ese producto sea lo
mas preciado, porque a traves del consumo de signos se realiza un estilo de
vida. En este contexto, tienen lugar mecanismos y sectores especializados, los
cuales son los encargados de otorgar al signo la distincién, para que contenga
intrinsecamente las marcas de un estilo de vida que se desea llevar. .
Featherstone (2000), sefiala dos lineas de analisis para pensar la

posmodernidad: como movimiento cultural producido por los especialistas de la
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cultura 'y como los cambios producidos en las practicas cotidianas. En la
primera linea de analisis, sefiala la aparicién de nuewos bienes culturales que
adquieren valor social, y cuyo uso y conocimiento apropiado, es legitimado por
grupos que adoptan un modo de aprendizaje con respecto al consumo y al
cultivo de un estilo de vida. Para definir estos grupos, retoma la nocién de
intermediarios culturales adoptada por Bourdieu. Grupos cuya dinamica consiste
en mantener su propia legitimidad a través de la produccion simbdlicay la
diwlgacion. Sin embargo, no hay una légica democratizadora en su dinamica. La
diwlgacion de sus estilos de \vida, tiene que ver con la lucha simbdlica para
imponer sus percepciones en cuanto a gustos y legitimar y conservar su lugar en

el espacio social, a partir de la reproduccién diferencial del mismo.

Una sociologia de los objetos

En este apartado tomaremos en cuenta los aportes de algunos autores que
indagan acerca los procesos de formacién y reproduccion de los estilos de vida y
los signos. Consideramos que el disefio es un elemento, entre otros, constitutivo
de un modo de significacion de lo social, vinculado con un proceso que
profundiza cada vez mas una estetizaciéon de lo real. Tomaremos aqui algunos
autores que trabajan este proceso y que incluyen al disefio en sus andlisis. En
este sentido, podemos trazar dos posibles lineas de lectura: una vinculada la

esfera del disefio en la estructura social, que considera el aspecto simbdlico del
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consumo y de la produccion de los bienes (signos sociales), en esta perspectiva
se incluyen los aportes que hemos sefialado de Bourdieu y de Featherstone. La
segunda linea, se encuentra vinculada con la transmutacién propia de los objetos
en signos, caracteristica de la operacion del disefio, en este sentido
consideraremos los aportes de Baudrillard (1969) y Lipowetsky (1990), estos
altimos autores, que trabajan explicitamente la tematica del disefio moderno y
posmoderno, resultaran bibliografia ineludible sobre el tema en cuestion.
Lipowetsky en el “Imperio de lo efimero” analiza la moda como légica social
vinculada a la accién ejercida en el largo plazo por los valores democraticos
desarrollados en la modernidad. En su andlisis se separa de la teoria
establecida por Bourdieu sobre distincion social como dindmica de la lucha
simbdlica de clases, ya que para él explicar los procesos de la moda desde esta
instancia es reducirla a una estrategia sin tener en cuenta los desarrollos de los
valores en la mentalidad democratica moderna. En su marco explicativo, el
disefio es explicado en este contexto democratizador, ya que en el estadio de la
moda plena- que supone la institucionalizacion del consumo, la expansion de las
necesidades vinculada a la produccion sobre la base de la “obsolescencia”,
seduccion y diversificacion- los objetos progresan en confort y eficacia. En este
contexto, el disefio es un componente mas de esta aura democratica, es el
ingreso- esperable y necesario- de la dimension estética en los objetos. El halo
seductor de las cosas, es parte de la dinamica democratizadora la cual expande

el progreso de los objetos bajo una “apariencia seductora”. En oposicion a estas
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conclusiones, Baudrillard, enfatiza en la funcion distintiva de los objetos y en las
funciones ideoldgicas que se configuran en su consumo y produccion. Mientras
que para Lipovetsky hay un progreso en confort y eficacia, para Baudrillard
pensar en estos términos es reproducir el “simulacro funcional de los objetos”
(Baudrillard, 1969 :6) bajo el cual se “enmascara” la funcion de discriminante
social que los objetos establecen en tanto signos. Pues para este autor los
objetos comunican por su constitucién en signos, por su significacion en tanto
valor de cambio. De modo analogo a la teoria marxista, en este enfoque se
postula una “economia politica del signo” (1969: 226), donde el signo se
desprende de su significado (funcién) y se configura en un mosaico de
significantes con otros signos, pura seduccién significante sin atadura a ningan
significado. En este punto, el disefio no es un proceso natural de la ewlucion de
los objetos, sino que cumple una funcién ideoldgica en la reproduccion de las
diferencias sociales, ademas la seduccion no es un elemento mas de los
objetos, sino que es la esencia misma de ellos, significantes que son signos en
si mismos, seducen, dan significacion a todas las esferas de la vida. Si bien
estos autores tienen posturas diferentes respecto a esta tematica, ambos
incorporan elementos similares en sus analisis. Para Lipovetsky (1990), el
disefio consagra el ingreso de los objetos al mundo del estilismo, lo define como
“la incorporacion de la dimension estética en la elaboracidén de objetos
industriales” (1990: 185), por ello el disefo industrial responde a la forma moda,

sin embargo “el purismo” de la escuela de la Bauhaus, génesis y paradigma del
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disefio moderno, se opone en su concepcion del mismo al sistema de la moda,
ya gue hace hincapié sélo en la mejora funcional de los objetos, mientras que es
el “industrial design” el que integra la seduccidon en su resemantizacién del
mundo. “ se accede a la artificialidad y escenificacion por la via de lo infimo y de
la verdad del objeto, discreto encanto de la desnudez, economia de medios y
transparencia” (1990: 190).

En cambio para Baudrillard, lo que Lipovetsky conceptualiza como “industrrial
design” es producto de la férmula de la Bauhaus: racionalizacién del entorno,
que concibe todo como objeto otorgandole funcionalidad. Sin embargo, dicha
funcionalidad no es mas que signo: “bajo la apariencia de funcionalidad, el
establecimiento de cierto modo de significacion en el cual todos signos
circundantes funcionan como elementos simples en un calculo l6gico y remiten
los unos a los otros dentro del marco del sistema del valor de cambio signo.”

(1969: 233).

El devenir en objetos posmodernos: La moda del disefio

¢, Como pensar desde una perspectiva sociologica los objetos que nos
interceptan ya no soélo en los lugares mas estetizados de Buenos Aires y en los
medios de comunicacién mas distinguidos?. Ya no es necesario caminar por
Palermo para toparnos con objetos coloridos, morfolégicamente atipicos,

tampoco es necesario acceder a publicaciones de especializacion en

24



arquitectura y disefio para ver imagenes de imagenes que son estos objetos
lidicos que parecen atravesar cada vez mas los espacios de vida de las clases
medias. ¢Podemos considerarlos posmodernos porque son posteriores al
purismo funcional de la modernidad? 6 precisamente ¢ por que son continuacion
de la estética producida por ésta?

Respecto a estos dos interrogantes, las posturas de estos autores welven a ser
divergentes. Lipowetsky (1990), sostiene la presencia de un posfuncionalismo6 en
los objetos. Asi los objetos posmodernos son prowcadores, inutilizables,
‘muebles que se transforman en juguetes ludicos” pues el disefio se welve moda
y se explica en la profundizacién del clima de los valores democraticos, por ello
la “légica- signo no impulsa la manipulacion sino la renovacion acelerada de los
objetos” (1990: 194), separandose de Bourdieu no plantea un uso clasista de los
mismos, sino un uso vinculado al placer privado, en gran parte regido por los
valores de un “individualismo narcisista”. En cambio, para Baudrillard, si bien la
Bauhaus crea una autonomizacion de la denotacién’ gue hoy esta
desapareciendo (no hay una verdad en el objeto, mas que el objeto mismo, la
denotacion es connotacion) y si bien coincide con Lipovetsky en que el disefio
esta inmerso en la moda en tanto ésta actla por connotacion, por actualidad del
signo, se diferencia a través de la idea que establece que la inmersién del
disefio en la moda se halla ya en su propia génesis, en su propia légica

constitutiva. Desde este autor, podemos pensar que la moda del disefio es la

® Esto no implica que Lipovetsky planteé una ruptura entre el disefio y el arte moderno, de hecho sefiala una conexion
entre ambos, principalmente con las vanguardias, el cubismo, futurismo, constructivismo
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exacerbacion de la légica iniciada por la Bauhaus, “primera teorizacion racional
de la economia politica del signo” (Baudrillard, 1969: 243). Frente a esto,
Baudrillard plantea un neofuncionalismo, en lugar de un posfuncionalismo, “neo”
porque todo lo que hoy aparece como alternativo, antiarte, intensifica la logica
del disefio, al igual que para Lipovetsky hay una resemantizacion de lo real,
apogeo del juego de significantes, pero esto no es un fenémeno nuew, producto
de la intensificacion de valores narcisistas, sino que es el desarrollo obvio, pues
la Bauhaus al instituir la funcionalidad de los objetos, cercend la potencialidad
de la misma.

En esta perspectiva, es, una vez mas interesante el trabajo de Feathersonte
quien, basandose en las categorias de Bourdieu, se propone analizar el
posmodernismo en el campo de los especialistas de la cultura. Para este autor,
la cultura de consumo es la cultura posmoderna. Considerando al consumo
como la satisfaccion brindada por el acceso socialmente estructurado a los
bienes, perspectiva que indica la importancia del aspecto simbolico de los
bienes. Los bienes se relacionan con la configuracion de un estilo de vida, pues
ese aspecto simbdlico, se manifiesta en el disefio de estos bienes y en las
asociaciones simbdlicas de los objetos (redes de bienes, Baudrillard piensa esto
como conjunto de significantes que cumplen la funcién de discriminantes de
clase). Asi es como hablamos de “bienes marcadores” que funcionan como

diferenciadores sociales a traves del conocimiento que requieren para ser

’ Todo objeto denota una funcién.
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apropiados y utilizados. También para Baudrillard la discriminacion no se
fundamenta en la posesion de los objetos (capital econémico), sino en “la
organizacion y el conocimiento operativo” de ellos (1969: 9). Ahora bien, estos
objetos que implican cierta “educacion del habitus” (habitus reflexivwo), fomentan
modos de vida, ligados a una cultura de aprendizaje y cultivo de los estilos de
vida, en relacion con nuews procesos industriales, a partir de los cuales el arte
se introduce en la industria.® De este modo, elementos como publicidad,
comercializacién y disefio industrial, son productores de una realidad estetizada.
Es decir, actian como industrias de produccion simbolica que resignifican el
campo social y cultural. El disefio se configura como el “genio artistico”
posmoderno, es la herramienta que estetiza lo real. Esta estetizacion tiene que
ver con una estilizacion de la vida, que no es exclusiva de la posmodernidad,
sino que se desarrolla y consolida en la modernidad. El disefio industrial, no es
un elemento mas de un bien, sino que es constitutivo de su valor de cambio, es
la estilizacion para la comercializacion, estilizacion que tiene que ver con la
capacidad de “ conwertir en mercancia” (1993: 292) (valor de cambio”) los

significados.

8 Una vez més nos hallamos aqui con el paradigma del disefio moderno: Arte e industria.
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CONCLUSION

Es importante tener en cuenta, que esta transmutacién de los objetos se da en
un contexto generalizado, que implica cambios culturales y econémicos. La
posmodernidad presenta varios elementos, sin embargo los principales son:
eliminacion de la frontera entre arte y vida cotidiana (Featherstone, 2000),
derrumbe de la distincidn entre alta cultura y cultura popular (Ortiz, 1994),
autonomia del significante, expansién de la cultura a todo el espacio social,
transformacion de la vida en imagenes, entre otros. Por lo tanto, es imposible
intentar pensar el actual disefio industrial sin verlo como parte de un proceso
mas amplio de “posmodernizacién”. Es en este contexto que -considerado
como la transmutacion del valor de uso de los objetos y prendas hacia su
configuracién como valor de cambio-signo- se ha constituido en una moda,
afirmandose como logica social que implica una resemantizacion, ligada a
propiedades y esquemas de percepcion y apropiacion desde los cuales se
conforman y diferencian estilos de vida. Asi adquiere relevancia (con sus
practicas de produccion, consumo y apropiacion), como un elemento en la
lucha social por la adquisicion y conservacion de capital simbdlico, y como
signo distintivo de una fraccion de la clase dominante. De este modo, los
intermediarios culturales, vinculados con la producciéon y consumo de disefio,
contribuyen a una resignificacion de lo social a partir de la constitucion y

promulgacion de estilos de vida legitimos, que parecerian estar en algin punto
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marcados por una diferenciacion con respecto a aquellos que han sido

hegemodnicos durante décadas anteriores.
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