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LA INCERTIDUMBRE NO ES UN DERECHO

Reflexiones sobre las consecuencias de tolerar la homosexualidad en

Argentina

ERNESTO MECCIA?

INTRODUCCION

En las sociedades modernas la homosexualidad es considerada una conducta
de orden privado: en principio ése es su estatus y ésa la fundamentacion de la
tolerancia de la que suele ser objeto. Coherente con lo privado, los ecos del
estilo de vida que origina esa orientacion sexual debieran afectar sélo a las
personas particulares que la practiquen. Las acciones privadas, hasta tanto no
alteren el orden publico, no tienen porqué ser materia de objeciones estatales o
autoritativas (la misma Constitucién Nacional sancionada en 1994 lo expresa,
asi como el texto de 1853).

Michael Walzer (1998) define la “tolerancia” como un conjunto de actitudes y
practicas que posibilitan la coexistencia pacifica en una misma sociedad de
grupos de heterogénea filiacion cultural. Para el autor, la tolerancia es
estimable como una “cosa buena” (1998: 16) a través de sus resultados: en
efecto, la pacificacion de las relaciones sociales representa el escalén superior

de la convivencia de unos con otros. En este articulo problematizaré esa
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estimacion, proponiendo que los resultados de la tolerancia son un criterio
insuficiente; un analisis exhaustivo de ella requiere, sin dilacion, que se
indaguen sus contenidos y las modalidades de relacion que prescribe entre

tolerantes y tolerados.

La practica de la tolerancia implica un conjunto de condicionalidades para la
convivencia, sobre todo para los sujetos a quienes se la destina. Ello contrasta
con la situacion de los sujetos tolerantes, quienes tienen chances de aumentar
Su virtuosismo cuanto menos raigambre cultural tengan los sujetos tolerados; la
mayor extrafieza de los otros los obligaria a ejercitar mas su virtud, que a esa
altura se revelaria como una especie de estoicismo. Es noble, pensarian los
tolerantes, soportar aquello que no puede soslayarse aun cuando se lo
desprecie. No obstante, ellos saben que los problemas en la convivencia social
aparecen, y que ello suele ocurrir justamente cuando los tolerados aparecen en
publico y mas aun si hablan. Es probable que, en esas circunstancias, cuando
aparece con toda su materialidad el destinatario hasta entonces abstracto de la
tolerancia, el tolerante se vuelva intolerante.

Por eso, la famosa idea de “tolerancia” hacia los homosexuales si bien estaria
llamado a cumplir una funcion de resguardo basica, les impone una condicién
inhumana: el silencio y la invisibilidad. Hablar, aparecer, dejarse ver son, en
este sentido, actos de rebelion contra las cladusulas de un contrato social tacito.
Sin dudas, el anhelo expresado en 1994 por Monsefior Antonio Quarracino de
gque los homosexuales se vayan a vivir solos a una isla expresaba la denuncia
de la ruptura del contrato. Cuando los homosexuales comenzaron a hablar, el

Monsefior hablé. Habldé de la necesariedad de “hacer una zona grande para



que todos los gays y lesbianas vivan alli; que tengan sus leyes, su periodismo,
su television y hasta su Constitucion. Una especie de pais aparte, con mucha
libertad. Ya sé que me van a acusar de propiciar la segregacion. Seria en todo
caso, una discriminacién a favor de la libertad’. El habla de los homosexuales
(impedida hasta entonces por gobiernos dictatoriales y democraticos) tenia por
objeto la organizacién politica para reclamar la sancioén de derechos basicos al
Estado. En Argentina, pesar de no existir partidos politicos confesionales de
importancia, es indudable la injerencia de la Iglesia Catdlica en la dinAmica
politico-estatal. En concordancia y potenciadas por el ideario catélico, las
agencias estatales relegaban las peticiones, amparadas en el “pago previo” de
tolerancia que, en Argentina, los homosexuales habrian recibido desde
siempre. Solo la irrupcién de la epidemia del SIDA pudo torcer, en parte, la

marcha de los acontecimientos.

El objetivo de este articulo es elaborar una critica a la nocion de “tolerancia” a
la luz del accionar de la Iglesia Catdlica y de las agencias estatales en los
dltimos veinte afios en nuestro pais. La tolerancia ha sido una “politica de
Estado” ante la problematica gay cuyo maximo impulsor ideologico fue esa
Iglesia. Como politica de Estado, la actitud tolerante ha funcionado como un
factor inhibidor de la problematizacion publica de la homosexualidad, es decir,
como un inhibidor de la organizacion politica y de la ampliacién de la vida
democratica; inhibicion que han hecho desaparecer las organizaciones de
derechos humanos, los activistas gays y la mayoria de las entidades del mundo

cientifico.

2 Extraido del Boletin AICA N° 1966, Buenos Aires, 1994,



TOLERAR EL MAL

Para Michael Walzer la tolerancia posibilita la coexistencia pacifica de distintos
grupos sociales, lo cual en si mismo, desde una dimensién ética, habla de un
estado de la convivencia colectiva que debe valorarse; aunque aclara que el
pensamiento posmoderno “con frecuencia subestima la tolerancia como si
fuera lo menos que podriamos hacer por nuestros conciudadanos, la minima
expresion de aquello a lo que tienen derecho” (Walzer, 1998: 13).

Para estimar o subestimar (como haré aqui) la tolerancia es pertinente analizar
cada ‘régimen de tolerancia” (Walzer, 1998)° en particular e identificar si mas
alla del discurso tolerante tienen lugar practicas contrarias a la convivencia
pacifica. Antes de hacerlo, propongo pensar que la tolerancia alberga dos
posibilidades que, segun el régimen analizado, pueden o no darse
simutaneamente: a) permite a los grupos sociales minoritarios peticionar a los
estados que ninguna autoridad intervenga en el desarrollo de su vida cotidiana;
en este sentido, se puede aspirar a la tolerancia como un “derecho negativo”,
b) construye una relacion entre sujetos y objetos de tolerancia entre cuyos
efectos menos estimables figura el de envolver a los grupos tolerados en una
posicion de subordinacién con amplias chances de reproducirse. Vista de esta
manera, la tolerancia produce resultados contradictorios, ambiguos e
incompletos: a menos de pensar que la convivencia pacifica significa solo el
cese de toda violencia fisica, habra de admitirse que la tolerancia en su mismo

origen implica “violencia simbdlica”, usando un conocido concepto de Pierre

3 oz . . . . .
Por “régimen de tolerancia” el autor se refiere a cémo cada Estado presribe su ejercicio, con
los aspectos legales que ello implica.



Bourdieu. La violencia simbdlica se “instituye a través de la adhesién que el
dominado se siente obligado a conceder al dominador (por consiguiente a la
dominacién) cuando no dispone, para imaginarla o para imaginarse a si mismo,
o mejor dicho, para imaginar la relacion que tiene con él, de otro instrumento de
conocimiento que aquel que comparte con el dominador y que, al no ser mas
que la forma asimilada de la relacion de dominacion, hacen que esta relacion
parezca natural” (Bourdieu, 2000: 51). “Por algo soy tolerado” pensara
confusamente agradecido el dominado, quien explicara su situacién con las

palabras del dominador.

En nuestro pais, en relacion a la probleméatica homosexual, los resultados del
régimen de tolerancia son magros. La vida de los homosexuales fue cubierta
por un manto de piedad hasta la reapertura democratica de 1983 aunque en
paralelo existia un andamiaje legal inconstitucional que posibilitaba la represién

abierta®. Nétese como en este caso, la tolerancia ni siquiera funcionaba como

4 “Andamiaje legal inconstitucional”: Desde un punto de vista formal y globalizante, el Estado
argentino tolera esas practicas. Sin embargo, al analizarlo longitudinalmente puede concluirse
lo contrario.

Hacia finales del siglo XIXy las primeras décadas del siglo XX, desde el Instituto de Medicina
Legal dependiente del Departamento Nacional de Higiene y el Instituto de Criminologia,
médicos, psiquiatras, abogados y pedagogos elaboraron un cumulo de pronunciamient os
cientificos que asociaban la homosexualidad al mundo de la delincuencia, definiéndola como
una disfuncién psico-sexual de caracter adquirido y contagioso, y advertian sobre la necesidad
imperiosa de que el estado arbitre los medios para controlar y reprimir su presencia en el
medioambiente urbano. Mediante el control y la represion, la poblacion quedaria libre del
contagio.

Estos veredictos cientificos eran simultaneamente sostenidos en varias catedras la Universidad
de Buenos Aires: por ejemplo, en la materia Psicologia de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires (inaugurada en 1896), cuya titularidad pertenecia a abogados.
Los articulos sobre homosexualidad fueron publicados en los “Archivos de Psiquiatria y
Criminologia” y en los “Anales del Departamento Nacional de Higiene”. Por lo general, se
referian a casos clinicos cuyas “unidades de observacion” eran homosexuales detenidos por la
policia.

Las tomas de posicion y las politicas publico estatales en materia homosexual paralelas y
contradictorias con lo que puede inferirse del articulo 19 de la Carta Magna se incrementaron a
partir de la década del 40.

En 1946, por decreto 10.868 se dictd el “Reglamento de Procedimientos Contravencionales”.
En los hechos significd un instrumento de autonomia parcial de la Policia Federal ante el Poder



derecho negativo de forma permanente. Con posterioridad, cuando el sistema
de alertas en pos del respeto a los Derechos Humanos hizo imposible esa
clase de represion, hizo su aparicién la violencia discursiva emanada
directamente de las agencias del Estado y del Catolicismo. Ello se producia
cada vez que los tolerados intentaban instalarse como un colectivo portador de
derechos en la esfera publica. Estas reacciones violentas permiten inferir que
en un régimen de tolerancia la esfera publica es propiedad de los grupos
tolerantes y que son ellos quienes inauguran y ponen celo en cumplir un
régimen de condicionalidades estricto.

Se esta en presencia de una condicionalidad tipica de la Iglesia Catdlica y que,
por particularidades que he de desarrollar, hizo suya la mayoria de la clase
politica en Argentina hasta buena parte de la década del 90. El nucleo del

régimen de condiciones era el siguiente: si aquello que estd mal permanece

Judicial, puesto que le otorgaba competencias para declarar “contraventores” a personas que
de inmediato podian penar con la carcel. El jefe de la Policia quedaba en condiciones de penar
aun sin mediar la intervencion del Poder Judicial, actos que no estaban estipulados como
delitos en el Codigo Penal, lo cual representaba la violacién del articulo 18 de la Constitucién
Nacional.

En 1957 se decret6 la inconstitucionalidad del Reglamento, pero fue reimplantado en 1959.

El edicto “Escandalo”, articulo 2°, inciso F penaba a personas vestidas con ropas del sexo
contrario en espacios publicos; el H penaba a las personas que incitaban al sexo en espacios
publicos. En el edicto “Bailes publicos”, articulo 3°, inciso A se penaba el baile entre personas
del mismo sexo; en tanto que en el apartado “Procedimientos Especiales”, el articulo 207 “De
los homosexuales” daba categoria de delito a las reuniones en casas particulares o en locales
habilitados a propésito de la misma condicién sexual. El articulo 2° inciso H afectaba
particularmente a los homosexuales: el mismo acto no era penado si lo realizaba una persona
de apariencia heterosexual.

El accionar paralelo de la Policia Federal seria discutido profundamente recién en 1998, a
propdsito del sancionado “Cdédigo de Convivencia Urbana”.

También en 1946, por decreto-ley del entonces gobernador de la provincia de Buenos Aires
coronel Domingo Mercante, los homosexuales fueron inhibidos del voto. La ley, que en realidad
no lleg6 a aplicarse, fue derogada recién a finales de la década del 80.

En 1954, en medio del enfrentamiento entre el Peronismo y la Iglesia Catdlica, se reformo la
Ley de Profilaxis Social, hecho que incrementé la vigencia del Reglamento de Procedimientos
Contravencionales e hizo indudable el arbitrio de las agencias estatales en pos de la “defensa”
de la sociedad cuya integridad estaria amenazada. La ley alentaba la habilitacion de casas de
encuentro sexual de hombres con mujeres argumentando que, de lo contrario, los adolescentes
y los jovenes quedarian a merced de la voracidad de los homosexuales. Este andamiaje legal
inconstitucional de los edictos permanecera intacto hasta los albores de la década del 90
(habiendo sido utilizado paroxisticamente durante la Ultima dictadura militar.)



alojado en el lado de la sombra amerita ser tolerado; pero de trasladarse hacia
la luminosidad de lo publico, la utiidad que podia extraer de la virtud expira.
Asi, los tolerados s6lo pueden beneficiarse de la virtud de los otros en el ambito
privado, el ambito por excelencia de la no-politica.

El ideario catolico indica que se debe tolerar la homosexualidad en tanto
constituye un mal inevitable, pero que ello no implica colaborar de manera
alguna en ningun proyecto que le quiera dar carta de ciudadania. ‘“Las
iniciativas para dar carta de ciudadania a la orientacion homosexual pueden
tener una influencia negativa sobre la familia y la sociedad. Hay que distinguir
entre la condicibn o tendencia a la homosexualidad y las acciones
homosexuales. Aunque la inclinacion de la persona homosexual no es pecado,
es una tendencia que se ordena a un mal moral. Las personas homosexuales
tienen los mismos derechos que todas las personas, pero estos derechos no
son absolutos. Pueden ser legitimamente limitados a causa de un
comportamiento externo objetivamente desordenado” (Congregacion para la
Doctrina de la Fe, 1986). Aln cuando se reclama a los tolerantes que traten a
los tolerados con “respeto, compasion y delicadeza”, se los advierte (en
especial a aquellos tolerantes que se dedican a la actividad politica) que ‘la
tolerancia del mal es muy diferente a su aprobacion o legalizacion’.
(Congregacién para la Doctrina de la Fe, 1992) instandolos a no olvidar que, de

existir la legalizacién, subsistira “... siempre el peligro de que (la legislacion
misma) pueda estimular de hecho a una persona con tendencia homosexual a
declarar su homosexualidad, o incluso a buscar un partner con el objeto de

aprovecharse de las disposiciones de la ley” (Congregacion para la Doctrina de

la Fe, 1992).



Para comprender aquello que permitio la tolerancia hacia la homosexualidad en
Argentina, debe precisarse la clase de vinculos que unié a gran parte de la
clase politica con la Iglesia Catdlica; durante décadas ambos formaron, ante
ciertos temas de debate social un bloque homogéneo de opinién. Ello
significaba que los recursos de poder de las agencias estatales eran
incrementados por las agencias del catolicismo, siendo dificil ante el tema de la
probleméatica gay distinguir unas de otras. Una encuesta hecha a diputados
nacionales (basada en una muestra de 55 casos) demuestra que el catolicismo
prevalece sobre las demés confesiones religiosas: 44 se declararon catdlicos, 3
haberlo sido, 1 judio, mientras que los 7 restantes declararon no tener
creencias religiosas. Por otra parte, son muchas las biografias de dirigentes en
las que existen largas vinculaciones con organizaciones de la Iglesia Catdlica
que han funcionado como “trampolin” para su ingreso a la actividad politica.
Complementariamente, es innegable que la Iglesia Catdlica en nuestro pais
estima que las instancias instituidas de organizacion de intereses sociales
(como los partidos politicos) pueden ser convertidas eninstrumentos con el que
hacer valer sus propios intereses. (Giménez Beliveau, Mallimaci, Meccia,
2001). Hasta inicios de los 90 en referencia a la problematica homosexual, la
postura del Estado argentino casi no presentaba fisuras ideolégicas con
respecto a la Iglesia Catolica: aun la homosexualidad no era una cuestion de
ciudadania; era una conducta de indole privado y por eso, objeto de tolerancia.
En 1983, la apertura democratica permitié la aparicién en la escena publica de
los tolerados. Vista con detalle la lista de los reclamos de los primeros

movimientos organizados de homosexuales puede notarse una grave situacion



de desamparo social. La lista era una dramatica descripcion de la vida
cotidiana de millones de personas que, en realidad, eran tolerados en
abstracto: no a las razzias policiales en los lugares de reunion, no a la
discriminacion en los ambitos de trabajo, no a las detenciones extorsivas en las
calles, no a la prohibicibn de entrar en albergues transitorios, no a la
penalizacion de caminar vestido con ropas del sexo opuesto en lugares
publicos, no a la clausura de los locales bailables, en sintesis, un conjunto de
derechos negativos en relacion a la interferencia de las autoridades,
interferencia que, a pesar de la existencia del régimen constitucional de
tolerancia, existia . Con el correr de los afios, el contexto politico continud
siendo favorable para las organizaciones, las cuales comenzaron a trabajar
para la sancidén de derechos civiles positivos, como las uniones civiles. Fue en
esos momentos cuando, en consonancia, la Iglesia Catdlica y el Estado
revelaron a la sociedad toda, lo dificil de tolerar cuando los tolerados se dejan
ver y toman la palabra.

En 1985, el Obispo de San Rafael Ledn Kruk, se preguntaba: “;Es posible que
los enfermos morales, como los homosexuales, reclamen carta de ciudadania
para sus pasiones vergonzosas y para sus actos contra la naturaleza, que ni
entre los animales mas salvajes se da, para que se los considere normales?.
Los defensores de los derechos humanos no protestan por este atropello a la
dignidad humana. La homosexualidad, el divorcio y el aborto, son gritos de
rebelién contra Dios™. En 1986, un documento del Secretariado Permanente
para la Familia presentaba a las reivindicaciones de los homosexuales como
consecuencia del colonialismo cultural: “;No podria considerarse una forma de

colonialismo cultural copiar lo que viene del Norte sin pensar seriamente las



consecuencias?. Si insistimos en el cambio, deberiamos pronto admitir el
matrimonio entre los homosexuales®. Monsefior Antonio Quarracino fue la
figura mas transparente. En 1991, después de afirmar que SIDA vy
homosexualidad eran la misma cosa, en plena expansion de la epidemia dijo
que “repartir preservativos invita a los jévenes a la homosexualidad™. Los dias
sabados conducia un programa en el canal oficial de television (“Claves para
un mundo mejor”’) que utilizaba como catedra. En una oportunidad expreso
“Qué mal suenan esas dos palabras” (homosexualidad y Argentina), definiendo
a la homosexualidad como un “desvio de la naturaleza humana, una
animalidad (...) una desviacién grosera y estupida®, sugiriendo que serfa
socialmente productivo que los homosexuales se vayan a vivir a una isla: estos
ultimos dichos permanecen aun presentes en la memoria colectiva. En febrero
de 1993 la agrupacién Gays por los Derechos Civiles (GAYSDC) presentd una
guerella criminal contra el Monsefior por violacion de la Ley Nacional 23.582
gue tipifica como delito a los actos discriminatorios. Al no prosperar la querella,
repitio la idea al afio siguiente: *hacer una zona grande para que todos los gays
y lesbianas vivan alli; que tengan sus leyes, su periodismo, su television y
hasta su Constitucién. Una especie de pais aparte, con mucha libertad. Ya sé
gue me van a acusar de propiciar la segregacion. Seria en todo caso, una
discriminacién a favor de /a libertad™.

Los medios de comunicacion se hacian eco de estos enfrentamientos con mas
frecuencia e intensidad. Mientras tanto, los funcionarios politicos actuaban en

armonia con la Iglesia, o bien no tomaban cartas publicas en el asunto (lo cual

® (AICA N° 1501, 1985)

® (AICA N° 1548, 1986)

! (Kornblit, Pecheny, Vujosevich, 1998: 150)
8 (Idem: 151)



no impidié que los dichos de Quarracino sean cuestionados por algunos de
ellos). Pero que el Estado no debia propiciar ninguna politica a favor de los
homosexuales quedd evidenciado cuando la Inspeccién General de Justicia
denego la personeria juridica a la Comunidad Homosexual Argentina (CHA) en
1989. La CHA habia sido creada como Asociacién Civil en 1984. Al negar el
pedido, el Inspector General de Justicia Alberto Gonzalez Arzac fundamento el
dictamen expresando que los objetivos de la asociacién “no se compadecen
con la concepcion de hien comdn, como expresion del interés publico o
general”® Como en el caso Quarracino, en los dfas subsiguientes, varios
programas de television lo trataron. A uno de ellos fue invitado el diputado
Eduardo Varela Cid quien se enfrentd con una militante lesbiana. El diputado,
defendiendo la postura de Gonzalez Arzac la acusaba de los ribetes de
escandalo que iba tomando la situacién, demarcando el caracter privado de la
homosexualidad: “¢ por qué tiene que ser un problema de toda la sociedad? Es
un problema particular de ustedes™!. Con posterioridad, el juez de la Suprema
Corte Antonio Boggiano, consciente de los limites de su reducida dote para la
tolerancia, recordé que “una minoria tolerada requiere una mayoria tolerante™?,
recomendando a los homosexuales que se dispongan a apreciar esa virtud de

la mayoria.

Podria reproducir literalmente muchos episodios mas. Todos demostraran que,
en sintesis, hasta mediados de los afios 90, la problematica homosexual fue

considerada en bloque como un “falso problema” publico (Oszlak y O 'Donnell,

% (AICA N° 1966, 1994)

10 (Kornblit, Pecheny, Vujosevich, 1998:; 126)

! Dicho en el programa televisivo “Claves para un mundo mejor” (no dispongo de la fecha).
12 (Kornblit, Vujosevich, Pecheny, 1998:; 127)



184: 110) que no merecia atencion estatal a la hora de reclamar cualquier otro
derecho que no sea la tolerancia; s6lo a eso podia aspirar legitimamente: el
derecho a disponer de un mecanismo compensador de practicas privadas, aun
cuando a las mismas las acompafie una valoracién social adversa... y los
tolerados debieran estar agradecidos por ello: de respetarse el pacto unilateral,

ni el Estado ni la Iglesia habrian de echar mas lefia al fuego.

Sin embargo, una conjuncioén de factores historicos y sociales permitieron la
consolidacion de la homosexualidad como objeto de atencion publica,
obligando por un lado, a las agencias estatales y a los legisladores a discutir
todo aquello que el régimen de tolerancia queria mantener en silencio, y por
otro, a la Iglesia Catolica ha ser en gran medida espectadora del espectacular
proceso. Los factores mas destacados fueron: a) El papel de las entidades
promotoras y defensoras de los Derechos Humanos: las entidades (nacionales
e internacionales) proclamaban objetivos que no se restringian sélo a la
reparaciéon social y a la condena politica ante los hechos consumados; en
adelante las entidades ofrecieron una imagen de los derechos humanos como
una especie de utopia con respecto a la cual se juzgaria criticamente cualquier
realidad actual de privacion de derechos, entre ellos, la de los homosexuales.
En paralelo, a nivel mundial, crecia la conciencia y el respeto hacia la
jurisprudencia inspirada en el tema, que numerosos especialistas deseaban
integrar al catalogo de las ramas del Derecho Global o Internacional; b) La
fluctuacion de los limites entre publico y privado llevada adelante por actores
sitos en la esfera publica no-estatal: a su abrigo, crecieron un conjunto de

movimientos sociales heterogéneos, varios de ellos inspirados en



reivindicaciones que excedian ampliamente a las motivaciones econémicas 0
de clase. Ejemplo de un fendmeno conocido en otras latitudes, los nuevos
movimientos tuvieron capacidad para desdibujar las fronteras entre lo publico y
lo privado; esto es: desdibujar las fronteras entre las problematicas por las que
se pueden reclamar soluciones al Estado y aquellas que quedan al arbitrio de
actores privados. Muchas de esas problematicas se referian a aspectos intimos
de la vida cotidiana: siendo los casos de las mujeres y de los homosexuales
paradigmaticos; c) La irrupcion de la epidemia del SIDA: ante la enfermedad,
crecieron debates inauditos sobre sexo y sexualidad, deslizando a las agencias
estatales a que, desde una perspectiva relacionada con la salud publica,
prestasen atencion a la problematica homosexual. En 1990, ante la presién
nacional e internacional, el Congreso aprobé la Ley Nacional 23.798 de Lucha
contra el Sida. La misma intenta garantizar el respeto de los derechos de las
personas portadoras de o enfermas por el HIV: protege el consentimiento
informado para la realizacién de los tests y los tratamientos, el secreto médico,
la no-discriminacion del portador y promueve la transmision de informacion
para la concientizacion en todos los aspectos referidos a la enfermedad. La ley
entré en vigencia en el afio 1991. En el mismo afio se cred el Programa
Nacional de Lucha contra el Retrovirus Humano y SIDA. A partir de 1998, el
Ministerio de Salud y Accion Social comenzé a financiar algunas campafias de
prevenciéon del SIDA a través de ONGs, figurando entre éstas Ultimas algunas
organizaciones homosexuales. Un hecho inédito.; d) El papel desempefiado
por el mundo cientifico: importantes entidades cientificas como la Asociaciéon
Psiquiatrica Norteamericana y la Organizacion Mundial de la Salud, emitieron

documentos en los que dejaron de catalogar a la homosexualidad como



enfermedad. La primera lo hizo en 1973, al eliminarla del “Manual Diagndstico y
Estadistico de Desordenes Mentales”, y la segunda en 1992. Asimismo, en el
universo de las Ciencias Sociales, influenciado por la obra de Michel Foucault,
prosperaban nuevas definiciones sobre sexualidad y homosexualidad; e) El
inicio de la era de lo ‘politicamente correcto™ el incremento de la sensibilidad
en materia de derechos humanos, cuyos principales responsables han sido los
activistas de la comunidad homosexual, las entidades con fines indirectamente
politicos de la esfera publica no-estatal y algunos comunicadores sociales tuvo
como consecuencia que, ante las reivindicaciones de los activistas, un
porcentaje cada vez mayor de la clase politica optase por no pronunciarse
publicamente, y en otros casos acompafiasen concretamente las iniciativas
para la sancion de derechos. En este marco, en 1996, la Legislatura portefia
sanciond la Constitucion de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, que incluye
explicitamente en el articulo 11° que la orientacién sexual es un derecho, y en
2002 la Ley 1004 de Uniéon Civil, que hizo de Buenos Aires la primera capital
latinoamericana en reconocer derechos civiles a las parejas homosexuales. La
iniciativa fue impulsada por la Comunidad Homosexual Argentina y redactada
por la jueza experta en Derecho de Familia Graciela Medina. La composicion

de la votacion fue de 29 votos a favor y 10 en contra.

En los albores del nuevo siglo (algunos a regafadientes y, paraddjicamente,
otros con cierto interés genuino) los actores de la esfera publica se encuentran
discutiendo todo aquello que el régimen de tolerancia no permitia. “; Qué es la
homosexualidad?” y “;Qué hacer ante ella?” son preguntas que, una vez

sacudido el régimen no tienen respuestas univocas porque desde entonces el



habla de los tolerados no esta impedida. Asi, queda reducida la incertidumbre
gue provoca en los tolerados el habla de los tolerantes o, dicho de otra forma,
denunciando la tolerancia los tolerados tendran otra certidumbre de si pero
entonces basada en los ecos que sus propias palabras producen en los
espacios publicos. Sin tolerancia una categoria social subordinada encuentra
las condiciones para predicar sobre si misma: eso es lo que puede
denominarse un “derecho humano”. Tal vez ahora pueda comprenderse el
terror que produce al tolerante escucharlos, y ademas, en su propio territorio: la
esfera publica. Las voces de los tolerados representan lo mas refractario a la
filosofia tolerante, porque si ellos denuncian privacion de derechos y enumeran
causas de sufrimientos estan predicando la insubordinacion al pacto; estan

pregonando, en fin, el fin de la farsa de la tolerancia.

CRITICAR UNA FARSA

Al principio habia propuesto pensar que la tolerancia no puede estimarse soélo
por los resultados que reporta (la convivencia pacifica), sugiriendo que los
mismos, en los hechos, suelen esconder otras dos dimensiones de analisis,
éstas son los contenidos (¢quiénes forman parte del contrato tacito entre
tolerantes y tolerados? ¢ quiénes, cuando y por qué estan de un lado o del
otro?), y la modalidad de relaciones en la que ambos quedan envueltos
(relacién en la que un conjunto de condicionalidades que se puede reproducir
se impone excluyentemente a los tolerados). Asimismo habia propuesto que, Si

por “convivencia pacifica” se deja de entender sélo el cese de toda violencia



fisica, era probable que exista consenso en afirmar que por principio la
tolerancia implica “violencia simbdlica” y, en este sentido, los resultados de un
régimen de tolerancia cualquiera son siempre ambiguos y contradictorios.

Debo destacar que los contenidos, resultados y relaciones del régimen de
tolerancia hacia la homosexualidad en Argentina siempre fueron los mismos
para concluir que como “politica de estado” la tolerancia propende a la
reproduccion de una relacion de fuerza, su principio rector es la no-innovacion.
Surge como una politica reactiva, ante la presencia de un Otro cuya sola
presencia (aun cuando no se haya expresado) es imaginada una amenaza
para quebrar una pretendida armonia interna. Y si dicha armonia tarda en
quebrarse se debe a que los tolerados otorgan a lo arbitrario el estatus de
destino, quedando sentadas de esta forma las bases para la adaptacion

reproductiva a la privacion de derechos.

Las organizaciones homosexuales y de Derechos Humanos*® ya estan al tanto

de los perversos efectos de esta farsa, y saben como enfrentarla: no hay mal

que dure cien afios, a no ser que exista alguien que lo tolere.

Ernesto MECCIA, Agosto de 2004

13 L, . . , .. ..
También ignotas minorias religiosas (algunas de ellas dentro del Catolicismo) han tomado
una postura critica ante la discriminacion de los homosexuales.
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