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Resumen del trabajo:

En esta ponencia se pretende analizar la teoria weberiana de las clases, los
estamentos y los partidos como debate con el concepto de clases sociales de Marx. La
estratificacién designa para Weber la forma en que se distribuye el poder en una
comunidad. Pero como el poder puede ser de distintos tipos, el modelo de
estratificacion que él propone no es unidimensional. Es decir, las “clases” no son para
élla unica forma de abordar la division de la sociedad. Junto a la divisién en clases
puede postularse, paralelamente, la division en estamentos y partidos, segun se trate
de la distribucién del poder econémico, social o politico. Su modelo de estratificacion es
entonces tridimensional.

Si una de las mas importantes tesis de Marx y Engels es la de la determinacion en
Gltima instancia por la economia, Weber vendria a “corregir’ este “determinismo” con su
esquema tridimensional de estratificacion.

En este trabajo, ademas, se pone enrelacion la teoria de las clases en Weber con lo
qgue se ha llamado su “individualismo metodoldégico”, que consiste en proceder para el

analisis de lo social desde la accion de uno o varios individuos.
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1. Las cateqgorias basicas

Todas las proposiciones de Weber relativas a la division de la comunidad en clases,
estamentos y partidos se encuentran concentradas en unas pocas paginas de su
extensa obra “Economia y Sociedad”, por lo que una exposicion sintética de su teoria
puede parecer simple. Pero si no nos fiamos de la aparente autonomia que presenta el
tratamiento de este problema en su obra, si no nos apegamos a la “letra” de Weber
respecto de la estratificacion y tratamos en cambio de entender estas ideas en el
contexto de su sistema teorico global, la cuestion es ya menos sencilla.

Aunque al definir los fenébmenos relativos a la distribucién del poder Weber no retome
sus conceptos de accion, accién social y relacion social, es necesario igualmente
tenerlos en cuenta si se pretende sortear los peligros de una lectura literal de su
discurso.

El método individualista de Weber, si se lo quiere llamar asi, consiste en proceder para
el analisis de lo social desde la accion de uno o varios individuos. El punto de partida
para la explicacion socioldgica es el concepto de accion social, entendida como accion
individual productora del hecho social.

En la medida en que esta asociada a motivos, intenciones o significados conferidos
por el actor, la accion puede ser, a diferencia del objeto de las ciencias naturales,
“‘comprendida”, y esta comprension o interpretacidon del sentido de la accién es la base
de la explicacion causal de lo social. Si explicar causalmente lo social presupone la
comprension de los motivos de la accion no es sino porque desde esta perspectiva las
colectividades se reducen en Ultima instancia a las acciones de los individuos. En otras
palabras, la accion, orientada por su sentido, sélo existe para Weber “como conducta
de una o varias personas individuales”.

En su obsesion por no reificar, Weber remite todo al actor y su comportamiento como

individuo, de tal modo que finalmente, en esta l6gica de pensamiento, el hecho social



no existe fuera de la subjetividad individual que lo constituye. La relacién social se
deriva l6gicamente de la accion. Los conceptos de grupo, colectividad, asociacion, etc.,
no tienen ninguna substancia especffica: remiten a realidades que no pueden ser
pensadas mas que como extension o desarrollo de lo individual y particular. EI grupo
como tal no posee una existencia “real’; es solo un conglomerado de individuos o de
actos individuales.

Segun Weber, las formaciones sociales como el Estado, las cooperativas, las
fundaciones, si bien por finalidades practicas son tratadas frecuentemente como si
fueran individuos sujetos de acciones, para la sociologia “[...] no son otra cosa que
desarrollos y entrelazamientos de acciones especificas de personas individuales, ya
gue tan solo éstas pueden ser sujetos de una accion orientada por su sentido”. Para la
sociologia -prosigue- no existe una “personalidad colectiva en accién”, como podria ser
por ejemplo el Estado. “Cuando habla del ‘Estado’, de la ‘nacién’, de la ‘sociedad
andénima’, de la ‘familia’, de un ‘cuerpo militar o de cualquiera otra formacién
semejante se refiere Unicamente al desarrollo, en una forma determinada, de la accion
social de unos cuantos individuos, bien sea real o construida como posible [...]" .

Si el Estado, la nacién o la familia no son mas que estructuras conceptuales de
naturaleza colectiva, conceptos colectivos, representaciones y no entidades reales,
épor gué no habria de pensar lo mismo Weber respecto de las clases?

Se diga o no, esto que algunos han llamado “nominalismo sociolégico” conduce a la
eliminacion del concepto de estructura social y a la resignificacion del sentido fuerte
que adquiere, a través de la teoria marxista, el concepto de “clase social”. Por eso
sostenemos que es importante tener en cuenta estos presupuestos generales de

Weber a la hora de hacer referencia a sus ideas sobre la estratificacion de la sociedad,

1 WEBER, Max “Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva”. Tomo |. Pag. 12



aun cuando €l no recurra explicitamente a ellos en sus pocas lineas sobre las clases,
los estamentos y los partidos.

La estratificacion designa para Weber la forma en que se distribuye el poder en una
comunidad. Pero como el poder puede ser de distintos tipos, el modelo de
estratificacion que él propone no es unidimensional. Es decir, las “clases” no son desde
la perspectiva weberiana la Gnica forma de abordar la division de la sociedad. Junto a
la division en clases puede postularse, paralelamente, la division en estamentos y
partidos, segun se trate de la distribucion del poder econdmico, social o politico. Su
modelo de estratificacion es entonces tridimensional, basado en la separacién de los
ordenes o esferas econémica, social y politica.

Es importante entonces referirse a la nocién de poder, ya que el poder es la materia
constitutiva de las jerarquias de las tres dimensiones. Como Laurin-Frenette observa la
definicion de poder dada por Weber no alude a lugares en los procesos de produccion
y reproduccién y a posiciones de los diferentes grupos en esos lugares, sino que esta
formulada en términos de individualidades. Se trata de una definicion psicoldgica; el
poder “esta vinculado a la persona: el individuo es su portador y suinstancia
determinante” 2.

Al resultar el poder de la capacidad del individuo para imponer al projimo su voluntad,
sus intereses, sus valores, venciendo la “resistencia” de éste, la relacion de poder
gueda equiparada a la de competencia, competicién o lucha. Los individuos implicados
en una relacion de poder, en una lucha que puede ser “pacifica” y estar regulada por un
determinado orden legitimo, compiten por el control de las “probabilidades de vida y de
supervivencia”, y se ven asi sometidos a un proceso de “seleccion”.

Lo que debemos resaltar a los efectos de nuestro andlisis es lo que se deduce de esto:

gue las cualidades personales del actor condicionan de manera importante sus

2 LAURIN-FRENETTE, Nicole. “Las teorias funcionalistas de las clases sociales” . P4g. 88-89



probabilidades de adquirir poder en los distintos 6rdenes en que compite; o dicho en
otras palabras, que la posesién de poder, en sus distintas formas, depende en Ultima
instancia de las disposiciones del individuo.

2. Las tres dimensiones de la estratificacion

Mas arriba vimos que para Weber la estratificacién tiene lugar en tres dimensiones
diferentes -econdémica, social y politica- y se representa respectivamente en los
fendbmenos de las clases, los estamentos y los partidos. Podemos avanzar ahora en la
caracterizacion weberiana de estos tres fenémenos °.

a) Las clases

Las clases constituyen la jerarquia especifica del orden econémico. Clase es todo
grupo humano que se encuentra en una igual situacion de clase, entendiéndose por
ésta “[...] la clasica oportunidad para un suministro de bienes, condiciones materiales
de vida y vivencias personales, en la medida en que dicha oportunidad resulta de la
cantidad y clase de poder que se posee, 0 no se posee, para disponer de bienes y
capacidades personales que posibilitan la obtencion de ingresos en un orden
econdmico dado” *,

Si el mercado es el lugar donde una multiplicidad de hombres se retnen
competitivamente con fines de intercambio, lo que tienen en comun los miembros de
una “clase” es la “posiciéon ocupada en el mercado”, la cual esta en funcion de lo que se

posea para ofrecer en él, ya se trate de bienes de distinto tipo o de servicios (trabajo),

y de las maneras de su utilizacidén para obtener rentas o ingresos.

3 Las ideas de Weber respecto de la estratificacion o del reparto del poder en las comunidades politicas pueden
encontrarse en las siguientes paginas de su produccion: pag. 228 a 232 y pag. 242 a 248 de “Economia y Sociedad.
Esbozo de sociologia comprensiva”. Tomo |; pag. 682 a 694 de “Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia

2

comprensiva”. Tomo Il; y péag. 43 a 70 de “Estructuras de poder”. Todo la exposicién que sigue en el presente

capitulo se basa en dichas péginas.

4WEBER, Max “Estructuras de poder”. Pag. 47



Esto significa para Weber que la posesion y la no posesion de bienes y servicios (o lo
que para el caso es lo mismo, la “propiedad” y la “carencia de propiedad”) son las
categorias fundamentales de todas las situaciones de clase, en tanto crean especificas
probabilidades de existencia, es decir, en tanto son determinantes en un sentido u otro
del destino del individuo (en lo referente a la satisfaccion de necesidades econémicas).
La distribucién desigual del poder econémico corresponde a la distribucién desigual de
la propiedad, pues ésta condiciona el mejor o peor aprovechamiento de las
oportunidades del mercado.

Ahora bien, no todos los propietarios tienen idéntica situacion de clase, y lo mismo
puede decirse de los no propietarios. Esto es, dentro de cada categoria es posible
discernir diferentes situaciones de clase. En la primera, las situaciones se diferencian
segun eltipo de bienes susceptibles de producir ganancia (posesién de viviendas,
talleres, tiendas, bienes raices para la agricultura, hombres, instrume ntos moviles de
produccién, dinero, etc.) y el “sentido” que dan y pueden dar al aprovechamiento de sus
bienes (monetarios, fundamentalmente), con lo que se distinguen dos situaciones de
clase distintas, la de los rentistas y la de los empresarios.

La situacién de los “no propietarios”, que s6lo pueden ofrecer servicios, se diferencia
segun el tipo de servicios que puedan ofrecer y el modo en que se valen de esos
servicios (ya sea en una relacion continuada o circunstancial con un consumidor).

Si la “posesidn” y la “no posesion” determinan entonces la divisiéon fundamental en las
situaciones de clase -permitiendo distinguir en una primera aproximacion a los que
disponen de distintos tipos de bienes, por un lado y a los carentes de propiedad, por
otro- otros criterios cobran también una importancia decisiva para distinguir las clases.
Eltipo de propiedad y el uso que se le da o el modo en que se aprovecha, originan
situaciones de clase particulares. Bien correspondan al mercado de los bienes o al

mercado del trabajo, se hablard de clases propietarias o de clases lucrativas,



encontrandose en ambas categorias situaciones “positivamente privilegiadas” y
“negativamente privilegiadas”.

Por ultimo, la “clase social”’ podria entenderse como una categoria que resume los
conceptos tipico-ideales de clase propietaria y clase lucrativa que, como tales,
acenttan unilateralmente uno de los aspectos de la determinacién de clase. La
categoria de “clase social’ expresaria asi la circunstancia de que tanto la propiedad
como la probabilidad de valorizar bienes y servicios en el mercado pueden determinar
conjuntamente la situacién de clase de un grupo humano. La pequefa burguesia
independiente, por poner un ejemplo, seria una clase social que tiene algun grado de
propiedad, pero que también es ella misma productora.

Cabe una ultima observacion antes de pasar al tema de la “accion de clase”. Si las
proposiciones de Weber sobre las clases son leidas a la luz de los conceptos béasicos
de su problematica, se esta en condiciones de afirmar, incluso cuando Weber no lo
diga contodas sus letras, que la posicién social se desprende, en ultima instancia, de
cualidades y atributos personales de los sujetos. Aungque aparentemente sean criterios
objetivos y materiales, que no tendrian mucho que ver con las disposiciones o aptitudes
del individuo, los que determinan la situacidn de clase (posesidén y no posesion de
bienes y servicios), esto no se ve asi si se traen a colacion las ideas de poder,
competencia, seleccion, etc.

Es cierto, la propiedad de bienes y servicios es la categoria fundamental de la
estratificacidbn econdmica, pero si seguimos indagando, ¢ de qué depende el acceso de
cada individuo a la propiedad, y en consecuencia, sus ingresos y su posiciénen el
mercado? En Ultimo analisis, dependen de su constitucion individual. Ciertas
cualidades que poseen unos individuos y no otros los hacen mas propensos a ocupar
ciertas posiciones (empresario, funcionario, etc.), y de hecho en esto consiste la

“seleccion social”.



Al predicarse una “sociologia de la accion”, y remitir la relacién social a la accién
(reciprocamente orientada) de los individuos participes, la relacion de poder que
determina posiciones en el mercado o situaciones de clase ordenadas jerarquicamente
se funda en las conductas de los actores, en el sentido que éstos den a sus acciones,
el cual depende a su vez de sus cualidades personales, de sucompetencia, de su
propia constitucion individual.

Entonces, las “probabilidades de vida” compartidas por los miembros de una clase son
las probabilidades de aprovechar y realizar las propias potencialidades, capacidades y
aptitudes por mediacion del mercado y en la competencia que en él se establece. La
aptitud individual basica que se requiere para lograr éxito econdmico es la aptitud para
la racionalidad, ya que el mercado es el escenario por excelencia de la actividad
racional. Sus fendmenos estan determinados por intereses racionales de fin y
encuadrados en la legalidad racional.

Clasey accion clasista

Un tema en el que Weber hace hincapié es el de la relacion contingente entre “clase” y
“accion de clase” o entre posicion comun de clase y accidon comunitaria.

Las clases no son comunidades -definidas éstas como relaciones sociales inspiradas
en el sentimiento subjetivo (afectivo o tradicional) de los participes de constituir un
todo- sino que solo representan bases posibles, y frecuentes, de una accion
comunitaria.

Es decir, la accion comunitaria y la asociacion de los interesados clasistas
(asociaciones de clase) no ocurren de un modo necesario a partir de la existencia de
clases y situaciones de clase. La clase solamente indica el hecho de situaciones tipicas
de intereses iguales o semejantes en que se encuentran ciertos individuos (situacion de

clase), aunque hasta cierto punto la situacion de cada individuo poseedor de bienes y



servicios es particular °. La unidad de las clases sociales enfrenta ademas el hecho de
gue la movilidad de una clase a otra es un fendmeno frecuente.

Para que se genere una accion clasista -sostiene Weber- no es suficiente la
desigualdad en las probabilidades de vida de diferentes grupos humanos; se requiere
ademas de las condiciones intelectuales que permitan reconocer por un lado el caracter
condicionado de los contrastes, y por otro la necesidad de organizarse en una
asociacion racional.

Entonces, nada garantiza que, dada una misma posicion en el mercado de un grupo
humano (clase), se produzca una accién comunitaria 0 una accién societaria °. Puede
gue solamente se genere una reaccién semejante a un estimulo idéntico (por ejemplo,
una huelga obrera). Esta actividad uniforme de varios individuos se explica por la
presencia de intereses econdmicos individuales aproximadamente semejantes en esos
sujetos.

De este modo Weber se niega a considerar las clases sociales como grupos reales 'y
concretos. La clase s6lo constituye un grupo real cuando representa para el individuo
uninterés, un fin, un valor susceptible de orientar su accion.

No hay en este sistema tedrico un “interés colectivo” definible a partir de practicas
econdmicas colectivas, que motive la reaccion de los pertenecientes a una clase; lo
gue existe, en cambio, es la presencia simultanea de intereses personales semejantes
en el promedio de los sujetos que ocupan la misma posiciéon. Con estos argumentos
Weber rechaza el “empleo pseudocientifico de los conceptos de ‘clase’ y de ‘interés de

clase’ tan usual en nuestros dias”.

5 S6lo es verdaderamente homogénea -dice Weber- la situacion de los carentes de propiedad y totalmente sin

“calificacién”, obligados a ganar su vida por su trabajo en ocupaciones inconstantes.

6Enla terminologia de Weber, la accién comunitaria es la orientada por el sentimiento de solidaridad de los

actuantes, mientras que la accion societaria implica la regulacién de intereses racionalmente motivada.



Sila acciénen comuny la accién societal de una clase dependen de condiciones de
ordenintelectual y del grado de claridad con que se comprendan las relaciones entre
causas y efectos de la situacion de clase, esto significa que para el autor de “Economia
y Sociedad” la posibilidad de la accién esta unida, en ultima instancia, a la actitud
racional de los interesados. Sélo en el caso en que los individuos de las clases no
privilegiadas sean conscientes de lo que condiciona sus probabilidades diferenciales de
vida es esperable una “reaccion racional” y no simples actos de protesta discontinuos e
irracionales. Esta reaccion adopta la forma de una “asociacién racional” (por ejemplo,
un sindicato) de la que el individuo puede o no esperar determinados resultados.

La organizacién de clase aparece asi como un contrato o asociacion entre individuos
gue constituye un medio racional, para cada uno de ellos, de modificar las condiciones
de realizacion de sus posibilidades de vida individuales.

Entre paréntesis, no esta demas mencionar la relacion de estrecho parentesco que
existe entre estas ideas y la distincidn idealista de cierto “marxismo” entre clase en si/
clase para si, que se apoya que en la “conciencia” como elemento determinante para la
division. Agreguemos también que esta disociacion de Weber entre clase y accién de
clase o entre clase y comunidad (grupo real) tendra una decidida influencia en muchas
de las miradas postweberianas sobre las clases (Aron, Dahrendorf, Bourdieu, etc.).

En definitiva, y esto inscripto en el contexto del individualismo metodologico de Weber,
las clases no constituyen para Weber grupos sino conjuntos de posiciones individuales,
agrupadas por el investigador en base a algun criterio (posicion en el mercado). En
este sentido, puede afirmarse que la condicién de clase es para €l un caracter
individual, aunque compartido por muchos.

En cuanto a las luchas de clases, Weber sostiene que éstas comienzan con el
mercado. La oposicion entre las clases -dice- ha pasado histéricamente de la fase del

crédito de consumo (en la Antigtiedad, deudores campesinos y artesanos contra
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acreedores ricos de las ciudades) a la competencia en el mercado de bienes y
finalmente a la lucha de precios en el mercado de trabajo. Respectivamente, las
obligaciones debitorias produjeron acciones clasistas, luego vino la lucha por los
medios de subsistencia (abastecimiento y precio del pan) que se extendio durante la
Antigiiedad y toda la Edad Media, y la lucha por los salarios en la Edad Moderna.

Las luchas revolucionarias sélo se dan sobre la base de intereses contrapuestos
inmediatos, es decir, entre enemigos inmediatos (por ejemplo, en las clases
propietarias, entre acreedores y deudores, entre propietarios de tierras y déclassés).
Las oposiciones de clase -dice Weber- “[...] suelen ser sobre todo asperas entre los
gue se enfrentan de un modo directamente real en la lucha por los salarios. No son los
rentistas, los accionistas y los banqueros quienes resultan afectados por el encono del
trabajador (aunque obtienen justamente ganancias a veces mayores o con ‘menos
trabajo’ que las del fabricante o del director de empresa). Son casi exclusivamente los
fabricantes y directores de empresa mismos, considerados como los enemigos directos
en la lucha por los salarios””.

La clase de los trabajadores ve en el empresariado, que en definitiva es una clase
lucrativa o productiva como ella cuyo interés reside en valorizar sus bienes o servicios
en el mercado, su adversario principal. El verdadero adversario -parece querer decir
Weber- son las clases propietarias, los rentistas o accionistas, que no obtienen sus
ingresos del trabajo.

Con esto, la distincion entre clases propietarias y clases lucrativas, que en un momento
parecia que se diluia en la nocién de clase social, recobra su sentido. Aunque las
luchas reales no lo reflejen, porque se nutren de la inmediatez, hay una “contradiccién”
fundamental en el sistema que es la que se da entre dos maneras distintas de

aplicabilidad de los bienes y servicios poseidos para la obtencién de rentas o ingresos,

7" WEBER, Max “Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva”. Tomo Il. Pag. 687

11



es decir, en ultima instancia, entre los modos de conducta u orientacion de la accion de
los propietarios (tipicamente rentistas) y de los productores (tipicamente empresarios y
trabajadores).

La distincion de Weber entre clases propietarias y clases lucrativas puede derivar
facilmente en la hipotesis de la coincidencia objetiva del interés econémico del
empresario y del obrero. Obreros y empresarios tienen en comun el hecho de que
hacen valer en el mercado su competencia profesional en las actividades de
produccién industrial, mientras que lo Unico que los distinguiria seria su respectivo
grado de éxito dentro del mismo tipo de empresa. Exito que -digamoslo una vez mas-
esta en funcién de su calificacion, en virtud de sus aptitudes, alta, mediana o baja para
la obra.

Los estamentos y los partidos

Si las clases expresan la distribucién del poder econdmico, los estamentos representan
la distribucion del poder social. Dicho de otra forma, el poder social es el cimiento de la
formacion de estamentos o grupos de status jerarquizados. Las divisiones
estamentales de la sociedad tienen que ver con diferencias no econémicas sino de
prestigio, status, u honor. La distribucion del poder social o prestigio en una comunidad
configura su orden estamental.

Si el orden social corresponde a la distribucion del “honor”, esta distribucion esta en
funcion de ciertas cualidades que poseen los individuos. El reconocimiento o
evaluacién positiva de las cualidades de un grupo de personas por parte del resto de la
colectividad les confiere consideracién, estima, dignidad social. Inversamente, la
evaluacién negativa de los atributos de un grupo o la ausencia de cualidades
apreciables genera privacion de status, indignidad y desprecio social por parte de los

otros.
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Un estamento entonces es un grupo de hombres que reclaman de un modo efectivo
una consideracion estamental exclusiva (honor). Este “honor” se expresa en la
exigencia a todo aquel que aspire a pertenecer al estamento de un determinado modo
de vida, que abarca educacion, tipo de trabajo, costumbres, gustos, modales, etc. El
estamento implica una accién comunitaria consensual de este tipo: el mantenimiento de
las convenciones respecto a modos de vivir, el acatamiento de la moda dominante en
la sociedad en un determinado momento; y tiende a la restriccion de las relaciones
sociales. Weber trae a colacion, por ejemplo, el acuerdo en los estamentos
privilegiados en cuanto a considerar el trabajo fisico e incluso toda actividad industrial
como un rebajamiento, lo mismo que toda dedicacion a “actividades lucrativas”.

A diferencia de las clases, los estamentos sisuelen ser comunidades, aunque de
caracter amorfo generalmente.

Por otra parte, la formacién de los diferentes estamentos puede tener como base
diferencias de raza o étnicas, calificaciones personales, adscripcién politica y la
situacion de clase (éste es el factor actualmente predominante, veremos luego).

En principio, entonces, los especificos “modos de vida” en virtud de los cuales se aspira
a un cierto “honor social”’ serian el eje esencial de organizacidn de los estamentos:

“Por lo tanto, simplificando las cosas tal vez de un modo excesivo, se podria decir: las
‘clases’ se organizan segun las relaciones de produccion y de adquisicién de bienes;
los ‘estamentos’, segun los principios de su consumo de bienes en las diversas formas
especificas de su ‘manera de vivir” &,

Sin embargo -repara Laurin-Frenette- el estilo de vida, los privilegios y exclusivismos de
cualquier tipo que caracterizan a los estamentos son consecuencias de las diversas

cualidades de los individuos que constituyen la base de su poder social, son

consecuencias de su capacidad de hacerse reconocer, estimar y honrar. Asi, la

8 Ibidem. Pag. 692
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verdadera base del status, su fundamento altimo, no es el estilo de vida sino el poder
social, la capacidad para imponerse por medio de un cierto estilo de vida o de ciertos
rasgos carismaticos.

Si bien la division en clases y la divisidn en estamentos coexisten en una sociedad,
puesto que se trata de estratos pertenecientes a dimensiones diferentes (econdémica y
social respectivamente), no obstante esto, para Weber es posible calificar
alternativamente a una sociedad como “clasista” o como “estamental”, bien sea que su
articulacion social se realice preferentemente segun clases o bien que lo haga segun
estamentos. Y esto esta en intima relacion con el grado de desarrollo del mercado.

En efecto, la organizacion estamental tiene como consecuencia necesaria la
obstaculizacion de la libre evolucidén del mercado. Y esto en la medida en que implica,
en primer lugar, la posesién monopdlica de ciertos bienes por algunos estamentos,
garantizada legal o convencionalmente, y por ende la sustraccién de los mismos al
trafico libre, y por otro lado, el desprecio por parte del honor estamental de lo que es
especifico del mercado: el regateo y el lucro.

Si enlas sociedades de la Antigiiedad y Edad Media predomin6 el modo estamental de
organizacion, en la sociedad capitalista cada vez adquiere mayor importancia la
competencia mercantil libre y con esta la estratificacion puramente econémica, es decir,
la estratificacion en clases °. Ademas, hoy la situacién de clase es el sustrato principal
de la jerarquia de status, ya que la probabilidad de seguir el tren de vida esperado para
adquirir y mantener ciertas posiciones en el orden estamental esta, en general,

econdmicamente determinada.

9 Tengamos presente que el advenimiento del capitalismo o economia de mercado como modo de accion econémica
predominante forma parte de una fase avanzada de la evolucion de la historia en su proceso de desarrollo progresivo
de la razén. Capitalismo, mercado y estratificacion en clases son manifestaciones fenoménicas del proceso de

racionalizacion creciente.
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De las afirmaciones de Weber sobre el cortocircuito entre la l6gica estamental y la
l6gica de mercado se deduce que el predominio de la légica del mercado significa para
élla garantia de que la distribucion desigual del poder responde perfectamente al
mérito individual (en este caso, a la capacidad de actuar racionalmente). Las leyes
infalibles del mercado aseguran esta distribucion del poder, garantizan la movilidad de
los individuos dentro de esa jerarquia e impiden la cristalizacion de las posiciones
adquiridas por el recurso a expedientes no racionales.

La distribucion del poder politico es la tercera dimension de la estratificacion, siendo los
partidos los grupos especfficos que conforman esta jerarquia. Partidos pueden existir
tanto en un club como en un “Estado” -dice Weber-; lo que los caracteriza es que
persiguen el poder, que tienden a ejercer influencia sobre acciones comunitarias, o a
conquistar la direccién de la asociacién en la cual se desarrollan.

En otras palabras, el partido es una asociacion (formalmente) voluntaria de individuos
con vistas a alcanzar fines politicos, a manejar la estructura de dominacion. La accidén
de los partidos, a diferencia de la de las clases y estamentos, comprende siempre una
socializacion.

Por ultimo, los partidos pueden ser estamentales o clasistas, es decir, estar dirigidos
predominantemente y de modo consciente por intereses de estamentos o clases, pero
esto no es lo que sucede de modo frecuente. Pueden definirse por otros fines u
objetivos y ser en cambio partidos de patronazgo, partidos ideoldgicos, etc.

Relacion entre los 6rdenes econdmico, social y politico

¢, Son homologables las posiciones en los tres 6rdenes?, ¢,como se relaciona la
situacion estamental y la situacién de clase?, ¢ cual condiciona a cuél?, ¢es el poder
econdémico el fundamento del poder social y politico?

En sus paginas sobre la distribucion del poder en los 6rdenes econémico, social y

politico, Weber insiste reiteradamente en la distincion clara entre estos terrenos y en el
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caracter contingente, no fijo, del sentido de sus relaciones. El orden social y el orden
econdmico -dice- estdn mutuamente condicionados.

Segun sus proposiciones, cualquier dimensién puede funcionar como base de las otras;
cualquier tipo de poder puede ser el fundamento de los demas. El poder econémico,
por ejemplo, puede servir de base para la adquisicion de influencia politica, pero a la
vez la influencia politica puede llevar a alcanzar ciertas ventajas econémicas. De igual
forma, el poder econdmico puede producir “honor” o poder social, pero también puede
ocurrir lo inverso, es decir, que el prestigio u honor social constituya la base del poder
econdmico, o lo que es lo mismo, que la situacion estamental condicione una situacion
de clase:

“[...] El origen del poder econdmico puede ser la consecuencia de un poder ya existente
por otros motivos. Por su parte, el poder no es ambicionado sélo para fines de
enriguecimiento econémico. Pues el poder, inclusive el econémico, puede ser valorado
‘por simismo’, y con gran frecuencia la aspiracion a causa de él es motivada también
por el ‘honor’ social que produce. Pero no todo poder produce honor social. El tipico
patrén (boss) norteamericano, asi como el gran especulador tipico, renuncian
voluntariamente a él, y de un modo general el poder ‘meramente’ econémico,
especialmente el ‘simple’ poder monetario, no constituye en modo alguno una base
reconocida del ‘honor’ social. Por otro lado, no es s6lo el poder la base de dicho honor.
A la inversa: el honor social (prestigio) puede constituir, y ha constituido con gran
frecuencia, la base hasta del mismo poder de tipo econémico” *°.

En el caso especifico de las sociedades modernas, Weber reconoce que el estamento
y la influencia politica se apoyan en gran medida en la condicién econémica. Pero este

reconocimiento no debe conducir al reduccionismo de considerar el poder econdémico

10 WEBER, Max “Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva”. Tomo Il. Pag. 682-683

16



como la base Unica y determinante de la estratificacion. Este es para el sociélogo
aleman el error propio de la teoria marxista.

Desde su perspectiva, ubicar el factor econémico como determinante, sélo tiene validez
en referencia a una coyuntura concreta. No puede pensarse en la determinacion del
factor econdmico como una ley universal: no es mas que una de las posibles formas de
combinacion de los tres tipos de poder. Existen otras combinaciones en otros contextos
historicos (por ejemplo, en la sociedad feudal el estamento y el honor justifican el poder
econdmico) asi como excepciones en la propia sociedad moderna (por ejemplo, el caso
del “nuevo rico” cuya fortuna no basta para lograr el status de las “viejas” familias). Por
todo esto es preciso distinguir en el plano conceptual las tres bases de poder (o sea,
los tres criterios de estratificacion) y analizar para cada situacion particular como se
relacionan entre si.

No sélo no es posible para Weber establecer lugares estables para cada una de las
dimensiones, y por consiguiente “indices de eficacia” respectivos, sino que ademas
postula que no necesariamente hay homologia de las posiciones que ocupa el individuo
en los tres tipos de relaciones de poder (aunque generalmente haya una correlaciéon
marcada). Esto significa que un individuo puede estar en un nivel alto en una de las
jerarquias, por ejemplo, en la de clases, y en un nivel bajo en otra, la de status. El
honor adscrito a una persona puede relacionarse con su situacion de clase, pero no
necesariamente debe ser asi.

“[...] Las diferencias de clase puede combinarse con las mas diversas diferencias
estamentales y, tal como hemos observado, la posesion de bienes en cuanto tal no es
siempre suficiente, pero con extraordinaria frecuencia llega a tener a la larga
importancia para el estamento. En una asociacion de vecinos ocurre con gran
frecuencia que el hombre mas rico acaba por ser el ‘cabecilla’, lo que muchas veces

significa una preeminencia honorifica [...] Pero el honor correspondiente al estamento
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no debe necesariamente relacionarse con una ‘situacion de clase’. Normalmente se
halla mé&s bien en radical oposicion a las pretensiones de la pura posesion de bienes.
Poseedores y desposeidos pueden pertenecer al mismo estamento y esto ocurre con
frecuencia y con evidentes consecuencias, por precaria que pueda ser a la larga esta
‘igualdad’ en la apreciacion social” .

Esto es ejemplificada por Weber con el caso de un funcionario, un estudiante y un
oficial que, teniendo situaciones de clase enormemente diferentes (determinadas por
su patrimonio), comparten no obstante su condicién estamental, en la medida en que
tienen los mismos modos de vida creados por la educacion.

De todo esto podemos concluir que, si una de las mas importantes tesis de Marx y
Engels -que trastorna toda la concepciéon de la sociedad y de la historia reinantes- es la
de la determinacién en dltima instancia por la economia, Weber vendria a “corregir”
este “determinismo” con su modelo tridimensional de estratificacion. Quizas en esto
resida una de las cuestiones fundamentales de su teoria de las clases, los estamentos
y los partidos *2.

Dicho de otro modo, si el marxismo representa su concepcidn de la sociedad con una
metafora espacial (infraeastructura econémica como base de la superestructura
juridico-politica e ideolégica) que distingue la eficacia y la dialéctica de distintas
instancias, postulando tesis sobre las relaciones de determinacion que existen entre

ellas, Weber en cambio “autonomiza” *° las esferas econémica, social y politica (bases

11 ibidem. Pag. 687-688

12 Viene al caso la afirmaciéon de Giddens segun la cual “lo que frecuentemente se considera [...] como una critica
del ‘concepto de clase de Marx’ en la realidad adopta como blanco principal de ataque una forma ampulosa y
empobrecida de marxismo rudimentario” (GIDDENS, Anthony. “La estructura de clases en las sociedades
avanzadas”. Pag. 45).

13 |a autonomia de las tres jerarquias de poder en Weber no significa, claro est4, la inexistencia de correlaciones

entre los tipos de poder. Lejos de esto, como hemos observado, los diversos drdenes pueden estar estrechamente
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respectivas de la division en clases, estamentos y partidos), y rechaza la posibilidad de
adjudicar a una de ellas la determinacién en dltima instancia. El hecho de que uno de
los 6rdenes condicione a otro depende siempre de la coyuntura historica, y todas las
relaciones son en teoria igualmente probables.

3. Conclusiones

Podemos extraer de este analisis dos conclusiones de suma importancia.

Si como se dijo, las probabilidades que tiene cada individuo de tener poder dependen
en ultima instancia de sus cualidades, expresadas éstas en la orientacion de sus
acciones, y si por otra parte, la disposicion de los individuos en clases, estamentos y
partidos es la forma concreta que asume la distribucién del poder en los érdenes
econdémico, social y politico, entonces, la conclusion l6gica que se deriva de estas
premisas es que la posicion de clase de un individuo, lo mismo que la posicion en la
jerarquia de status y en la jerarquia politica, remite en Ultima instancia al sentido de sus
conductas y, por intermedio de éstas, a sus disposiciones y aptitudes personales.

La estratificacion es finalmente un producto del proceso de seleccién, que designha para
Weber la lucha latente por la existencia que tiene lugar “tanto entre individuos como
entre tipos de los mismos”. El resultado a largo plazo de la competencia por las
probabilidades de vida es el éxito de los que tienen determinados tipos de conducta y
determinadas cualidades personales requeridos para triunfar en esa lucha, y el fracaso
0 menor éxito de los que no los tienen o los poseen en menor medida.

La segunda conclusién importante que creemos se desprende de nuestro analisis es
gue, al afirmarse la coexistencia de diversos 6rdenes de estratificacion equiparables se
le resta importancia a la division en clases de la sociedad. A partir de la multiplicacion

de las jerarquias de poder, la division en clases no es mas que una de las

asociados. Pero esta interrelacion no responde a un modelo de relacion general y universal sino que se presenta en

formas absolutamente diversas y accidentales.
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clasificaciones posibles, concerniente solo al nivel econémico, de una estratificacion
mas general, que comprende ademas otras dimensiones o niveles independientes.
Con esto Weber muestra el camino a gran parte de la sociologia funcionalista, que, a
diferencia a la teoria marxista de las clases, acepta la presencia de grupos sociales
paralelos y externos a las clases (ej.: las “elites” politicas). De esta manera, muchos de
los tedricos de la estratificacion admitiran la existencia de las clases sociales, pero

como una subdivisién parcial y regional de una estratificacion mas integral.
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