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RESUMEN: El presente trabajo trata de describiry analizar las formas que durante
la Ultima Dictadura, se contribuyé a producir desde el aparato escolar dos tipos de
subjetividad. De una parte, el “subversivo”, en tanto anormalidad politica a
desaparecer; de otra, los argentinos, como conjunto colectivo normal. Para ellos

me he basado en una serie de documentos del sistema educativo.

1- Introduccion:

El 24 de marzo de 1976 se impone en Argentina un régimen politico y de
gobierno que pondra fin a las luchas sociales de distinto signo politico e
ideolégico que procuraban la transformacion social del orden econémico y de
explotacion, y de dominio politico, luchas que pueden cifrarse simbdlicamente

en 1955, con el derrocamiento del 2° gobierno constitucional peronista.

El “Proceso” implementd un tipo especifico de practicas sociales, cualitativamente

diferenciadas de las practicas sociales que el Estado conjuga en el control y
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gobierno de los actores sociales, y las poblaciones, pero con las que mantiene
nexos de “afinidades electivas”, en la economia politica de su ejercicio del poder.

(Foucault, 19782, 1978b; Bauman, 1997).

Este tipo especifico de practicas sociales, es la practica social genocida, que
implica en primer lugar “el asesinato premeditado y sistematico de un elevado
numero de seres humanos”, ahora bien, entenderlo en profundidad, lleva a
comprenderlo como un proceso social “con sus caracteristicas, con sus
instrumentos tedricos y practicos, con sus formas de adiestramiento, con su
tecnologia particular y sus técnicas especfficas, y que un gran namero de los
miembros de nuestras sociedades fueron conformados con cierta potencialidad
que solo requiere de determinados mecanismos para salir de su latencia”

(Feierstein, 2000, p.17).

Este conjunto de practicas sociales de caracter, fueron planificadas y
organizadas burocraticamente, en tanto estrategia racional y consciente para el
aniquilamiento de una fraccién de la sociedad argentina, sus efectos no
pueden ser atribuidos a un exceso en el cumplimiento de las érdenes
represivas recibidas, ni tampoco al accionar de un nimero reducido de
“personas enfermas”, que encontraron el momento histérico y las instituciones
adecuadas en las que dar cauce y satisfaccion a un conjunto de pulsiones

patolégicas.

Las practicas sociales genocidas, implementadas por el “Proceso”, no

“limpiaron” al pais de un ejército insurrecional equipotente a las Fuerzas



Armadas (las organizaciones revolucionarias, se hallaban al momento del
golpe practicamente aniquiladas, por las acciones de exterminio y represion
desarrolladas por el gobierno “democratico” de Isabel Peron, sea a traves de
grupos paramilitares, o de las Fuerzas Armadas, y de Seguridad —Operativo
Independencia-), lo que se busco fue aplastar fue una forma de organizacion
de la practica e identidad politica constestataria, capaz de producir nlcleos de
resistencia contrahegemaénicos (fuese a nivel de los cuadros y bases de las
organizaciones revolucionarias; como de formas de organizacion de la lucha

social de caracter autbnomo). (Calveiro, 1998).

El genocidio como practica social no circunscribio sus accionar al secuestro y
desaparicién de personas, tampoco a los campos de concentracion exterminio,
no siendo las organizaciones de la extrema izquierda su objetivo primordial, los
mismos fueron mucho mas amplios: sindicatos, partidos politicos,
organizaciones barriales, comisiones internas de fabrica, corrientes religiosas
que trabajaban en las villas miseria y asentamientos precarios, movimiento
estudiantil, y personal del mismo aparato estatal represivo. No sélo se tratd de
someter por el terror a los sectores sociales que no cuadraban en el
ordenamiento social imperante, fuera por sus ideas o aspiraciones politicas;
por las formas de vivir, actuar y pensar su identidad sexual, religiosa, o de
género; o por cualquier otra forma de “desviacion” de la norma. Al igual que en
otros procesos sociales genocidas operados en distintas sociedades, el Estado
eliminé simbdlica y materialmente todo aquel elemento, cuerpo, organizacion,
idea y persona que no pudiera o quisiera ser sometida en forma total a las

relaciones de poder imperantes en el sistema social capitalista.



Por lo tanto, los genocidios en tanto practica social y politica, no afecté sélo a
un sector de la sociedad, la recorrié y enquisté en toda su extensiéon y
profundidad, su operatividad “microfisica” reestructuré las relaciones de fuerza

politica actuantes de modo reticular. Nada se salvd, nadie quedo indemne.

El presente trabajo, no trata de indagar las formas manifiestas, fisicas de la
violencia politica, su finalidad es analizar y comprender la construccion del
imaginario social a través de las practicas discursivas que conforman la
“formacidn discursiva” del Proceso, en un espacio acotado tedricamente: la

escuela media.

Para ello nos hemos valido de una serie de documentos, por un lado, los textos
de la materia Formacion Moral y Civica, de primero a tercer afios, entre 1976-
1979. Y de una serie de documentos oficiales, y de declaraciones aparecidas
en los medios de la prensa gréfica. La intencién es analizar, describir y
comprender como por medio del discurso se construye, en el &mbito escolar, el
concepto de “subversivo”, o en términos de Feierstein la “otredad negativa”; en
tanto tecnologia simbdlico politica que habilita la “segregacion exterminio” de
los “otros”, que no quedan subsumidos en el proceso de normalizacidn.
Paralelamente se analiza la conformacion de un “nosotros positivo”, encarnado
en la familia, y el “estilo de vida argentino”, postulados como basamento de la
Nacion.

Parto de la idea, de que el poder no opera sélo negativamente, que en las

relaciones de poder-saber, la economia represiva es la menos eficaz,



relaciones que tienen un accionar positivo, en tanto productoras de formas de
subjetividad; es decir, formas de ver y pensar el mundo (Foucault, 1975%). Con
ello refiero, a un conjunto de elementos de caracter historico social,
estructurados y estructurantes de “disposiciones” enquistadas en el cuerpo;
productoras de las formas de subjetividad a analizar: de la “subjetividad
negativa”, en tanto “otro” a perseguir y segregar, el “subversivo”; pero también
con una intencionalidad hegemaénico cultural al tratar de construir para el resto
de los ciudadanos, formas de “subjetividad normalizadas”, sobre la sabe de los
valores del “nacional catdlico integrismo” (Zanatta, 1999).

Al hablar de “subjetividades normalizadas” refiero a lo que Feirstein llama
“‘esquemas de obediencia”, que construyen “diariamente en cada uno de
nosotros un genocida”, esquemas vehiculizados a través de las relaciones de
saber-poder, que el discurso escolar institucionaliza en la “sociedad de
normalizacion” (Feierstein, 2000, p.29).

En el “dispositivo escolar’, las practicas sociales productoras de subjetividad,
actlan a través del discurso sobre la familia, la Patria y Dios. Por medio de
mecanismos “anatomopoliticos” de “violencia simbdlica™ “todo poder de
violencia simbdlica, o sea, todo poder que logra imponer significaciones e
imponerlas como legitimas disimulando las relaciones de fuerza en que se
funda su propia fuerza, afiade su fuerza propia, es decir, propiamente
simbdlica, a esas relaciones de fuerza”. (Bourdieu-Passeron, 1970, p.4).

Esto supone que las practicas discursivas son productoras de “habitus”, un
conjunto de disposiciones duraderas: “sistema de esquemas adquiridos que
funcionan es estado practico como categorias de percepcion y de apreciacion

0 como principios de clasificacion al mismo tiempo que como principios



organizadores de la accion” (Bourdieu, 1987, p.269). Por medio de estos
mecanismos politico discursivos, el poder lograria subjetividades “sujetadas’,
gue no reconocen al “otro” como un igual, introduciendo practicas de
interrelacion social no cooperativas, acriticas y heterénomas.

Finalmente debe tenerse en cuanta, que el golpe de 1976 fue llevado adelante
no por una organizacion militar ajena al orden social local, las Fuerzas
Armadas constituyéronse como institucion disciplinaria, como dispositivo
productor de formas de subjetividad disciplinada, en el proceso historico de
formacion del Estado Nacional, por lo tanto, que no se sometiera a los
opositores politicos, a la “anormalidad subversiva”, al proceso clasico analizado
por Foucault para las instituciones disciplinarias, sino que se buscara en primer
lugar su exterminio fisico, no supone que dentro del conjunto de las relaciones
sociales no se extendiese un proceso de normalizacion de los individuos y la
poblacién, que siguio el diagrama institucional de poder; la recurrencia de
topicos sobre obediencia, jerarquia, valores religiosos, etc., da cuenta del tipo
de normalizacion social perseguido, al respecto nos dice Pilar Calveiro:

“Las Fuerzas Armadas asumieron el disciplinamiento de la sociedad, para
moldearla a suimagen y semejanza. Ellas mismas como cuerpo disciplinado,
de manera tan brutal como para internalizar, hacer carne, a aquello que
imprimirian a la sociedad”. Veremos en el analisis del discurso escolar, una
lectura de los procesos sociales en curso, que aplica una transformacion de la
problematica politica, que vuelve toda lucha social, en alejamiento del “orden
moral natural”. En consecuencia: ” la diseminacion de la disciplina en la

sociedad hace que la conducta de obediencia tenga un alto consenso y la



posibilidad de insubordinacién sélo se plantee aisladamente” (Calveiro, 1998,
pp. 11-13).

El Proceso construyé una modalidad especifica de biopoder: el “poder
desaparecedor”, cuya racionalidad conducia a la “desaparicion de lo
disfuncional, de lo incbmodo, de lo conflictivo”; para los “otros” las tacticas se
suavizan, buscando la moralizacién por medio de la normalizacién, y a través
del miedo que despierta el tratamiento de los “otros irrecuperables”. (Calveiro,

1998, p.13).

2- “NOSOTROS Y LOS OTROS”: Moralizar por el discurso.

Dice Verbistky, en su recopilacidén de proclamas de los golpes militares que
recorren la historia argentina del siglo XX: “una idea que se repite con regularidad
es la percepcidn del pais en riesgo de derrumbarse y la correlativa actitud
salvacionista de los militares, que responden sacrificadamente al pedido de
rescate, para suprimir el caos atribuido a la vida civil y reimplantar la estratégica
virtud del orden” (Verbistky, 1988, p11). Las proclamas militares compartieron
preocupaciones comunes: caos, corrupcion de la clase politica, destruccion de las
jerarquias y de los valores nacionales cristiano occidentales, etc.; el listado podria
ampliarse, pero la “ficcion” de lectura de la realidad politico social, como su
conflicto subyacente, comulgan entematizar el cambio social en tanto decadencia
y corrupcion, ocasionadas por la infiltracion de “agentes externos” politico
culturales.

El 24 de marzo de 1976, la Junta Militar declara sus propésitos y objetivos:
“Restituir los valores esenciales que sirven de fundamento a la conduccion integral

del Estado, enfatizando el sentido de moralidad, idoneidad y eficacia,



imprescindibles para reconstituir el contenido y la imagen de la Nacion, erradicar la
subversién y promover el desarrollo econémico de la vida nacional basado en el
equilibrio y a la participacion responsable de los distintos sectores a fin de
asegurar la posterior instauracion de una democracia, republicana, representativa
y federal, adecuada a la realidad y exigencias de solucion y progreso del pueblo
argentino” (Proclama, 24/03/76; op. cit., p.145).

Un proyecto esencialmente moralizador: restituir el conjunto de tradiciones y
valores que permitan poner en orden y funcionamiento no ané mico la sociedad,
pues si ella ha perdido el rumbo “natural” trazado en los origenes de su historia, es
en razdn de ciudadanos incapaces de decodificar el sentido inscripto en los
valores primordiales de la esencia nacional, la Nacién s6lo puede y debe ser
pensada, si se trabajo en su reconstruccion desde este marco categorial.
Conceptualizando el conflicto social en una matriz conservadora, su estrategia
politica reorganizadora del cuerpo social, busca “limpiar” este de la infiltracion del
“virus subversivo”. Pues solamente puede instalarse una democracia sustentable,
si primero son restablecidas las condiciones de posibilidad politicas: el orden y la
disciplina en las relaciones sociales. Para ello debera inyectarse en el cuerpo
social un conjunto estructurante de valores, formas de ver, pensar y actuar en el
mundo social, que se encuentren enraizados en la tradicion nacional catdlica,
conformadores de la subjetividad de los ciudadanos, por medio de la operatoria de
producir “sujetos normalizados”.

Dentro de los objetivos basicos pueden leerse otros elementos de esta formacidn
discursiva: “vigencia de los valores de la moral cristiana, de la tradicion nacional y
de la dignidad del ser argentino”; “vigencia de la seguridad nacional, erradicando

la subversion y las causas que favorecen su existencia”’; lograr el bienestar



general, con igualdad de oportunidades y justicia social, por mediacion del “trabajo
fecundo”; lograr una “relacién armonica entre el Estado, el capital y el trabajo”,
favoreciendo el desarrollo de organizaciones cefiidas a sus fines especificos. (op.
cit., 1998, p.146).

Estos topicos nos permiten comprender denominadores comunes que se repetiran
en la “formacion discursiva” del Proceso: en el caso de la relacidn entre la moral
cristina y la tradicién nacional, la misma se constituye en un plexo de caracter
metafisico que hace a la naturaleza del “ser nacional’, en tanto elemento
aglutinante y constituyente de la sociedad, y del ser del “hombre argentino”; es
decir, al “nosotros” constitutivo del “estilo de vida argentino”, como identidad
enfrentada al “otro negativizado”, el de los “subversivos”, ciudadanos que han
perdido el sentido de su cultura autéctona, pensados como los agentes
disgregadores de los valores tradicionales.

Al respecto de esta combinacion de “nacionalismo — militarismo — integrismo
catélico” dice Loris Zanatta, en cuanto a la relacién genealdgica de Ejército y
Nacion Catdlica: “El mito de la nacion catdlica importaba una concepcion
autoritaria, porque excluyente, de la identidad nacional. La confesionalizacién de la
identidad nacional, promovida por la corriente dominante del catolicismo y
asumida por el ejército durante el proceso de su cristianizacion, es decir la
sobreposicion entre conceptos de ‘catdlico’ y ‘ciudadano’, importé una
ideologizacion extrema de la idea de nacion. Al pretender identificarse y ser
identificado con la nacién, ese catolicismo terminé adoptando una perspectiva de
‘totalitarismo catélico’. En efecto, como efecto de su pretendida monopolizacién de
la identidad nacional, quedaba desvirtuada toda otra concepcion de la misma”

(Zanatta, 1999, p.3).



La ‘confesionalizacion’ de la identidad nacional, a través del mito fundacional del
‘ser nacional’, implica una ‘ficcion de origen’, constituida por los ‘pater patria’ en
tanto héroes épicos de la independencia, como la resignificacion mistificadora del
pasado colonial espafiol, filogenéticamente emparentado con la cultura
grecolatina. Con lo cual queda habilitada la persecucion en el campo discursivo,
politico y social de los elementos considerados disolventes de la unidad simbdlica
del imaginario nacional.

La ‘doctrina de la seguridad nacional’ combate y previene la ‘infeccién’ del cuerpo
social, por parte de agentes subversivos externos e internos (contaminados
ideolégicamente), que pugnan por subvertir el codigo ético — moral considerado
legitimo por los sectores y clases dominantes; siendo por mediacién de este
cadigo que los intelectuales organicos del régimen interpretan y ficcionalizan la
constitucion del lazo social, necesario para una estructura social organico
funcional, que rescate a los ciudadanos de la anomia.

El discurso politico del Proceso en general, y su discurso educativo en particular,
conforman un campo de significaciones a la vez homogéneo y contradictorio,
sustentado filos6ficamente entorno del ‘espiritualismo catdlico’. En el se combinan
elementos provenientes de la matriz discursiva econémico politica neoliberal, y
catolico conservadores. Uno y lo otro a la vez, liberal en lo econémico y
conservador y reaccionario en lo politico cultural.

Este conjunto de enunciados dispersos, circulando en, y a través de distintos
dispositivos de poder, constituye lo que Foucault llama ‘formacidn discursiva’’En
el caso que se pudiera describir, entre cierto nimero de enunciados, semejante
sistema de dispersion, en el caso de que entre los objetos, los tipos de

enunciacion, los conceptos, las elecciones tematicas, se pudiera definir una
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regularidad (un orden de correlaciones, posiciones en funcionamiento,
transformaciones), se dira, por convencion, que se trata de una formacion
discursiva, evitando asi palabras demasiado prefiadas de condiciones y de
consecuencias, inadecuadas por lo demas para designar semejante sistema de
dispersion, como “ciencia”, “ideologia”, o “teoria”, o “dominio de
objetividad”.(Foucault, 1969, p. 62).

El concepto de ‘formacion discursiva’, permite dar unidad al mosaico heterdclito de
enunciaciones del Proceso, pero también fragmenta, divide, siembra dispersion
donde el discurso se muestra monolitico, alli donde es pensado en unidad de
sentido y continuidad.

En enero de 1976, apenas un mes ante del golpe, la Mesa Nacional de la
Juventud Sindical Peronista, agrupacion vinculada a las 62 Organizaciones, da a
conocer claramente cual es su ‘posicion’ en el espectro de la lucha de clases,
apoyando al gobierno y a las fuerzas del orden:

“(...) movilizar sus cuadros y activistas, brindar un incondicional apoyo a la
presidenta de la Nacion y poner todos nuestros miembros a disposiciéon de las
Fuerzas Armadas y de seguridad, (...), vemos con admiraciéon el accionar de las
Fuerzas Armadas, el sacrificio y la abnegacion de todos sus cuadros y con dolor e
impotencia la muerte en esta lucha contra la subversién apartida y criminal, que no
persigue otro fin que la anarquizacién y destruccion al servicio de intereses
sinarquicos. (...)a estas Fuerzas Armadas brindamos todo nuestro apoyo y como
organismo juvenil del movimiento obrero organizado nos ponemos a disposicién
para participar en esta lucha a muerte que debe ser la lucha de todo el pueblo

organizado”. No como “milicias populares”, sino en las instituciones del régimen,

“para que se nos convoque organicamente u ofrecernos como voluntarios a
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prestar servicio activo dentro de las filas que corresponda como soldados de la
Patria”. (La Nacion, 02/01/076, p. 5: “Apoyo de la Juventud Sindical a las FF.AA.”).
Mensaje que no debe ser atribuido simplemente a la manifestacion objetiva de una
dirigencia sindical burocratizada y traidora, al servicio de los intereses de los
sectores dominantes; por el contrario muestra claramente, como un sector del
movimiento obrero, responde politicamente a disposiciones de pensamiento y
accion, que el proceso social de subjetivacion supo construir al interpelarlos en
tanto sujetos. Lo distinto, lo diferente, aquello que se encuentra por fuera del
molde social considerado normal, legitimo ingresa dentro de la ‘otredad
negativizada’; asi los ‘verdaderos ciudadanos’, los ‘sujetos normalizados’, que no
han escapado al proceso de ‘sujetacion social' implicados en las practicas sociales
hegemdnicas, en que se constituyen las subjetividades entrampadas en relaciones
sociales de heteronimia, son llamados, interpelados como guardines del orden

social.

Esto nos lleva a que en la produccién de toda ‘otredad negativizada”, los
corruptores del cuerpo social, implican un tipo de ser en el mundo determinado:
“Asi puede interpretarse que los “perseguidos son siempre aquellos que dominan
su propio cuerpo, por fuera de los canones de la “normalidad”, y que se los
persigue en cualquier ambito que se los encuentre”. (Feirstein, 2000, p.35).

Los ‘anormales’, politica y moralmente, para los que no han dado los efectos
esperados los procesos de normalizacion social, para ellos se articularan una serie
de tacticas que permiten componer una estrategia que los circunscriba fuera de
los social, expulsando fuera del mismo el conflicto politico: “(...) delimitar el uso de

los cuerpos, construir y resaltar la negatividad de aquellos que intentan hacer un
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uso propio de su estructura corporal, cultural o de su capacidad de raciocinio,
tanto si este uso se desarrolla en el &mbito de lo privado o de lo publico, enel
ambito de la sexualidad o de la politica, en el &mbito del trabajo, de las
representaciones del mundo, de los ritos religiosos, o en cualquier otro”. (op. cit.,

p.135).

3- Formacion Moral y Civica: Positividad y Negatividad

En 1977 el Ministerio de Cultura y Educacion publicé un documento titulado
“Subversion en el Ambito Educativo”, acorde en un todo con las ideas de la
Doctrina de la Seguridad Nacional, en la Resolucion N° 538, de octubre del
mismo afo, especifica que su objetivo es la “erradicacion de la subversionen
todas sus formas”, entre los “objetivos basicos” a alcanzar se encuentran “la
vigencia de los valores de la moral cristiana, de la tradicion nacional y de la
dignidad del ser argentino y la conformacién de un sistema educativo acorde
con las necesidades del pais”. La educacion no debe perseguir sélo la
instruccién, sino la formacién, para no traicionar su esencia. (‘La Subversiénen
el Ambito educativo”, 1977, pp. 4-5).

Pues “bastaria la debilidad de una s6lo generacion de argentinos” para que ser
perdiera el ‘legado’ que nos ‘enlaza’ en un destino comuan con los mayores. En
razon de ello es necesario introducir en la escuela un lenguaje nuevo, propio
de la coyuntura historica: “en el pais hemos de hablar de guerra, de enemigo,
de subversion, de infiltracidn, términos estos poco acostumbrados en la historia
argentina contemporanea y sobre todo en ambitos como el de la educaciony la
cultura” (op. cit., p. 5).
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El propésito del mensaje es que el conjunto de la poblacién, y los docentes en
particular, respondan al llamado de ordenar y limpiar cada &mbito de la
sociedad, constituyéndose en agentes del orden social que se intenta
(re)instaurar (“‘cada uno en lo suyo defendiendo lo nuestro”), cumpliendo con la
mision historica encomendada a padres y maestros, legitimos custodios de la
familia, protectores de las almas de los alumnos de la ‘infiltracion marxista’, lo
cual destruiria la cultura nacional: contribuir al esclarecimiento, para que “los
docentes conozcan mejor a los enemigos de la Nacién” (op. cit., p6).

Las nuevas categorias del lenguaje escolar (las de la guerra), permitiran
combatir la ‘subversién’ que ataca el cuerpo social por medios ‘sutiles e
insidiosos, provocando: “desjerarquizacion generalizada, educacion
tendenciosa, fomento de la corrupcidn y pornografia, drogas, etc.”; la ‘agresion
marxista internacional tiene por finalidad “la conquista de la poblacion mundial
pariendo de la psiquis del hombre” (op. cit. p. 8 y 13); en este sentido la
poblacién es “sujeto y objeto de la lucha”, ataque apoyado en una
“permanente, intensa, vasta y profunda Accién Sicoldgica (sic) a través de la
educacion, la cultura y los medios masivos de comunicacién” (op. cit., p. 13).
Vemos claramente que el campo educativo, en tanto espacio restringido del
campo cultural, es un espacio pensado como legitimo para el desarrollo de la
guerra interna que el aparato estatal desata sobre la sociedad en su intento por
detener el conflicto social, e instaurar una politica de silenciamiento, que
permita la construccién social de sujetos déciles, apoliticos y acriticos.

La “estrategia de la subversion en el ambito educativo” consiste, segun esta
version, en implementar un “sistema” que articule el “eslabonamiento

ideoldgico” entre las generaciones que finalizan su carrera educativa, y las
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ingresantes, accionar por el cual tiende a “adormecer a las generaciones
mayores, constituidas por padres y dirigentes del pais, en la funcion natural de
educacion y control que deben realizar” (op. cit. p.45).

La discursividad del Proceso construye a través de esta operatoria al
‘subversivo’ como ‘otredad negativizada’, enfrentada a las personas sanas,
normales, que aman y viven de acuerdo a las tradiciones del pais. Los ‘otros’,
gue aungque sean argentinos han sido ganados por una ideologia extranjera,
apartida, atea y materialista, son los enemigos internos definidos por la
Doctrina de la Seguridad Nacional.

Subversion llevada a cabo por las “bandas de delincuentes subversivos
marxistas” intenta “la destruccidn de las estructuras de nuestro sistema de vida
para reemplazarlas” por un modo de vida extrafio. “Sistema de vida” que
engloba a la totalidad de los cuerpos, expulsando de si a los ‘desviados’, al
mismo tiempo que plantea un refuerzo de los valores deteriorados, y la unidad
de sentido y continuidad del pueblo, como entidad preexiste nte a la formacidn
del Estado Nacional.

Pero que se entiende por ‘subversion’ en este texto: “La subversion es toda
accion clandestina o abierta, insidiosa o violenta que busca la alteraciono la
destruccion de los criterios morales y la forma de vida de un pueblo, con la
finalidad de tomar el poder o imponer desde él una nueva forma basada en una
escala de valores diferentes”. (op. cit., p. 16).

Este criterio de lo ‘subversivo’, introducido en un ‘dispositivo’ como la escuela,
sobredetermina sus funciones de ‘policia social’, dado que ‘subversivo’ es todo
proceder o imaginario que intenta la ‘alteracion o destruccion de los criterios

morales y la forma de vida de un pueblo’, de modo abierto o clandestino, para
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reemplazarlos por ‘otra escala de valores’. En consecuencia, cualquier
transformacion que tienda a la modificacion de los lazos simbdlicos y
econdmicos constitutivos del entramado societal, es pensada como violencia
contra el ‘ser nacional’, poseedor de una naturaleza de caracter suprahistérico,
gue hace a sumantenimiento, en tanto nacion, en el orden socioeconémico
internacional.

Resulta evidente que todo ‘cuerpo’, que toda forma de subjetividad, que no
halla incorporado ni rija su practica por lo pautado en el ‘normal social’, cae
dentro de la categoria politica de subversivo. Por otra parte, la atribucién de
peligrosidad y enfermedad a la practica politica de los cuerpos, refuerza las
funciones de control y vigilancia en la relacién docente — alumno, el saber que
el docente extraera del alumno, ya no sélo incumbe a su ‘normalidad —
anormalidad’ en el proceso de aprendizaje e incorporacién de modelos y
practicas culturales hegemdnicas; también los es en relacion al grado de
desviacion de lo politicamente aceptable, en él, y en su grupo familiar. Entre
docentes, ‘compafieros de trabajo’, se enmascaran las relaciones de eficiencia
laboral (que por otra parte siempre cumplen funciones de control social) a
traves de la vigilancia politica por el superior jerarquico, con la finalidad
explicita de formar un ‘formador’ funcional al proyecto politico educativo.
(Kaufman, 1999).

En el libro de 1°afio de la Materia Formacion Moral y Civica, se explica que las
religiones ensefian que todo lo existente es “creado” por Dios, el “universo
creado” se organiza en tres “6rdenes” : 1- orden fisico, sin vida; 2- orden
biolégico —seres con vida-; 3- orden espiritual, al que pertenece el hombre:

“Unico ser vivo que posee cuerpo y alma” (Luchenio, 1°, 1979, p.1).
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El hombre se encuentra en una situacién de privilegio en la jerarquia de los
seres creados, orden impuesto por Dios a su creacién, y en virtud de los
‘dones’ recibidos tiene obligaciones sociales y morales especificas. Kechichian
en el texto de 2° afio, realiza una conceptualizacion similar, pero completa esta
jerarquia con “grados de perfeccién” de la vida creada, partiendo de una matriz

”

aristotélico tomista, nos habla de “vida vegetativa”, “vida sensitiva” y “vida
espiritual’: “El hombre, a la vida vegetativa y sensitiva, suma los atributos
propios de la vida espiritual, el hombre es “espiritu encarnado”, sus facultades
distintivas son la inteligencia y la libertad. Esto nos presenta una cosmovision
organizada en estrictas categorias diferenciadoras, que no sélo organizan, sino
gue dictan la legalidad de lo existente a nivel dntico, sean “seres naturales” o
practicas sociales. (Kechichian, 2° 1981, pp. 10 — 13. Sobre reforma de
programas de 1979).

Kaufman y Puiggros, al analizar el marco filoséfico de la concepcion
pedagodgica del Proceso, sostienen que responde a una antropologia de cufio
esencial espiritualista, que se inscribe en la linea tedrica del ‘perennialismo
paternalista autoritario’, deudor de una filosofia de orientacidn aristotélico
tomista, marco ideoldgico oficial de los sectores mas conservadores de la
lglesia Catdlica, y cuya introduccién en la ensefianza publica a través de esta
materia, fue una de las concesiones del gobierno, al no poder imponer la
ensefanza religiosa curricularmente. (Kaufman, 1999, 2001: caps. II, I, IV;
Puiggrés, 1996, pp. 126 — 131).

En esta concepcion teoldgica de la vida social, el hombre como cualquier otro

ser se encuentra preparado para la busqueda de su ‘fin ultimo’, larazénes su

guia en este camino hacia una verdad absoluta, y el significado de razén se
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encuentra atado a la nocion de “conjunto de verdades que todos los hombres —
independientemente de su grado de instruccion- aceptan sin discutir’, el autor
llama a este sentido de razon “sentido comun”, poniendo de manifiesto la
importancia de la aceptacion de la diada autoridad — jerarquia, en las
construccion de las relaciones sociales. Vemos como operan con claridad
formas de violencia simbdlica, en tanto se imponen como naturales en la
curricula formas de pensamiento que pertenecen a una tradicion cultural,
encubriendo, y desterrando del imaginario simbdlico nacional, toda diferencia
cultural que escape a este paradigma.

Se intenta construir al ‘sujeto alumno’ de modo tal que actue, en tanto futuro
‘sujeto ciudadano’ obedeciendo a los mandatos sociales, que permitirian
establecer un orden social sin “fisuras’.

En este juego de saber-poder, el asentimiento acritico del ‘sentido comun’ (el
mas comun de los sentidos), opera la organizacién de la construccion del
‘nosotros’ como entidad normalizada y positiva, antagdnica de la ‘otredad
negativizada’, la de los anormales y subversivos. Al tiempo que establece en el
campo social la divisoria entre ‘amigo — enemigo’ como matriz interpretativa de
las relaciones sociales, y autoculpabilizacion por las diferencias identitarias.
Pero volvamos a la razon, la misma necesita de guias, pues tiene fallas: “Las
opiniones cambiantes del hombre asi como sus errores son prueba de la
imperfeccién de la razon. Por eso, la verdad y el conociemiento deben
buscarse siguiendo determinadas reglas. Asi aprendié el alumno, desde su
inicio en la escuela primaria, bajo la direccion de la maestra que,
pacientemente, le fue sefialando cuales eran esas reglas y como debian

aplicarse” (Kechichian, 1981, pp. 15-16).
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La busqueda de la ‘verdad’ no puede ser un proceso autbnomo, ya que la
“verdad tiene que ser unica” (op. cit., p. 16); la aceptacion de lo impuesto, de
los imaginarios sociales, de las pautas culturales, y de los cédigos simbdlicos
hegemadnicos debe constituirse a través de formas de operatoria y articulacion
microfisicas, que aseguren la estructuracion de la ‘norma’ que organiza la
subjetividad (Nievas, 2000); mecanismos de violencia simbdlica, estructurantes
de una ‘subjetividad normalizada’, que hace a la eficacia de los efectos
normalizantes sobre los cuerpos, economia del poder que trata de resignificar
la ‘dominacion cultural’ impuesta en ‘hegemonia politico cultural’, es decir,
legitima para el ‘sujeto sujetado’, en y por los codigos simbdlicos.

La lucha contra lo ‘subversivo’, es un combate por recuperar esa “(...) sociedad
mitica —que remitia a una nacion argentina original que habia precedido al
Estado- (que) constituia un todo espiritual desprovisto de diferencias
materiales” (Filc, 1997, p.38).

La produccién de ‘sujetos normalizados’, obedientes y acriticos, que acepten
los mandatos del ‘sentido comun’, al que define en términos de Bourdieu, como
‘doxa’: “todo el conjunto de lo que se admite como evidente, y el particular los
sistemas de clasificacion” (Bourdieu, 1984, p.83), es una precondicion
necesaria en el logro de ‘subjetividades heterénomas’, y de una ‘familia
subordinada’, concebida como ‘célula basica’ del orden social:"Esta
representacion definia la sociedad como un organismo constituido por células,
en el que cada familia era una célula y cada célula un pilar de la sociedad”
(Filc, 1997, p.42). Se impone de este modo un gobierno de la familia que

‘naturaliza’ los roles de sus actores, al naturalizar la estructura misma del
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dispositivo familia, tal como se halla conformada por las relaciones de fuerzas
sociopoliticas.

“La familia constituye la célula de la sociedad humana, el centro fundamental
de la afectiva y moral del individuo. (...) integrada por el padre, la madre y los
hijos (unidos por vinculos afectivos, econémicos y sociales. (...) la familia
cumple un papel fundamental en el desarrollo integral de la persona humana,
(...), tanto la pareja como los hijos, modelan su caracter y perfilan su conducta.
La familia es (...) la primera de las sociedades educativas” (Luchenio, 1979, 1°,
p.37).

El ‘gobierno de las familias’ —Foucault, 19782- es parte de la mecanica de
produccién de las subjetividades de sus miembros, por mediacion de la
discursividad patriarcalista, en la que se inscribe el ‘integrismo catdlico’,
sustentado por los intelectuales organicos del Proceso, discurso que intenta
desterrar cualquier ‘herejia’ del paradigma moral hegemdnico: “Es la herejia, la
heterodoxia, como ruptura critica —que frecuentemente va unida a la crisis-,
con la doxa, la que saca a los dominantes de su silencia y les impone producir
el discurso defensivo de la ortodoxia pensamiento de derecho y de derechas
cuyo objetivo es restaurar el equivalente a la adhesién silenciosa a la doxa”
(Bourdieu, 1984, p.114).

Fueron las transformaciones sociales acaecidas entre 1950 — 1970, en el nivel
de los movimientos politicos contestatarios (movimientos revolucionarios en los
paises coloniales y semicoloniales, metamorfosis en las practicas y formas de
pensar la sexualidad, cuestionamiento de los canones morales tradicionales,
nuevas corrientes filoséficas, artisticas, politicas y religiosas) que afectaron

‘status quo’, aquello que provoca la crisis de hegemodnica de los sectores
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politicos dominantes, junto con la crisis de produccién y reproduccién del
capital. Obligandolos a salir en defensa de sus intereses politicos, econémicos
y culturales, en sus intentos de recomponer las relaciones de fuerzas sociales,
gue en su crisis ponian en riesgo el régimen de dominacion y explotacion.
(Izaguirre, 1992).

“La sociedad humana nace con la sociedad domeéstica, lo cual significa que la
familia constituye el principio de toda nacién y de todo Estado” (op cit. p.41).
Esto supone una explicacion del proceso que da origen al Estado moderno, de
tipo naturalizante y transhistorico, el seria una entidad regida por un orden
natural, conformado por el agregado de otras entidades naturales: familias, que
conforman el ‘pueblo’, entidad mitica, que es la esencia de la sociedad.

La institucién familiar tiene un triple fundamento, que sirve de criterio de
normalidad: 1° biolégico producto de la atraccion entre los sexos “los esposos
logran su plena realizacion humana y se superan a si mismos a traves de sus
hijos”; 2° ético — religioso: “tales fundamentos regulan la vida familiar y estan
insertos en la sociedad”; 3° juridicos, en tanto el Estado legitima a través de las
leyes la union hombre — mujer. (op. cit., p.51).

El matrimonio es el plexo que conforma la familia, s6lo posible de contraer por
“personas legitimas”, union en “intima comunidad de vida”, los esposos
realizan una “mutua donacién del derecho que poseen sobre el cuerpo,
donacion relacionada con los naturales actos necesarios para procrear’
(Luchenio, 1977, pp. 41-47).

La norma trabaja en este nivel, instituyendo, una familia normal, acorde con los
canones politicos e ideoldgicos, que dan forma al orden social; sobre esto dice

Nievas: “La consciencia determina la regla, y ambas se asientan, igualmente,
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en la norma” (Nievas, 1999, p.26). Sobre la eficacia de la norma instituyente de
la subjetividad y la consciencia, se apoyan las distintas formas de violencia
simbdlica, que operan microfisicamente en la institucionalizacién de la
normalidad social, en tanto modelo contrapuesto a la ‘anormalidad subversiva’,
forma del ser social de aquellos cuerpos, no sometidos de modo satisfactorio al
proceso de ‘sujetacion social’. En este nivel micro se tratan de construir formas
de ver y pensar, como de ser y actuar en el mundo social, que impidan la
‘desviacion’ politica del normal social.

A fines de 1977, dice el general Videla , en un paseo por la ‘ciudad feliz':

“Por encima de todo esta Dios. El hombre es una criatura suya, creado a su
imagen. Su deber sobre la tierra es crear una familia, piedra angular de la
sociedad y vivir dentro del respeto del trabajo y de la propiedad del préjimo.
Todo individuo que pretenda trastornar esos valores fundamentales en un
subversivo, un enemigo potencial de la sociedad y es indispensable impedirle
que haga dano” (Nosiglia, 1985, p. 35).

De este modo vemos como a través de la operatoria de los discursos trata de
construirse una sociedad transparente, sin ‘fisuras’, tanto en la vida publica,
quitando toda forma de conflicto de la politica; como en la esfera de la vida
privada, regulando las relaciones al interior de la familia, la naturaleza de sus
actores. Es una politica de amplio espectro, que dista mucho de una
operatividad puramente negativa, sino que trata por distintos medio, y a través
de los dispositivos del diagrama social, de producir formas de subjetividad, que
organicen desde dentro la subjetividad. Para ello construye un sujeto social de
caracter positivo, el ‘nosotros’ representante del ‘estilo de vida argentino’:

occidental y cristiano, en su sexualidad, trabajo y moral; de otra parte,
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construye una ‘otredad negativizada’, y en esta practica “el poder retoma
simbolos y caracteristicas existentes en el imaginario colectivo, construye
simbolos y mitos, refuerza los prejuicios latentes a fin de construir un sujeto
social como negativamente diferente. Intenta delimitar dos campos: los iguales,
los sujetos cotidianos, mayoritarios como distintos cualitativamente de los
otros, de aquellos que no quieren ser como todos y por lo tanto, no deben ser”
(Fierstein, 2000, p. 38).

Estas identidades seran ‘objetos abstractos’, que le permitiran al Proceso

dividir la sociedad, con dos finalidades primordiales: exterminar y normalizar.
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