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Abstract. Este trabajo analiza el plano discursivo de la “welta al campo” de la politica
econdmica peronista, tratandose de una presentacion sintética para cumplir con las pautas del
congreso. Debido a ello, se suprimieron muchas de las citas del original, dejando Unicamente la
referencia bibliografica de las mismas. La hipotesis tentativa del trabajo es que en la medida que
se produce esta “welta al campo”, ésta se tiene que reflejar en el discurso de quienes
comienzan a \erse fawrecidos por esta politica y que antes se weian perjudicados, es decir, los
sectores agroexportadores. Por consiguiente debi6é haber un dialogo a dos woces entre el
discurso oficial y el sectorial de la elite. Para confirmar o refutar dicha hipotesis se estudiaran
los discursos inaugurales de la Sociedad Rural Argentina. Se estudiaran el antes y el después
de 1949-50, comparando ambos momentos, observando si los cuestionamientos y criticas se
transforman en elogios. Se estudiaran los discursos de Perdon en contrapunto con los de los
presidentes de la Sociedad Rural antes y después de 1949-50, para observar si los reclamos de
la SRA se \isualizan en las palabras de Perdn, ya sea como ataques a la “oligarquia” enemiga
del “pueblo” o a favor del “bienestar del campo argentino”. Para realizar este trabajo se utilizaran
como fuentes noticieros de época, discursos de Perdn, de los ministros de agricultura, de los

presidentes de la Sociedad Rural y la revista Anales de la misma institucién. En el andlisis de



los discursos se tendra en cuenta la significacién de presencias o ausencias, y nos
encontraremos con interesantes olvidos. ¢Quién recuerda que Perdn Jsité en dos oportunidades
la Sociedad Rural durante su primer presidencia? ¢Quién recuerda en qué afos fueron estas
visitas? Y, por otro lado, ¢quién tiene presente que en alguna ocasion la revista Anales reprodujo
varios discursos de Perén? ¢ Con qué finalidad y en qué afios? Estas y otras preguntas son las
que este brewe trabajo tratara de contestar.

Introduccion. La memoria, tanto individual como colectiva, tiene la caracteristica de ser al
mismo tiempo recuerdo y olvido, y asi como en la dialéctica hegeliania se produce la union de
los contrarios, asi también la memoria es presencia y a la vez ausencia. Siempre que hay
grandes recuerdos, también hay grandes olvidos. Y tan significativas son las presencias como
las ausencias.

Si nos ponemos a pensar en el peronismo, desde la memoria colectiva, hay asociaciones que
rapidamente acuden a nuestra mente: peronismo e industrializacion se asocian facilmente, asi
como peronismo y antioligarquia, o su contracara de terratenientes y antiperonismo. Pero
justamente acabamos de decir que la memoria se caracteriza tanto por el recuerdo como por el
olvido. Entonces, ¢ se dieron estas antitesis tan abiertamente? O mejor adn, ¢se dieron siempre
asi? ¢No habra ningun lapsus en nuestra memoria colectiva que oculta ciertos matices en esta
relacion de Peron y la oligarquia agroexportadora? Por otro lado, varios son los autores que
sostienen que la politica econémica no fue Unica durante el peronismo, sino que por lo menos
hubo dos bien diferenciadas por el “cambio de rumbo” entre los afios 1949 y 1950. A partir de las
lecturas sobre el gobierno peronista realizadas hasta el momento es ineludible plantearse el

siguiente interrogante: ;en qué consistié dicho “cambio de rumbo”? ; Qué es lo que los autores



denominan “wielta al campo”? Estas preguntas iniciales desembocan en el analisis de la politica
econdmica peronista antes y después de 1949-50. Es decir que en el trabajo que wy a intentar
realizar se describirda, en principio, en qué consistidé dicho cambio en la econémica peronista.
Para ello se tendran en cuenta los enfoques de diferentes autores, algunos de los cuales afirman
gue el campo nunca dej6 de figurar en la agenda peronista sino que en realidad fue el sostén de
todo el programa. Los ingresos provenientes del agro se redistribuian a favor de la burguesia
industrial, que era, junto con la clase obrera, la principal beneficiaria de la politica econémica de
la primera etapa peronista.. A partir de 1949-50 y prowocado por multiples factores, entre los que
se destacan los de indole internacional y las fallas internas del programa implementado,
comienza el fomento de la actividad agropecuaria.

. “Cambio de rumbo”. Varios son los autores que concuerdan en afirmar que entre 1949 y
1950 (con pequefias diferencias en la demarcacion de los afios de inflexion) se puede considerar
una modificacién importante en los objetivos fundamentales de la politica econémica peronista.
Entre estos autores se encuentran Rappoport, Girbal-Blacha, Lattuada y otros. Si bien difieren
en pequefas variaciones cronoldgicas, coinciden en que la original propuesta de fomento de la
pequefia y mediana industria, de promocién del consumo y de redistribucion de los excedentes
de la agroexportacion a favor de la industria y de la clase obrera, se modifica hacia 1949 y deriva
finalmente en la implementacion del Segundo Plan Quinquenal en 1952 que tiene objetivos
claramente divergentes al primero. En lugar de fomentar el consumo, se busca el incremento de
la produccion, asi como el foco de inversiones de traslada de la industria urbana al agro.
Ademas, se modifica el papel del IAPI, que comienza a brindar mayores créditos a los sectores

tradicionales agroexportadores, en lugar de estar dirigidos a los pequefios y medianos



productores. Determinar los factores que provocaron esta “welta al campo” excede los objetivos
de este trabajo. Se pueden mencionar, tal como lo hacen los investigadores del tema, que fueron
importantes los cambios a nivel internacional y los conflictos de poder a nivel interno entre los
diversos sectores. Por otro lado, es de fundamental importancia considerar que primordialmente
se debio a fallas intrinsecas del modelo de acumulacién implementado, puesto que la
redistribucion a favor de la industria se realizaba a partir de los excedentes de exportaciéon de la
produccion agropecuaria. De esta manera, se generaban pujas y reclamos por parte de los
sectores agroexportadores que se weian perjudicados por la politica estatal de subvencion de la
industria y del consumo interno. A partir de 1949, son éstos sectores (tradicionalmente
receptores de los beneficios por los anteriores gobiernos) quienes welven a ser ampliamente
beneficiados por las nuevas politicas peronistas. Es necesario aclarar también, que Girbal-
Blacha relativiza esta afirmacién declarando que en realidad nunca habian sido dejados de lado,
puesto que si se estudia los destinatarios de los créditos del IAPI, se observa que siempre
estuvieron presentes los integrantes de esta elite agroexportadora. Ademas, la autora sostiene
que no hay que olvidar que el sector agrario tuvo una gran “significacion estratégica”l a lo largo
de todo el periodo peronista. Por lo tanto, si esto es asi, donde estuwo el “‘cambio de rumbo”?
La pregunta planteada no puede dejar de considerar lo que se dijo anteriormente, que
efectivamente varios historiadores coinciden en hablar de “welta al campo”. Para tratar de
resolver esta aparente contradiccién en esta investigacién se propone analizar el plano discursivo
de toda esta discusidn, puesto que es justamente a este nivel donde quedan pocas dudas que
hubo un importante cambio. Es decir, que mas alla de las discusiones especializadas acerca de

lo que en realidad constituy6 el “cambio de rumbo” y los factores que motivaron esta



modificacion de los objetivos, nosotros nos dedicaremos a analizar los cambios producidos en
los discursos oficiales y en los sectoriales de la elite agroexportadora.

Il. Discursos y exposiciones como ambito de didalogo. Como parte del discurso oficial, se
consideraran los discursos de Perdn y de los sucesivos ministros de Agricultura y Ganaderia
(Elordy y Emery), como representantes de Perdn. Ademas, también se estudiaran los noticieros
de época, suponiendo que también ellos sintetizan el discurso oficial. Para justificar este
supuesto, se tiene en cuenta a Sirven, quien sostiene que durante la politica peronista habia una
censura sistematizada por parte del gobierno hacia los medios de comunicacion. Por otro lado,
para analizar el discurso sectorial de los sectores agroexportadores se supondra que éstos
estan representados por la Sociedad Rural Argentina (SRA), considerando el analisis realizado
por Martinez Nogueira2 , para quien la SRA es la corporacién que durante la época peronista
nuclea principalmente a los ganaderos invernadores y los grandes productores agricolas, quienes
constituyen la elite agroexportadora. La SRA tiene una revista mensual propia, Anales, la que se
utilizara como fuente. Esta revista esta claramente dirigida al sector que representa, lo cual se
evidencia por los temas agrarios que comenta, nuevas legislaciones y reglamentaciones dirigidas
al agro y por las propagandas que presenta (de empresas de maquinaria agricola, de vacunas
para ganado, de insecticidas, etc.). A pesar de ello, la SRA y, por consiguiente la revista
Anales, se autoconsideran la “voz” de todo el agro, tal como afirma el autor ya citado
prevamente. La revsta Anales se caracteriza por un discurso grandilocuente, cargado de frases
rimbombantes acerca de la “patria”, el “progreso”, la “tradicion”, los “valores”, etc. La impresion es
de muy buena calidad, con tapas semiduras, fotos en las portadas referentes siempre a

imagenes rurales y grupos de hojas satinadas. Por otro lado, el precio de la revista era elevado,



puesto que la suscripcion anual era de $24 m/n y mas significativa resulta la tarifa de avisos que
dependiendo del tamafio oscilaban entre $55 y $350 m/n.® Considerando gue el kilo de pan
oscilaba entre los 35 y los 45 centaws, se puede concluir que se trataba de una revista costosa.
Ademas, el discurso de la elite terrateniente también esté representado por los dos diarios La
Prensa y La Nacién, cuyos articulos aparecen reproducidos en Anales en varias oportunidades.
Por otro lado, las exposiciones anuales de ganaderia realizadas en las instalaciones de Palermo
contituian un ambito de dialogo entre el Estado y este sector agroexportador, puesto que la
inauguracién se producia a partir de los discursos del presidente de la SRA, en primer lugar, y
del ministro de Agricultura, en segundo. En este &mbito, se elevaban los reclamos reciprocos de
ambos actores. La secuencia establecida de los discursos deja en claro que se trata de un
ambito propio del sector de elite, puesto que es el que comienza a exponer su punto de vsta.
Los discursos, tanto del presidente de la SRA como del ministro, tienen una estructura en la
cual se realizan los saludos de formalidad, los reclamos y se tratan temas especificos del agro.
Ademas, las exposiciones se caracterizaban por representar lo que segun este sector era la
“tradicidn” argentina. La revista Anales imprimia un nimero especial dedicado Unica y
exclusivamente a estas exposiciones anuales, colmado de fotografias del evento, que mostraban
a los personajes mas importantes que habian concurrido, a los animales premiados, al publico,
etc. Ademas, en la mayor parte de las ocasiones se reproducian los discursos inaugurales.4
Con el objeto de ordenar la exposicion se analizaran en relacién a diferentes temas propuestos
el discurso oficial, en primer lugar, y, en segundo, el discurso de la SRA. En base a la
investigacion efectuada se considerara relevante para visualizar dicho cambio el periodo

comprendido entre 1945 y 1950, que incluye hacia 1948 el giro discursivo por parte del Estado y



la respuesta a dicho giro por parte de los sectores agroexportadores. En principio se considera
gue a partir de 1945 la figura de Perdn ya tiene relevancia y es considerado por los sectores de
elite como el representante del gobierno.5

[11. 1945-1948. Durante este periodo y tal como afirman varios autores la relacion entre el Estado
y la elite terrateniente se caracteriza por la confrontacion abierta. De esta época son las
medidas més fawrables a la clase obrera, a la pequefia y mediana industria y a los trabajadores
rurales y contrarias a la “oligarquia”, término que abarcaba tanto a la gran burguesia industrial
como a la agraria. Durante este periodo son altamente significativas las ausencias reciprocas en
los discursos de ambos actores, de tal manera que en los noticieros de la época (Sucesos
Argentinos, Sucesos de las Américas, Noticiero Panamericano), no aparecen registradas las
inauguraciones de la SRA. Segun el Archivo General de la Nacion las inauguraciones de las
exposiciones ganaderas son registradas sistematicamente (aunque no todos los afios) por los
noticieros desde la que coincide con el Centenario de la Rewlucion de Mayo en 1910 hasta
1943. Nuevamente hay registros a partir de 1948. (Notar las fechas: 1943 y 1948, claramente
antes del “cambio de rumbo”). Esta ausencia entre 1943 y 1948 tiene un gran valor simbdlico,
puesto que evidencia que la censura gubernamental filtraba los contenidos que se emitian de tal
manera que se tomaba la decision de no mostrar las inauguraciones para evitar la reproducciéon
de los reclamos del sector y para ewvtar directamente la presencia del mismo en el imaginario
colectivo. Es necesario destacar la importancia que tenian para el Estado los medios de
comunicacion (sobre todo audiovisuales) como instrumentos de creacion de “opinion publica”. Es
conweniente aclarar que el dialogo entre la SRA y el Estado no sélo se limitaba a las

exposiciones anuales de ganaderia y a la revista, sino que se extendia por multiples canales,



tales como los diarios, en los cuales no s6lo se expresaban opininiones en los articulos y
editoriales sino también en las solicitadas que se publicaban, y los noticieros cinematogrélficos.6
a. El Estado y la autodefinicion por parte de Perdn. Peron define al Estado como el
responsable de la “justicia social” y asi lo expresa el ministro de agricultura en 1946." Por su
parte, la elite agroexportadora afirmaba que este Estado social peronista era intenencionista y
dirigista y quebrantaba la libertar de comercio. Es decir, que el papel que asignaban al Estado
era el que asignaba tradicionalmente el liberalismo.® A pesar de este pedido de “libertad” para
comerciar y producir, no son raros los reclamos de proteccién en los momentos
econdémicamente dificiles.®

b. La tierra y la autodefinicién de la SRA. La tierra era considerada por el estado peronista
como un bien de trabajo y no un bien de renta.’® Al mismo tiempo que se admitia que la tierra
era la riqueza del pais.ll El papel significativo de la tierra también era destacado por la SRA, si
bien implicitamente se la consideraba un bien de renta.’? A pesar de que tanto el discurso oficial
como el de la elite reivindicaban a la tierra como la riqueza del pais, lo hacian a distintos niveles.
Mientras Peron se dirigia a los pequefios y medianos productores y a los trabajadores rurales a
quienes valoraba sus esfuerzos y prometia tierra en propiedad, la SRA defendia los latifundios ya
adquiridos y se consideraba el motor del “progreso de la patria”. La SRA, por su parte, se
autodefinia como la “woz del campo” tal como sostiene Martinez Nogueira, y pretende ser la
entidad representante de todos los sectores del agro argentino.13 Asimismo, la institucion se
concibe a si misma como una corporacion interlocutora del Estado, quien debe considerarla y
consultarla permanentemente antes de tomar cualquier resolucién referente al campo.14 Por otro

lado, ante las elecciones de 1946 y en plena campana electoral, la SRA da consejos a seguir



por los futuros gobernantes al tiempo que se opone abiertamente a la postura de Perdn. B Es
necesario destacar que los reclamos al gobierno son dirigidos de distinta manera antes y
después de la llegada de Per6n a la presidencia. La etapa previa se caracteriza por la utilizacion
de frases de fuerte caracter de orden: “el deber de los partidos politicos y de los futuros
gobernantes.”, “estan en la obligacién de”, “criticamos”, “nos oponemos”, etc. En cambio, luego
de las elecciones y del triunfo peronista, disminuye el tono empleado utilizando verbos
condicionales, aunque no lo hace el nivel de los reclamos.*®

c. Definicién del enemigo. Es el periodo en el cual los discursos de Perén estan cargados de
ataques a la “oligarquia” enemiga del “pueblo”. Tal como dice Del Campo: “...Ia creciente
oposicion de los sectores capitalistas iria introduciendo en éstos (los discursos), con frecuencia
e intensidad en aumento, a los “egoismos injustificados”, los “intereses mezquinos”y,
finalmente, “la oligarquia”. Asi se operaria, al calor de las luchas sociales, una redefinicion del
enemigo en los discursos de Peron”.*” Es decir, gue desde los discursos de Peron, se define al
enemigo del “pueblo” como los sectores de elite. Del Campo sostiene que en realidad este
ataque por parte de Perén se produjo luego del intento fallido de acercamiento a estos sectores.
Posteriormente a este intento, las referencias a estos sectores son provocativas.18 A lo cual se
puede agregar la afirmacién de Del Campo: “...comienza a perfilarse, oponiéndose al “pueblo” la
figura de la “oligarquia”, a la que Perdn representaba graficamente como “un joven que recibio
dos o tres estancias, un palacio en la calle Florida y el manejo de la cosa publica. Vendié la
primera estancia, se fue a Paris, en Monmartre liquido la otra estancia, y cuando ya no tenia
haberes wIvi6 al pais, hipotecé primero su palacio y luego lo vendié. Cuando ya no tenia nada

»19

que vender, comenzo a vender el patrimonio de todos los argentinos.”” Frente a esta definicion
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del enemigo por parte de Perén, la SRA responde con no menos provocativas alusiones al propio
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Peron, tildandolo de “ensayista”, “explotador de la inocencia popular’ y “rewlucionario de
jugueteria”.?°
d. Definicion de la situaciéon. El Estado, por intermedio de la voz de Perdn, definia la situacién
como colmada de busqueda de renovacion y cambio.?* El discurso de la SRA en relacién a la
situacion imperante a lo largo de los afios se caracteriza fundamentalmente por las permanentes
“adwersidades”, y los enormes “esfuerzos” y “sacrificios” realizados para lograr finalmente y afo
tras ano la continuacién del “progreso” de la “patria” y de la “tradicién”. Como ejemplo puede
tomarse cualquiera de los editoriales de los nUmeros especiales de Anales, dedicados a las
exposiciones ganaderas.22 Mas alla de la continua exaltacion de los “sacrificios” frente a las
multiples “adversidades”, los sectores agroexportadores reclaman una definicion del gobierno
hacia 1945. Se considera que las ansias de renovacion del Estado son producto de “ensayistas”
y “rewolucionarios de jugueteria”’, mientras el pais se convierte en un gran “laboratorio” e impera
un ambiente de “incertidumbre” y “desconfianza”.”®
e. La reforma agraria. En relacion a la reforma agraria, Perén sostenia una definicion social de
la misma, como bien de trabajo y no de renta.?* En contrapartida a esta definicion social de la
reforma agraria, dedicada a la redistribucion de la tierra a favor de los trabajadores rurales y
minifundistas, la SRA contraponia la vision de la misma como mecanizacion y modernizacion
del a\gro.25 Mientras que el discurso oficial se colmaba de declaraciones de expropiacion
con fines sociales, los sectores agroexportadores se horrorizaban con sélo escucharla nombrar.
Asimismo se valoraba el papel de los latifundios dado su potencial productivo, al tiempo que se

tildaba a los minifundios de explotaciones “antiecondmicas”. %
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f. EI ILA.P.l. En relacién al papel asignado al IAPI, Peron es sumamente claro con respecto a su
funcion social de subvencién de la industria por medio de la redistribucién del excedente de
exportacion y a favor del consumo interno de productos de primera necesidad. Por otro lado, el
IAPI contribuia a la “independencia econémica”, la cual tenia un gran valor simbdlico para la
politica peronista.27 Por su parte, la SRA se oponia a la “intervencion” estatal puesto que impedia
la “libre comercializacion”.

g. Sintesis 1945-1948. A modo de sintesis del periodo 1945-1948 se puede decir que en relacion
a los temas considerados en los apartados anteriores, la relacién entre el Estado y la SRA se
caracteriza por la confrontacion. Punto por punto se obsena que cada discurso se posiciona de
distinta manera frente a las cuestiones como el papel del Estado y la comercializacion y
proponen definiciones contrapuestas de la reforma agraria. EIl Gnico punto de mayor
acercamiento entre ambos discursos es el papel asignado a la tierra como productora de la
rigueza del pais, si bien ya fue aclarado que las definiciones de cada sector poseian
connotaciones divergentes.

V. 1948-1950. Hacia 1948 se produce en el plano discursivo un importante cambio tanto en el
discurso oficial como en el de la SRA, que constituyd la respuesta a dicho giro. A consecuencia
de diversos factores, el gobierno comienza un acercamiento a los sectores agroexportadores que
se manifiesta en el discurso a traves de la homologacion del discurso oficial al de la SRA. Es
decir, que el Estado modifica las posiciones en relacion a varios de los temas que antes
suscitaban confrontacion, adoptando incluso el tipo de retérica tradicional del sector de elite. En
respuesta a esta clara redefinicién por parte de Peron, la SRA modifica su representacion del

mismo. Para corroborar este giro discursivo basta mencionar que los noticieros de época
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comienzan a reproducir las inauguraciones de las exposiciones anuales ganaderas a partir de
1948, llegando al caso de que la inauguracién de 1950 es registrada por los tres noticieros de
mayor renombre: Sucesos Argentinos, Noticiero Panamericano y Sucesos de las Américas.
Hay que tener en cuenta las duraciones respectivas dedicadas al evento que son demostrativas
de la importancia otorgada al acontecimiento por el Estado y, en consecuencia, el grado de
interés que queria despertar en la audiencia. La inauguracion de 1948 (la primera registrada
luego de la ausencia del evento desde 1943), titulada “Exposicion rural argentina” (N.P. S. A.
Nro.326) tiene una duracion de 2 minutos y 29 segundos, lo cual constituye una cifra bastante
superior al promedio utilizado para el registro de las noticias. Las inauguraciones de 1949 y 1950
gue oscilan entre un minimo de 38 segundos y un maximo de 1 minuto y 39 segundos. Por otro
lado, son significativos los titulares empleados, que formaban parte del discurso sectorial de la
SRA: “Exponente de nuestra riqueza pecuaria”®, “Riqueza ganadera”, etc.

A traves de la wz del relator, se expresa el discurso oficial pero con los términos empleados
tradicionalmente por la SRA. Las palabras grandilocuentes son acompafiadas por las imagenes
de los imponentes toros premiados que “pasean su prestancia de reyes campesinos” y caballos
majestuosos. De esta manera el relator de la inauguracion de 1948 dice que “la 14a. exposicion
rural evdencia una vez mas la potencialidad de nuestra ganaderia argentina y el interés
constante de nuestros cabafieros por mejorar la produccién”.28 Y en la exposicion de 1950
nuevamente se emplean casi los mismos términos.? Si comparamos con cualquiera de los
editoriales de los niumeros especiales de Anales dedicados a las exposiciones, no se obseran

diferencias.® Ni el discurso ni las imagenes presentan diferencias dado que tanto los términos

empleados como las imagenes de los animales premiados son extremadamente similares.
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Frente a la sorpresiva aparicion de la SRA en el discurso oficial por intermedio de los noticieros,
la revista Anales responde con una no menos sorpresiva redefinicion de su papel. En la revista
de febrero de 1948, incluye la siguiente nota recuadrada y resaltada en negrita por el original: “La
Sociedad Rural Argentina, en su afan de proponder por todos los medios a su alcance, al
mejoramiento de nuestras industrias basicas, hace llegar a las autoridades constituidas y a las
entidades con ellas relacionadas, las iniciativas inspiradas en el conocimiento de los problemas
gue directa o indirectamente afectan a las citadas industrias. En otras oportunidades, es la voz
de aliento, las expresiones de satisfaccion o complacencia en razon de resoluciones o hechos
auspiciosos, que por sus alcances benefician los intereses de la colectividad”. **

Evidentemente este giro discursivo de la SRA no solo se debid a la modificaciéon de la retérica
empleada por el discurso oficial sino que se debid a beneficios concretos otorgados al sector.
Clara prueba de ello es la nota que continda inmediatamente a la citada previamente que
expresa la “complacencia por la adquisicion del Frigorifico The Smithfield & Argentine Meat.
Ltda”. No obstante, ya hemos dicho que el analisis de los factores que desembocaron en el
‘cambio de rumbo” excede los propdsitos de esta investigacion. A pesar de ello es necesario
aclarar que la decisién tomada de permanecer en el plano discursivo no constituye una
desestimacion de los cambios socioeconémicos producidos sino simplemente un recorte con el
objeto de acotar el objeto de estudio. Hecha esta aclaracion continuemos con el analisis.

a. El “cambio de rumbo” (definicion de Perdn del afio 1949 y recepcion de la SRA).
Considerando, tal como lo hace Buchrucker® que la “autointerpretacion” por parte de los actores

es fundamental para comprender las posiciones por ellos tomadas, se procedera a analizar la

percepcion que tenia el Estado y la SRA del propio “cambio de rumbo”. Es decir que a
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continuacion se evidenciara que ambos sectores eran plenamente conscientes del giro efectuado
en la politica econdmica. En este sentido Peron declaraba en 1948, definiendo al afio 1949 como
un punto de inflexion® explicando que el “cambio de rumbo” justamente consiste en una “welta
al campo”, que da lugar al planeamiento de un futuro plan quinquenal, que privilegia al agro en
vez de a la industria.** Es decir, gue, mientras se quita importancia a la industria, se privilegia el
papel de la agricultura y ganaderia.35 Ante esta clara redefinicion de los objetivos estatales, que
se desplazan desde la industria al agro, la SRA responde de una manera realmente
sorprendente, por lo menos para quien escribe. La tradicional confrontacion con el gobierno
peronista parece diluirse espontdneamente, de manera que el ejemplar de Anales de abril de
1950 esta dedicado casi exclusivamente a la reproduccién de numerosos discursos de Peron.
Esta transcripcion intencional de los discursos evidencia la homologacioén de los intereses entre
el Estado y la elite agroexportadora. Ya hemos analizado el manejo de las ausencias y
presencias en ambos discursos. Las ausencias se deben a divergencia de intereses y
posiciones, mientras que las presencias se deben a la coincidencias de los mismos. Esta
afirmacién resulta justificada por la propia SRA en el editorial de abril de 1950: “La Sociedad
Rural Argentina cree firmemente que la verdadera y auténtica riqueza de la Nacion, se halla
representada por sus recursos naturales y primordialmente por los agropecuarios. (...) La palabra
del Excmo. Sefior Presidente de la Nacion, General Don Juan D. Perdén, que contempla en su
verdadero valor estos conceptos, tiene por lo tanto trascendental importancia, pues ella sirve de
orientacion a los productores de nuestro agro. He ahi la razon por la cual se reproduce en
nuestros “Anales” la palabra presidencial, que se incorpora asi a sus paginas a fin de que sus

lectores puedan valorarla en su cabal signiﬁcaci()n”.36 Para dimensionar la magnitud del cambio
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basta considerar la cantidad de articulos dedicados a transcribir los discursos de Perony la
cantidad de paginas empleadas en dicha tarea. Sobre un total de 15 articulos, 8 estan
constituidos por las palabras de Peron, lo que es un 53%. Pero esta cifra es aun mayor si se
tiene en cuenta que ninguno de los otros articulos es contrario o critico del Estado, sino que
estan dedicados a dar notificaciones sobre temas agrarios de tipo técnico. Considerando las
paginas empleadas, sobre un total de 63 de ellas, 42 estan invertidas en las transcripciones, lo
gue hace un porcentaje de 66,7%. En una revista tradicionalmente caracterizada por la
confrontacion al estado peronista estas cifras son muy significativas. Por otro lado, en las
transcripciones de los discursos de Peron hay numerosos parrafos resaltados en cursiva que
constituyen una clara exposicion de lo que la SRA buscaba que el Estado finalmente hiciera. 37
b. Nueva autodefinicién del Estado. El Estado peronista de redefine y se corre del &mbito
econdmico, dejando que el “equilibrio” sea alcanzado por el libre juego de la oferta y la demanda.
Se desentiende de la funcion social que habia asumido y retorna a las practicas liberales.® Se
trata de la propia la visién que la SRA tenia acerca del papel del Estado, que se caracteriza por
la ambivalencia del discurso liberal propio de la elite. Se busca que el Estado no intervenga en
los momentos de auge de la economia, pero que pide encarecidamente su intervencion en los
periodos de crisis. Nuevamente, entonces, el discurso oficial asume los términos del de la SRA.
Asimismo, frente a los anteriores ataques, Perdn asegura que no es un “ensayista”, sino que
sabe lo que hace puesto que tiene un plan predeterminado.39

c. La tierra. En relacién a la tierra, el discurso oficial también se acerca al discurso de la elite,

acentuando el papel de la misma como base de toda la economia. Los discursos de Peron se

colman de términos que utilizaba la SRA para referirse a la tierra.”® Si bien durante el periodo
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anterior también se hace referencia al agro como productor de la riqueza nacional, se entendia a
la tierra como bien de trabajo y no de renta. En este periodo, en cambio, el discurso no esta
dirigido a los pequefios y medianos productores sino a los grandes terratenientes agricolas y
ganaderos.

d. La nueva reforma agraria y el nuevo papel del IAPI. En cuanto a la reforma agraria,
también se produce el acercamiento del discurso oficial al de la SRA, de manera tal que la
reforma agraria pierde su caracter social ligado al concepto de expropiacion y se transforma en
un término técnico relacionado a la modernizacion y mecanizacion del campo, lo cual era
justamente la definicién que la SRA daba al término.** AGn mas importante es el giro en relacion
a las expropiaciones y al valor productivo de los minifundios, que pasan a ser “unidades
antieconomicas” en relacion a los latifundios.*? Estas ideas aparecen en parrafos resaltados en
cursiva en el original, que evidencian que la SRA consideraba que esas palabras de Perén
expresaban su propia opinién sobre el tema. Resulta casi paraddjico que la SRA se expresara
por intermedio de Perdn. Para hacer frente a esta nueva reforma agraria, el Estado modificé el
papel del IAPI, que dej6é de ser un organismo redistributivo a favor de la industria y pas6 a ser el
ente subvencionador del agro. El discurso oficial expresado por medio de la vz del relator de
Sucesos Argentinos nos da una idea del nuewo rol del IAPI, que contaba con un stand propio en
la exposicion ganadera de 1948: “...Entre los stands, uno llama la atencién: el del IAPI. El
hombre y la maquina hoy mas que nunca suman sus esfuerzos y estrechamente unidos realizan
la consigna que hace de la nuestra una tierra de promision. En tal sentido se trata de mecanizar
nuestro campo importando elementos.(...) Asi, la agricultura y la ganaderia, puntales de nuestra

riqueza, responden al llamado de orden de la hora actual: Producir!”.*® Mientras se escuchan
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estas palabras del relator, las imagenes muestran los murales del stand del IAPI que
representan escenas de esforzados trabajadores. En un momento la camara se detiene en una
leyenda escrita en el mural que dice: “PRODUCIR! Con la mirada puesta en el porvenir de la
patria multipliguemos nuestros esfuerzos manteniéndonos fieles a la consigna: PRODUCIRY!”.
Esta consigna resume el cambio entre el Primer y el Segundo Plan Quinquenal. Mientras
inicialmente se fomentaba el consumo y la distribucion, posteriormente se incentiva la
produccion.

e. Sintesis 1948-1950. Durante este periodo se produce el acercamiento de ambos discursos
estudiados. No se traté de un acercamiento “equidistante” sino que el discurso oficial se
homolog6 al discurso de la SRA. Esto es claro en relacion a la definicidon de la tierra, del papel
del Estado y de la reforma agraria. Frente a este acercamiento, la SRA reproduce los discursos
de Perdn en su revista deja de dirigirse al gobierno en tono provocativo. Es significativo que en el
periodo anterior casi no aparecia la palabra “Perdén” sino en los casos estrictamente necesarios.
Se preferia emplear giros linglisticos en relacion a la investitura presidencial.

V. Las dos visitas de Perdn a las exposiciones de la SRA: 1946 y 1950

a. 1946. El numero especial de Anales dedicado a la inauguraciéon de 1946 ostenta la
enumeracioén de los funcionarios que asistieron al evento, entre los cuales, para la sorpresa de
quien escribe, figuraban los nombres de Peron y Eva, con toda la carga simbdlica de ambas
figuras.44 La exposiciéon de 1946 constituye un intento de acercamiento entre los sectores
agroexportadores y el Estado, tal como lo declara el presidente de la entidad, Martinez de Hoz.*
Como respuesta, el ministro Elordy sostiene que la misma presencia de Perdn en los palcos de

Palermo es una evidencia de su buena predisposicién al diéllogo.46 A pesar de estas frases de
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reconciliacion, no estan ausentes las tomas de posicién y los mutuos reproches. Asi la SRA
comienza con sugerencias expresadas en verbos condicionales, pero que no dejan de ejercer
presion y de reivindicar el papel de la entidad como referente del agro para el Estado.*’ El
ministro Elordy responde con una clara limitacion a las pretensiones de la SRA y los sectores
gue representa, al tiempo que define el rol del Estado peronista como encargado del bienestar de
toda la poblacién y no so6lo de intereses sectoriales.®®

La visita de Perdn en 1946 posee un caracter formal al tiempo que evidencia un intento de
acercamiento hacia los sectores agroexportadores. Sin embargo, no se trata de una
acercamiento que impligue subordinacion de los intereses del Estado a los sectoriales sino que
se deja en claro que se privilegiaran los “intereses de toda la Nacion”, al tiempo que continua
presente la “Rewlucion” de 1943. Para justificar esta ultima afirmacion, asi como el caracter
formal de la visita, se puede analizar la foto publicada por Anales, en el nimero especial de
1946. En ella se ve a Peron realizando el saludo militar y con el uniforme del Ejército.

b. 1950. La visita de Peron a las instalaciones de Palermo en 1950 tiene un caracter diferente a
la anterior, puesto que, en primer lugar, no es oficial. Es decir, Peron no asiste a la inauguracion
de 1950 sino que preMamente vsita el establecimiento. La informalidad del acontecimiento queda
evidenciada por las fotos publicadas por el nUmero especial de Anales de 1950, en las que se
puede apreciar a Perdn en traje y corbata y sobretodo recorriendo las instalaciones y observando
a los ejemplares vacunos y equinos. Una de las fotos, en la que se observa a Peron junto a uno
de los toros premiados, todas las caras muestran amplias sonrisas, que son explicadas por la
nota que acompana a las fotos que dice: “El Jefe de Estado se detuvo a contemplar el ejemplar

“Ohido”, Nro.1357, Campedn Hunter, que resulté ser también Gran Campedn Sangre Pura de
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Carrera; mientras hacia elogios del animal, y en el instante en que abria la boca, mostrando sus
dientes, sentencié sonriendo: -Ocho afios. -Exactamente, General; respondié el Ingeniero
Anasagasti, propietario del padrillo”.49 Para quien escribe, esta visita no sélo tiene una gran
carga anecdotica, sino que evidencia plausiblemente el cambio producido en la politica
econdmica y en la consecuente relacion entre el Estado y la elite agroexportadora. A diferencia
de la visita anterior, se concreta el acercamiento entre ambos actores al tiempo que se welwe a
la tradicional subordinacion del Estado a los intereses sectoriales de la elite agroexportadora.
Por otro lado, la visita tiene un fuerte caracter simbdlico puesto que hubo un intercambio de
regalos. Perdn recibio un lote de 100 animales de raza con destino a la escolta presidencial en
nombre de la Asociacion Criadores de Caballos Criollos y la SRA le obsequié un “hermoso
ejemplar, proporcionado”.50 A su ez, la SRA, ¢ qué regalo recibio? Queda claro, que el mayor
regalo fue justamente la “welta al campo”.

Conclusiones. A partir del andlisis realizado se puede concluir que la hipétesis esbozada en la
introduccion fue corroborada por las fuentes, puesto que efectivamente se produjo una
transformacion en los discursos, tanto el oficial como el de la SRA. Se mantuwo un dialogo entre
ambos actores durante el periodo considerado (1945-1950). Este dialogo presenta diferentes
caracteristicas antes y después de 1948, tal como ya se \io. En principio hay una abierta
confrontacion entre ambos discursos, de tal manera que las definiciones acerca del papel del
Estado, del enemigo, de la situacion y de la reforma agraria con claramente divergentes. Sin

embargo, a partir del "cambio de rumbo” el discurso oficial se acerca y toma muchos de los

términos retéricos empleados por la elite agroexportadora. Asimismo, se dejan de utilizar los
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términos prowocativos para referirse al enemigo. De ser la “oligarquia”, los grandes ganaderos y
agricultores pasan a ser los “puntales de nuestra economia”.

La respuesta por parte de la SRA es una redefinicion y reposicionamiento con respecto al
Estado, representado por el propio Peron. Es decir, que la SRA no modifica el discurso en
relacion a los principales conceptos referidos al agro, sino que lo que se transforma es la propia
representacion sobre Peron. De ser un “ensayista”, un “rewlucionario de jugueteria” y un
“explotador de la inocencia popular’, pas6 a ser denominado con toda la formalidad de
“Excelentisimo Senor Presidente de la Nacién”. Por otro lado, la forma de relatar la visita a las
instalaciones de Palermo en 1950 no deja dudas que lo que se queria resaltar era la “cordialidad”
gue imperaba entre ambos actores.

Como también se \Vio anteriormente, el punto de conwergencia entre Perén y la SRA antes de
1948 era la definicion de la tierra como la “riqueza de la patria”, si bien también se aclar6é que
cuando Peron se referia en estos términos se dirigia a los pequefios y medianos productores y a
los trabajadores rurales. A pesar de ello, esta inicial valoracion de la tierra constituye la base que
posibilitara que Perdn posteriormente afirme que “Yo he dicho muchas veces que la riqueza sale
de una sola parte: de la tierra”. De esta manera, se trataba de justificar el giro econémico y se
intentaban refutar las declaraciones opositoras que criticaban la “improvisacion”. Se respondia
que “nosotros no estamos improvisando”, “tenemos un plan”.

A partir de un clima de conflicto, que incluia mutuos reproches y reclamos, se llega hacia 1950 a
una relacion casi amistosa entre la elite nucleada en la SRA y el Estado representado Perdn,

gue no carecia de un dar y recibir regalos, tal como los caballos destinados a la escolta

presidencial, y de elogios por las tareas realizadas. Ademas, se llega a la casi paradoja de que
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cada actor se expresa por intermedio de las palabras del otro. O sea, Perén emplea los términos
tradicionalmente utilizados por la SRA y ésta reproduce en su publicacion mensual las palabras
del primero con parrafos resaltados que evidencian la concordancia de opiniones.

Pero no sélo las presencias en los discursos sociales poseen significacion sino también las
ausencias. Parafraseando una conocida cancion, también el silencio es un sonido. En este
punto se puede mencionar la falta de registros en los noticieros de la época (segun el Archivo
General de la Nacion) de las inauguraciones de las exposiciones anuales entre 1943 y 1948.
Esta se explicaria por la censura imperante en la época, que buscaba silenciar los reclamos del
sector y, de alguna manera, extraer su presencia del imaginario colectivo.

En opinion de quien escribe, las dos Jsitas de Peron a las exposiciones de ganaderia de 1946 y
1950 constituyen simbolos cargados de significado en esta relacion estudiada entre ambos
actores. La primera es el intento fallido de acercamiento del Estado hacia la elite, pero no
aceptado la subordinacion sino conservando las posiciones adoptadas inicialmente. La segunda,
en cambio, representa la sumisién del gobierno a los intereses sectoriales de la elite. Esta welta
al beneficio de los sectores favorecidos por los gobiernos anteriores es la “welta al campo”.
Finalmente, hemos comprobado como nuestra memoria se encarga de llevar al olvido detalles
importantes de nuestra historia y tiende a polarizar ciertas relaciones que si se obsenan
detenidamente no son blancas o negras, sino que presentan matices. Tal es el caso de la
relacion entre Peron y la SRA entre 1945 y 1950. Espero que este trabajo haya logrado uno de
sus objetivos principales: desempolvar un poco nuestra memoria y dar significacién tanto a las

presencias como a las ausencias en los discursos sociales.
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Noticiero Panamericano Nro. 403, Arch. de la Nac., Legajo 524, Inventario 403, Tambor 591 (Duracion 0:1:40)
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-Exposicion ganadera, SRA. Inauguracion 1950, Sucesos Argentinos, Arch. de la Nac., Legajo 776, Inventario
1090, Tambor 852. (Duracién 0:1:09)
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