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Es habitual en la ensefianza de la metodologia, presentar el método sintético y el

analitico como dos procedimientos contrarios, en oposicion. No obstante, para nosotros
son dos métodos que se complementan en el proceso de construir el objeto de estudio

en toda investigacion cientifica.

Si nos remitimos a lo planteado por Barriga y Henriquez (2003), en términos de cémo
transmitir al estudiante en el aula, lo que implica la construccién de un objeto de estudio
considerando que dicha construccién parte desde la percepcion de un fenbmeno de
interés, entonces, en dicha construccion entra tanto el analisis que nos permite
desconstruirlo conceptualmente, como la sintesis que posibilita su reconstruccion como

un concreto pensado.

Principalmente hacemos referencia a como construimos el objeto de estudio que, en

otro lugar, definimos como propio (Barriga y Henriquez, 2004b), es decir, aquel objeto



de investigacion que surge como un problema de estudio a partir de nuestras propias

inquietudes y reflexiones.

La cuestidn es ¢,como se cumple con el objetivo pedagogico de transmitirle al
estudiante la construccion del objeto y que éste lo aprehenda a cabalidad sin que el
estudiante parta de ideas preconcebidas? En nuestra opinion ello sdlo es posible,
dandole centralidad al objeto de estudio por sobre las posturas epistemoldgicas y
metodoldgicas a priori que tienden a diferenciar si el objeto de estudio se abordara
desde una perspectiva cualitativa o cuantitativa. Insistimos, su proceso de construccion

pasa por considerar la l6gica del método mas que la orientacién desde la cual se

construye -dado-gue ésta-guedara definidaporelpropio-objeto-

Si aceptamos la premisa que el objeto de interés, en tanto fendmeno social a estudiar,
es algo externo al investigador, el punto de partida de la investigacion entonces, en
tanto objeto externo, lo podemos denominar objeto delimitado (ver Grafico 1) y nuestro
objetivo es lograr una representacion mental de €l. En otras palabras, existe, fuera de
nosotros, algo que nos interesa conocer, describir, explicar, o interpretar. Por tanto es

lo que el investigador quiere saber?. (Ver Gréfico 2)

® Dado que en el proceso de construccion se realiza una fase analitica y otra sintética, en
conjunto queda representado como un rombo



Gréfico 1: El Objeto de la investigacion
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Grafico 2: El Rombo de la Investigacion
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Dicho punto de partida deberia llevarnos a un proceso analitico que nos permita
descomponerlo hasta sus minimas unidades de sentido®, con el propésito de realizar
una elaboracion conceptual del mismo (ver Grafico 3). Esta elaboracién, de una u otra
forma, incorpora en su enunciacion conceptual el caso o casos que queremos observar,
las caracteristicas a observar, el por qué de nuestra investigacion (objetivos) y los

contextos (espacial, temporal) en los cuales nos interesa estudiar el fenémeno.

Grafico 3: La fase analitica de la investigacion
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* Vale destacar que al plantear “minimas unidades de sentido”, el concepto tiene una
especificidad contextual en el Objeto de Estudio que hemos delimitado. En otras palabras, esas
unidades minimas no son caracteristicas absolutas, sino mas bien caracteristicas contextuales
a la investigacion que esta siendo desarrollada.



Sin embargo llegar a esa enunciaciénimplica un proceso de busqueda y de reflexion
gue se expresa a traves de la respuesta a cuatro preguntas basicas posibles de
responder por medio de una revision bibliografica que posibilite discutir lo que otros

investigadores han planteado sobre nuestro objeto de interés.

A partir de dicha reflexion estamos en condiciones de determinar qué sabemos y qué no
sabemos sobre nuestro objeto de estudio, cdmo se supo lo que se sabe, como se
interpreté aquello que se sabe y qué supuestos subyacen a dichos conocimientos. En
otras palabras, qué se ha dicho desde el punto de vista empirico, metodoldgico, tedrico

y epistemoldgico.

Pero hacer esta lectura implica, entonces, tener una apertura que nos permita discutir
diversos enfoques y evaluar cuales de ellos son los mas adecuados para abordar
nuestro objeto de estudio, ello nos posibilita la construccion de un marco referencial (no
exclusivamente un marco tedrico como suele ensefarsele a los estudiantes) que
contiene el abordaje tedrico, conceptual y metodolégico que, apoyado en los
antecedentes empiricos, nos parece el mas adecuado para enfrentar nuestro objeto

(Barriga y Henriquez, 2003).

Esta elaboracién personal e integradora nos lleva a considerar analiticamente cuales
son los conceptos mas relevantes para estudiar nuestro objeto. Es decir, habiendo
revisado las cuatro grandes dimensiones implicitas en cualquier objeto de estudio
delimitado, el préximo paso es tratar de identificar aquellos conceptos fundamentales

con gue se esti operando dentro de cada una de esas cuatro dimensiones iniciales (por



no decir “basicas” ya que la naturaleza misma de estas dimensiones es
extremadamente compleja). Este proceso de “desarticular el objeto delimitado” es lo

gue nos lleva a denominar esta fase inicial como una fase analitica.

La identificacion de estos conceptos que nos parecen como los mas importantes para la
construccion del objeto, nos lleva de manera logica en un préximo nivel a identificar o
definir las subdimensiones de estos conceptos que deberan ser consideradas en el
estudio. En la mayoria de estas situaciones, la reflexién sobre estos conceptos nos
lleva a profundizar sobre las nociones de variables (como caracteristicas o aspectos
relevantes) y universo (como casos relevantes). Este es un proceso mediante el cual
debemos hacernos cargo de la complejidad de los constructos y tomar decisiones
respecto a cuales son los aspectos factibles de abordar, cuales sonrelevantes vy,

ultimamente, cuales seran considerados en el estudio.

El proximo nivel en este proceso de descomponer el objeto delimitado avanza sobre las
variables, con el propésito de definir cuéles son los indicadores a ser considerados®, es
a través de ellos que finalmente se alcanzara a la unidad menor en que se puede
descomponer el objeto, es decir los atributos, que enresumidas cuentas es la
informacidn que posteriormente nos permitira hacernos una representacion de nuestro

objeto de estudio.

® Entendido indicador como un procedimiento aplicado a un caso para captar una dimension
especfifica
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Buena parte de esta fase analitica se sustenta basicamente en la construccion del
marco referencial, por tanto, “desmenuzar’ el objeto delimitado consiste en un primer
momento en un trabajo de orden bibliografico en el cual el analisis debe consistir en
identificar en la literatura objetos de estudio iguales o similares, identificar cuales son
los datos que los diversos autores nos aportan a nuestra comprensiéon del objeto,
desentrafar cuales son los procedimientos metodologicos y técnicos utilizados en la
construccion de los datos, cual fue el abordaje tedrico que esos autores utilizaron, tanto

para la construccién conceptual cuanto para la interpretacion de los datos obtenidos®.

En otras palabras, en toda investigacion publicada deberiamos ser capaces de
encontrar todos los elementos que nos permitan elaborar nuestra propia perspectiva

tedrica en la construccidn conceptual del objeto delimitado.

En un segundo nivel de andlisis, una vez que hemos construido nuestro marco
referencial, debemos ser capaces de identificar en él los componentes del objeto
conceptual. Esto no sélo nos permite suidentificacion, si no ademas analizar qué tan
l6gico y coherente se presenta nuestra propia postura para la comprensién del
fendbmeno en estudio. Este es el momento en el cual nuestra propia reflexion nos debe
posibilitar identificar, a partir de dicho constructo, las variables y unidades de analisis
gue seran consideradas (aun en un nivel conceptual) como partes componentes de
nuestro objeto. Esto deberia llevarnos naturalmente a la construccion conceptual del

objeto, que nos permite tomar conciencia de lo que queremos saber sobre nuestro

® En general, desde un punto de vista pedagdgico, cada una de las fases descritas deberian
ser ensefiadas a través de actividades practicas para que los estudiantes vayan adquiriendo las
destrezas y capacidades que se exigen en las nuevas concepciones curriculares.
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fenébmeno en estudio (objetivos generales y especificos) y las orientaciones generales
respecto a lo que debemos buscar y podemos encontrar (hipétesis de trabajo, hipotesis

formales).

Sin embargo la fase analitica no termina aqui contintia ahora, no ya desde el objeto
delimitado, si no del objeto conceptual, continla en un segundo nivel de concrecion

gue corresponde a una construccién operacional del objeto.

Si el marco referencial ha sido bien construido desde nuestra perspectiva investigativa,
y dicho marco nos ha permitido la construccion conceptual del objeto a través de su
analisis, el paso siguiente es vincular las variables que hemos definido como relevantes
para la comprension de nuestro objeto, a indicadores que nos permitan obtener nueva
informacidn sobre nuestro objeto. Ello implica que debemos realizar en ese momento,
un analisis (descomposicion) de las variables que nos permita determinar su
complejidad conceptual, decidir sobre las dimensiones que se conservaran para la
recogida de informacion y cdmo esas dimensiones o subdimensiones de las variables
se traducen enindicadores que permitan capturar la informacion, (es lo que

habitualmente conocemos en los textos como operacionalizacién de las variables).

Los indicadores a su vez deben ser analizados para poder definir tanto el tipo de
informacién cuanto la forma en que ella sera obtenida, lo cual a su vezimplica la idea
de la definicion de los instrumentos, la identificacion de las unidades que sera

observadas y los atributos de las unidades de analisis. Todo ello implica que junto con
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la construccién conceptual del objeto debemos hacer también una construccidn

operacional de éste.

Sin embargo la construccion operacional del objeto no concluye alli, en realidad es el
puente de plata que une los puntos extremos e intermedios en este proceso de
construccion del objeto, si consideramos que éste no esta totalmente construido hasta
gue nos hacemos una representacion mental del objeto delimitado, es decir, hasta que
no logramos alcanzar el concreto pensado que expresa finalmente nuestro objeto

construido.

En esa medida, esta construccion operacional, vincula nuestro analisis con nuestra
sintesis, de alli que a partir de los elementos constitutivos del objeto (informacién),
empiece una fase, que siendo parte de la construccion operacional implica, al mismo
tiempo que abandonamos la fase analitica para entrar en la fase sintética
transformando, por algun procedimiento técnico, comunmente denominado codificacion,

la informacion en datos”.

Estos datos, en su construccion incorporan los constructos considerados en nuestro
marco referencial en tanto ideas orientadoras. Sin embargo dicho conjunto de datos

requieren aun otros procedimientos que nos permitan, paso a paso, recomponer lo

" Codificar, segun el Diccionario de la Real Academia, se entiende como: 5. m. Combinacion
de signos que tiene un determinado valor dentro de un sistema establecido. El codigo de una
tarjeta de crédito., 0 6. m. Sistema de signos y de reglas que permite formular y comprender un
mensaje. Esta definicion se ajusta bien a la nocion de un significado dentro de un marco
conceptual establecido.
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desarticulado para llegar a una totalidad que exprese nuestro objeto. En este sentido
los datos deberan ser sometidos a diversos “tratamientos” que nos permitan, de alguna

manera, reordenarlos, resumirlos y relacionarlos.

Cuando se ha terminado, en principio, con estos procedimientos se puede decir que
hemos concluido con la construccion operacional, es decir hemos logrado reunir los
distintos elementos componentes del objeto de estudio, sin embargo, entramos en una
fase de sintesis, que hemos denominado la construccion empirica del objeto de estudio

(ver Grafico 4). A través de ella lograremos arribar al objeto empirico.
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Gréfico 4: La fase sintética de la investigacion
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Es el momento de explorar los datos ordenados en diversos resultados que poco a
poco, a través de su lectura e interpretacion apoyados en nuestro marco referencial,
van adquiriendo un sentido y un significado que nos permite decir algo nuevo sobre el
objeto de estudio, es decir, llega el momento en que podemos realizar aquello g ue nos
habiamos propuesto, sea describir, clasificar, relacionar, interpretar, explicar nuestro

fenébmeno de interés. EI rompecabezas empieza a tener forma y sentido para nosotros.

Estamos ahora en condiciones de pasar a la ultima fase en este proceso de
reconstruccion del objeto, cual es comunicar los resultados que hemos alcanzado,
comunicar el nuevo conocimiento que tenemos del objeto y por tanto concluir con el

objeto construido como un concreto pensado.
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Hemos hecho una descripcién de lo que para nosotros constituye la construccién del
objeto, a partir de lo que hemos denominado el rombo de la investigacién. A pesar de la
linealidad con que se ha presentado, ello no significa que no sea un constante avanzar
y retroceder, conforme vamos reflexionando sobre lo obrado. Es decir este proceso
implica una constante vigilancia epistemologica sobre la forma en que se va
construyendo el objeto en sus distintas fases.

Dado nuestro interés pedagdgico, es importante que el estudiante comprenda a través

de la ensefianza practica de la construccion del objeto la no linealidad de este proceso

Grafico 5: El Rombo de la Investigacion
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Sin embargo, queda alin una gran interrogante, ya enunciada como principio al inicio
de esta exposicion, ¢como hacemos que el estudiante inicie dicha construccién sin un a
priori metodoldgico ni tedrico?, ¢ Cémo hacemos para que desde un inicio no se
adscriba acriticamente a un paradigma epistemolégico? Probablemente una posible

respuesta esté en presentarles el Plano Alfa del Objeto.
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