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INTRODUCCION

La ponencia que presentamos en estas Jornadas tiene el formato y caracter del disefio de
un problema de investigacion. La temética que abordamos surge de la marginalia de los
distintos proyectos de investigacion del Equipo, pero fundamentalmente de la experiencia
de capacitacion docente llevada a cabo en los tres Ultimos afios. En estos cursos
(destinados a la formacién de docentes de distintos niveles en los temas referidos a la
Familia), los asistentes hacian recurrente mencién argumental a los desajustes e
interferencias generados entre la familia y la escuela a partir de la evasion del Estado
como garante de las condiciones elementales de vida. Estas dudas y prevenciones nos
han incitado a orientar nuestras preocupaciones hacia ese problema.

A lo largo del siglo XIX, en el marco de consolidacion de las relaciones sociales
capitalistas, se fueron gestando dos modelos dominantes de convivencia y educacion. La
sociedad moderna se construy6 sobre una logica que resignificaba y separaba con nitidez
la esfera publica y la esfera privada, el mundo de la producciéon y el mundo de la
reproduccion. El sustento y garantia de tal principio y la responsabilidad de la cohesion
social recal6 en dos remozadas instituciones: la escuela y la familia. Entre esa familia
(sentimental, nuclear y reducida) y la educacién escolarizada se fue urdiendo
aparentemente una compleja y complementaria asociacion. La escuela , encargada de la
construccion de la disciplina social, indujo pautas que garantizaban la integracion de las

nuevas generaciones, a la par de valores familiares ordenadores de la vida privada.
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Durante el siglo XX, ese binomio se consolidé al calor de las mutaciones reformistas del
Estado, producidas —con distinta magnitud y naturaleza- en la mayoria de los paises
occidentales. EI nuevo modelo de Estado: benefactor, se asentaba en tres hitos que eran la
negacion misma de la situacion de pobreza decimondnica. En primer lugar, la constitucion de
una norma de consumo de masas, conviriendo a la clase obrera en la principal fuerza de
dispendio. En segundo lugar, la intervencion publica para rectificar “fallos” de un mercado
incapaz de crear las condiciones de equidad distributiva. En tercer lugar, se avanzaba hacia la
“desradicalizacién” del conflicto social. En ese contexto la familia cedia funciones y la escuela
las incrementaba, por el momento con armonia, pero potenciando un desajuste que con los
cambios de las légicas de acumulacion seran de fondo y forma.

El deterioro de las relaciones salariales, origen de graves situaciones de desempleo y
precariedad, pasé a estar siempre presente como tenebroso telon de fondo. La ofensiva
neoliberal ha supuesto la minimizacion del Estado, que ha pasado a tomar en sus
acciones criterios empresariales, antes que generadores de bienestar o equidad. La
nueva realidad puede ser denominada “sociedad en riesgo”, una sociedad donde se
vuelve a eliminar la posible red de seguridad que proporcionaban las regulaciones y los
compromisos normalizados de estabilidad del factor trabajo y del entramado de servicios
asociados a los salarios diferidos y sociales del Estado de bienestar. El individuo queda
en la imperiosa “obligacion” de obtener ingresos, bajo cualquier circunstancia.

La crisis de la esfera publica y las mutaciones de la razén doméstica, generan un
escenario contingente, dominado por las urgencias devenidas de la pobreza. El deterioro
del Estado Benefactor y la consiguiente reinstalacién de una sociedad de riesgo, “obligan”
a que los “mandatos sociales fundantes” de la escuela y un modelo, supuestamente
dominante de organizacion de la vida doméstica, adopten nuevas funciones y formas.

El andlisis de la realidad social a partir del reconocimiento de una Unica forma valida de

organizacion familiar es lo que subyace a la mayoria de las explicaciones de la teoria



social . Sin embargo, tanto los tiempos actuales como pasados se han caracterizado por
presentar una amplia diversidad de formas de practicar la domesticidad, a pesar de la
existencia de un modelo predominante. Por esto consideramos pertinente entender a las
familias como una construccion social y tratamos de indagar las diversas logicas
concurrentes que dan sentido a la razon doméstica preponderante en cada sociedad.

En esta ponencia trataremos de plantear y analizar el conflicto de las relaciones entre la

escuela y la familia a través de la mirada de los docentes.

La construccion de tres modelos y un vinculo

Las logicas propias de la sociedad salarial’, cuyos ejes fundamentales eran el Estado de
bienestar y el pleno empleo, generaron el predominio de una razon doméstica basada en
el modelo familiar nuclear.

Las esferas publica y privada, quedaron redefinidas haciendo que ésta Ultima se
resumiera en la convivencia domeéstica, donde la familia pasaba a encontrar sus logicas
propias en lo relacionado a la reproduccién biolégica, cotidiana y social de sus miembros?2.
Este tipo de organizaciéon respondia al “modelo familiar occidental”, caracterizado por un
matrimonio mondgamo, una valoracién de la pareja, un reducido numero de hijos y una
reparticion de roles en el seno de la pareja®. Se constitufa asi como el &mbito exclusivo de
los afectos y las emociones adquiriendo la forma de un refugio frente al despiadado
mundo publico®. Su estabilidad y aislamiento iban de la mano con su constitucién como
una unidad de consumo que respondia a las légicas propias de la economia “fordista”.

Esto propiciaba un tipo ideal de familia en donde los roles sexuales estaban claramente

! Castel, R; Las metamofosis de la cuestién social. Una cronica del salariado. Buenos Aires. Paidss. 1997.

2 Jelin, E.; Pan y afectos. La transformacion de las familias. Buenos Aires. Fondo de Cultura Econémica. 1998.

® Segalen, M.; op.cit. pag. 251.

* Lasch, Ch.; Refugioen un mundo despiadado. La familia: ¢santuario o institucién asediada?. Gedisa, Barcelona, 1984.



diferenciados ubicando a la mujer en el ambito del hogar y al hombre en el mundo del
trabajo otorgandole el rol de jefe del hogar encargado de sumanutencién®.

La “familia occidental” alcanzd su preeminencia debido a que se extendié a todos los
sectores sociales® a partir de un Estado que tendia a desdibujar las desigualdades y un
sistema econdémico en el cual las unidades domésticas encontraban sentido como
distribuidoras de los ingresos para el consumo y como las encargadas de la contencidn
afectiva, debiendo asi demandar hacia el exterior ciertos servicios que ahora quedaban a
cargo del Estado. En este sentido, el supuesto pleno empleo jugaba un rol fundamental, la
estabilidad laboral y la red de seguridad social que proporcionaba el factor trabajo
aseguraba la insercién de las familias tanto al mercado como a la distribucion de los
beneficios de las politicas publicas por medio del salario, directo e indirecto, del jefe del
hogar. Frente a la falta de salario, el Estado operaba como dispensador de politicas de
intervencion y cuidado de las familias.

Las relaciones entre la escuela y la familia quedaban delimitadas de acuerdo a las
mismas logicas sociales. La escuela propendia al ordenamiento y construccion de la
disciplina en el espacio de la vida privada y la familia podia delegar en una abanico de
Instituciones una serie de tareas que antes regulaba en su seno. Las prescripciones en
cuanto a los deberes sociales y morales que debian asumir cada uno de los miembros,
tendia a disefiar un modelo familiar basado en una sola I6gica domestica’. Mientras que la
escuela se encargaba de la formacién general, la familia debia ocuparse centralmente de
su formacién moral, se esbozaba un disefio de la vida familiar que se consolidaria en las
décadas siguientes.

La escuela era un ambito de formacién y disciplinamiento sobre la forma en que el mundo

privado debia regirse. Schmukler sefiala la importancia del sistema educativo en la

® Ega division sexual de los roles fue mas una situacion ideal que real, diversas situaciones originaban que las mujeres debieran insertarse en el
ambito laboral, aunque a diferencia de los tiempos actuales, su salario era complementario al de su marido. Por otra parte, el pleno empleo hacia que
esta reparticion de roles pudiera ser mas factible.

8 Esto no quiere decir que no existieran otras formas de organizar la convivencia, %lo queremos manifestar que el modelo de familia descripto s
tomé mayoritario y aceptado por la mayor parte de la sociedad, pasando a congtituirse como sinénimo de lo que esuna familia.

" Eging-Andersen G.; Fundamentos sociales de las economias posindustiales. Barcelona, Ariel, 2001.



transmision y legitimacion de los modelos convencionales de género, y en la prescripcion
de reglas morales y de conductas para ambos sexos. También construye una imagen
normativa desde la familia, que incluye una determinada organizacién familiar. La escuela
estigmatiza a las familias que se apartan de ese modelo®. El modelo escolar laico y
obligatorio de principios de siglo deberia tener una relacién conflictiva con el espacio
domeéstico, en tanto el primero pretendia erigir e imponer un modelo familiar basado en
una l6gica doméstica tnica®.

La extension de las relaciones salariales a la mayor cantidad posible de la poblacion, con
la intension ex profeso de consolidar un mercado consumidor sélido, necesitaba de una
capacitacion para el mundo del trabajo que seria en parte, disefiada desde las
instituciones escolares. El desarrollo de las politicas industriales, necesitaba un perfil
concreto de trabajador y ciudadano'. La escuela redisefié entonces sus contenidos y
formas en torno a esos nuevos ejes centrales. Un trabajador técnico, cualificado para el
mundo del trabajo, ahora de caracter industrial y para el mundo de la politica denominada
“de masas” .

La pedagogia por objetivos es una clara muestra de como las concepciones
epistemoldgicas y metodoldgicas de la educacién, adoptan el paradigma del mundo de la
produccién como ordenador del mundo social'?. Este paradigma pedagégico concibi6 a la
practica docente como meramente aplicativa y ejecutora de esquemas elaborados por
otros, en donde lo que debia hacer el buen maestro era cumplir los pasos y secuencias
establecidos en los disefios curriculares por los expertos, los técnicos. Este paradigma

disfruto de auge en el marco de las teorias tecnicistas surgidos con la valoracion

econdmica de la educacién a través del capital humano, que acompafaron los procesos

® Colomho, G.y A.l. Palermo: Madres de sectores populares y escuela. Buenos Aires. Centro Editor de América Latina, 1994, pag.23
° Donzelot J.: La policia de las familias. Pre-textos, Madrid, 1977, 1998
2 Ménica Rein y Raanan Rein; “Populismo y educacion: el caso peronista 1946/1955” en Propuesta Educativa N. 13 afio 1996
i; Gimeno Sacristan; La pedagogia por objetivos: obsesion porlaeficacia. 3 ed. Madrid Morata 1985
Ibidem



de produccién masiva y trabajo estandarizado, el fordismo®®. A partir de las teorias del
capital humano la educacién dejo de ser vista como un gasto social, para convertirse en
una inversion que tenia como principal objetivo alcanzar una renta individual y social.

El mandato social fundante de la escuela moderna, la educacion para el mundo del
trabajo y la educacién del ciudadano politico se acentian y consolidan durante este
periodo. El modelo de escuela que preparaba para el mundo del trabajo, en una sociedad
del pleno empleo, llega a su maxima expresion por el contexto que respaldaba sus
fundamentos educativos. El paradigma del mundo de la produccion se transforma en el
regulador de la politica educativa y pedagdgica. EI modelo familiar “fordista”, ensamblaba,
no sin conflictos, con un modelo educativo y de organizacion escolar en un contexto de
pleno empleo®*.

Con la debacle del Estado Benefactor, las l6gicas domesticas sufrieron mutaciones y la
crisis social devolvié una sociedad de riesgo que ha obligado a la escuela a asumir
funciones que no estaban previstas en su mandato, abandonando gran parte de su

especificidad educativa™.

La multiplicacién de las razones domésticas y el vaciamiento del mandato social de la

escuela

A partir de la década del “70, distintos procesos contribuyeron en la reaparicion de la
“sociedad de riesgo” que situa a la familia en la “obligacion” de hacer frente de manera
‘privada” a la cobertura de la casi totalidad de sus necesidades. Este nuevo escenario
lleva implicito el estallido de los rasgos de la sociedad salarial y la supuesta articulacion

entre la familia y el Estado parece transformarse.

'3 Grinberg, S.; op. cit. .

4 Nadine Lefaucheur: Maternidad, familia y Estado en : AriesP,. Duby G : Historia de las muje res siglo XX. Taurus, Barcelona, 1992

5 Paviglianiti Norma: “ La crisis del Estado de bienestar, la recomposicion neoconservadora y sus repercusiones en la educacién”. Ponencia
presentada en el Primer Foro Educativo latinoamericano y Caribefio sobre “Politicas neoliberales de educacion” organizado por la Asociacion de
Educadores de Latinoamérica y el Caribe, Facultad de Filosofia y letras de la UBA Agosto de 1993/ Filmus Daniel: Crisis del Estado benefactor y
recuperacion de lo politico como funcién principal de la educacion en: Estado y Sociedad y Educacion en la Argentina de fin de siglo.
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En este nuevo contexto, el Estado monta parte de su escaso aparato de asistencia social
desde la institucion Escuela, alterando su funcién primigenia. A su vez, recurre a la
“utilizacion” de organismos no gubernamentales y de la familia como proveedores de
bienestar. Esto si bien puede ser positivo, se hace desde el desmantelamiento y la
renuncia explicita del Estado a su responsabilidad en términos de la provision de servicios
sociales basicos minimos.*®

Esta redefinicion de la division de las responsabilidades entre la familia y el Estado implica
una recomposicion de las relaciones entre el ambito publico y privado. Los grupos de
convivencia parecen constituirse en el centro de las estrategias de supervivencia; en la
intimidad del ambito familiar se procesan los problemas de una sociedad profundamente

“

desigual que se desentiende de sus miembros, “.. que vuelven a depender del grupo
primario como ultimo recurso de eventual solidaridad.”™’

Estos nuevos retos han contribuido a la transformacion de las familias, por esto M. C.
Feijoo plantea que frente a la crisis econdmica de la década del 70 las unidades
domésticas han subsistido debido a su amplia flexibilidad®®. Los cambios en la
composicion de los grupos de convivencia y el mantenimiento de algunas actividades
orientadas al autoconsumo, combinadas con la generacion de ingresos en el mercado
laboral, las familias de los sectores populares han demostrado que pueden sobrevivir a
las circunstancias que les presentan los nuevos tiempos.

La precariedad laboral y el desempleo impide que gran parte de los hogares accedan al
mercado, hoy mas que una “célula basica” de la sociedad o una “muralla” contra las
agresiones, la familia aparece como una institucion flexible y resistente. *°

La division sexual de los roles propios de la familia “nuclear” se ha visto desplazada por la

entrada de la mujer al mundo del trabajo. La precarizacion laboral ha traido como

18 Bustelo, E.S.; “La produccién del estado de malestar. Ajuste y politica social en América Latina.” En Minujin, A.; Cuesta abajo. Los nuewos
pobres: efectos de la crisisen la sociedad argentina. Buenos Aires. Unicef-Losada. 1992..

7 Grassi, E.; “La familia: un objeto politico. Cambios en la dindmica de la vida familiar y cambios de orden social” En Neufeld M.R. y otros
(comp.); Antropologiasocial y politica. Hegemonia 'y poder: el mundo en movimiento.; Buenos Aires; Eudeba; 1998. p. 112.

'8 Feijod, M. del C.; “La familia en la Argentina” en Calvo, S.y otros (comp.); Retratos de familia... en laescuela. Buenos Aires. Paidos. 1998.

1% Segalen, M.; op.cit. p4g.20.



consecuencia que el salario de la mujer deje de ser complementario al del marido para
tornarse muchas veces imprescindible; por otro lado los hogares monoparentales a cargo
de jefas de hogar se han multiplicado, diluyéndose asi una de las caracteristicas
fundamentales del modelo familiar anterior. Esto trae consigo una reduccion del tiempo
gue antes se dedicaba a la reproduccion cotidiana y social, y por lo tanto torna mas dificil
que la familia pueda reasuma tareas que habia delegado en el Estado. Por otro lado, los
cambios en los sentimientos evidenciados en la emergencia de lo que A. Giddens
conceptualiza como relacion pura han contribuido a la constitucion de lazos sentimentales
cada vez mas efimeros e inestables®.

La pauperizacion de las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién provoca que
gran parte de los hogares se vean imposibilitados de cubrir incluso sus necesidades mas
basicas, como alimentacién y afecto, teniendo de esta forma que recurrir al ambito publico
para poder satisfacerlas. La escuela en este sentido se ha convertido en una de las
instituciones que han debido absorber algunas tareas que las familias no pueden llevar a
cabo, alejandose asi de su mandato social fundamental.

Esta situacion se torna aun mas problematica debido a que el &mbito educativo también
se ha visto alterado por la constitucion de la sociedad en riesgo. La idea central que
subyace en la Ley Federal de Educacion, es que el Estado debe adoptar un rol subsidiario
en materia de politica econdmica educativa. La descentralizacién educativa propone que
cada vez mas escuelas dependan de los recursos provinciales y municipales para
gestionar la educacion, si esto no fuese suficiente, invitan a la “comunidad educativa” a
realizar y desarrollar proyectos de autogestion, con el objetivo de crear instituciones
“eficaces, autbnomas y eficientes”.

¢, Por qué la escuela no puede cumplir con su rol educativo? La respuesta no es univoca,

la falta de presupuesto, el disefio de politicas educativas que promueven engafiosamente

20 Giddens, A.; Latransformacion de la intimidad. Sexualidad, amor y erotismo en las sociedades modemas. Catedra. Madrid, 2000



la descentralizacion en la gestidn institucional, pero imponen verticalidad en la toma de
decisiones y en el disefio curricular, la desvalorizacion de la educacion como un valor y
bien social, son algunas de las cuestiones centrales que habria que revisar.

El alto numero de alumnos que repiten, los indices de desercidn escolar en el EGB lll, el
mal denominado “fracaso escolar”, el aumento progresivo de adolescentes analfabetos o
con serios problemas béasicos de lecto-escritura, mas que indicios son clara evidencia de
los problemas que tiene la escuela para respirar en una situacién de crisis constante 2.

La escuela es producto, eco y reflejo de una crisis mayor. En la actualidad, asume un
nuevo rol de contenedora de la crisis social, satisfaciendo necesidades que en otro
contexto histérico quedaban resueltas en la esfera de la vida privada, en el espacio
familiar y en la esfera publica. Las escuelas publicas argentinas sufren la crisis social a
través de un vaciamiento de las posibilidades de cumplir con su mandato social
fundante®®. Estos mandatos sociales siguen estando fundamentados pedagogica y
politicamente en el marco de la nueva Ley Federal de Educacion, si bien las condiciones
economicas de produccion sefialan las contradicciones de estos fundamentos politicos, la
crisis econdmica agudiza la situacion cuestionando el mandato fundante de la escuela.
Ahora, como antes, la escuela aparece como la institucion encargada de dispensar
soluciones frente a la "nueva cuestion social” que impone la “sociedad en riesgo”. Estas
"soluciones” estdn mas vinculadas al desarrollo de estrategias de asistencia social
inmediatas, que a la implementacion de nuevas concepciones o definiciones sobre el
modo en que la ensefianza debe realizarse.

En este contexto, educar en “competencias para el mundo del trabajo”, suena al fondo de
un saco vacio. Los mandatos sociales que dieron origen a la instituciéon educativa, parece

gue no pueden resolverse entre pizarrones y tizas. Un modelo de escuela esta en crisis,

2L Revista Ensayos y experiencias. La escuela: una segunda oportunidad frente a la exclusion. 1 edicién. Octubre 2002. Ediciones Nov edades
Educativas. Coleccién Psicologiay educacion. Bs. As.

22 Narodowski Mariano: La escuela Argentina de fin de siglo: entre la informéatica y la merienda reforzada. 1 ed. Bs. As. Ediciones Novedades
Educativas, 1997
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como esta en crisis el tipo de sociedad que le dio origen. La institucion educativa ya no es
concebida como la piedra fundamental de la adquisicidén del saber y el conocimiento, no
representa la posibilidad de movilidad social. El vaciamiento de las razones educativas en
esta “sociedad en riesgo” es un problema de doble filo: las razones para educar se licuan
y los alumnos tienen que optar tempranamente por abandonar la educacién béasica. Otro
vaciamiento, el mismo vaciamiento.

El riesgo llega a las aulas: cada vez mas la escuela educa menos. Sitiada de urgencias
sociales y econdmicas, naturalizamos a las escuelas-comedores, las escuelas-centros de

salud, las escuelas refugio del afuera.

La crisis actual mirada desde la escuela: ¢la culpa es de la familia?
"Las autoridades, docentes y la cooperadora de padres de la
escuela municipal n°® 25 invitan al festival de mausica a
beneficio del comedor de la institucion. (...) La entrada un libro

o un alimento no perecedero.”

Diario “La Capital “, Mar del Plata, Domingo 15 de septiembre de 2002 p. 4

En este apartado intentaremos complejizar nuestro andlisis mediante el rastreo de
algunas imagenes sobre los cambios familiares actuales y la repercusion de estos en el

funcionamiento de la institucion - escuela.
Nuestro instrumento de analisis consiste en encuestas realizadas a modo de evaluacion

diagnostica en el dictado de un curso de capacitacion docente, dictado durante el ciclo
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lectivo 2003. El grupo estaba conformado por docentes de distintos niveles del sistema
educativo y profesionales de los gabinetes psicopedagégicos?.

La encuesta estaba conformada por preguntas abiertas con el objetivo de indagar sobre la
imagen de familia, la conceptualizacion de la crisis de la misma y la problematica del
vinculo familia — escuela; para de esta forma conocer sus representaciones y su
implicancia en la practica docente. A pesar de que, las ideas que poseen los docentes
sobre las transformaciones familiares son muy similares a las que comparte la mayoria de
la poblacidn, sin embargo, hemos elegido estudiar sus representaciones debido a que
ocupan un lugar clave en la construccion social de los imaginarios, y por lo tanto de
posibles cambios sociales.

En este sentido, consideramos que los imaginarios sociales se constituyen como ideas
regulativas de las conductas a partir de la interrelacion entre los discursos y las practicas
sociales de las cuales “surgen valores, apreciaciones acerca de la realidad. (...) Los
individuos que componen una sociedad, es decir los sujetos, conocen el sistema de
valores. Cada existencia transcurre entre adhesiones y rechazos a ese sistema. (...) La
operatividad del dispositivo imaginario reside en ser un referente para chequear las
diversas situaciones por las que atraviesa una vida humana. (...) El imaginario social
funciona como parametro de las conductas, de las palabras y de las expectativas.” (Diaz;
1996: 11) Por ejemplo, en nuestra sociedad circulan algunas ideas sobre lo que
entendemos por familia, parentesco, amor conyugal o paternidad que condicionan —por
aceptacion o rechazo- las conductas sociales de sus miembros y marcan parametros para
su valoracion, en este sentido el peso relativo de lo que conocemos como modelo familiar
occidental es bastante claro. El 45 % de los encuestados defini6 a la familia a través de su

funcion: como “nucleo primario de socializacion o como organizacién basica de la

23 La muestra esta conformada por ciento cuarenta y cuatro profesionales, de los cuales un 19 %
corresponden a Nivel Inicial, un 23% a EGB 1y 2, un 48 % a EGB 3y Polimodal y un 10 % a Psicélogos y
Licenciados en Servicio Social.
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sociedad”, el 14 % defini6é a partir de la corresidencia: “grupo de personas que viven bajo
un mismo techo y comparten los gastos”, el 11% comprendié al grupo doméstico a través
de los lazos afectivos, el 10% apelo a una conceptualizacion vaga: “grupo social o grupo
de personas vinculadas o interrelacionadas entre si”, el 9,5% restringio la definicion de
familia “los vinculos de parentesco”, el 7% equiparo la familia a la existencia del nicleo
conyugal: “mama, papa e hijos” y s6lo el 0,8% tuvo en cuenta la diversidad de arreglos
familiares: “ familias extendidas, recompuestas, gays, hijos propios y adoptivos”.

Las ideas que la mayor parte de nosotros tenemos sobre lo que hoy sucede con las
familias se ha construido de acuerdo a nuestras vivencias personales como practicas
sociales concretas como asi también por la interaccién con los discursos que circulan en
distintas esferas pero que muchas veces nos llegan a través de los medios masivos de
comunicacién y desde las instituciones educativas.

El peso de los postulados unilineales propios del estructural funcionalismo se
aprecia claramente en la forma en que los docentes entienden y explican los cambios
familiares actuales. En el cuestionario se les solicitdé que respondieran si consideraban
que hoy existia una crisis de la familia y que explicaran qué entendian por ella.

Mediante esta cuestion pudimos apreciar que un 14% coincidié en que la crisis existe
debido a los problemas sociales que debe enfrentar el pais, que acarrea dificultades
econdmicas y principalmente el desempleo. La mayoria no dudé en presentar a la familia
como acorralada por las inclemencias de la coyuntura econémica, sosteniendo que su rol
socializador aparece limitado por las necesidades basicas insatisfechas o la ausencia en
el hogar de los padres que trabajan (4,9 %).

Un alto porcentaje sugiere que el cambio esta determinado por los procesos que se
definen en el ambito publico (11,9%) y arrasan con “la familia”, al apreciar que las formas
de vida doméstica propias de la etapa del Estado Benefactor hoy se desdibujan. Otros en

este mismo sentido sefialan que la crisis de la familia esta inmersa en la crisis global del
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capitalismo (9%). Un 14 % comprendio a “la crisis del modelo familiar tradicional” como la
“crisis de la familia” (14%) asociado a una crisis de valores generacionales (12,6 %).

Un porcentaje menor de encuestas refieren a la inestabilidad de la pareja (4%), al cambio
de los roles dentro del hogar (3,5%) y a las trasformaciones de la estructura familiar
(3,5%).

Es importante aclarar que las respuestas de los profesores de Historia y Geografia se
diferenciaron del resto ya que sefialaron que las crisis deberian entenderse como cambios
de las dinamicas familiares (5,6%).

Gran parte de los docentes y profesionales definieron a la familia como una institucion
ahistérica y universalista. Por lo tanto las lecturas de las crisis aparecen asociadas al
incumplimiento de los mandatos familiaristas, a la ruptura de modelos generacionales, a la
pérdida de los valores tradicionales. Las nuevas formas son reconocidas como producto
de la crisis social y econdmica de nuestro pais y no como arreglos familiares que
representan la diversidad de formas de organizar la domesticidad. Este espacio doméstico
en “crisis” establece y exige determinados vinculos con las instituciones que conforman la
esfera publica.

La situacién generada por el nuevo contexto de la sociedad en riesgo ha provocado un
cierto malestar en las comunidades educativas debido a que muchas veces se ha visto
atrapada en situaciones en las que ha tenido que relegar su rol educador para adoptar
uno asistencialista. Esto de alguna manera condiciona la forma en que los docentes
perciben la realidad actual, en el cuestionario mencionado les solicitamos que comentaran
si la crisis de la familia afectaba el funcionamiento de la institucion-escuela y pudimos
constatar que un 40% coincidié en afirmar que la escuela se ve desbordada por tener que
asumir las funciones “que las familias pretenden de la escuela” tales como la contencién
afectiva o las necesidades alimentarias. Un 19% de docentes denuncia que lo que

obstaculiza la tarea docente es el bajo rendimiento escolar y los problemas psicolégicos

13



de los alumnos (que traen de sus hogares).Un 8% acusa a los padres de falta de
acompafiamiento en las tareas escolares de los hijos (8%)

Se denotan una interesante contradiccion; si anteriormente se sostenia que la crisis social
arrasaba con la familia, ahora culpan a la misma familia del deterioro de la educacién, es
decir, que en forma indistinta le otorgan un rol activo o pasivo al espacio doméstico.

Una posible explicacidén a esto podria asociarse con que sus representaciones sobre esta
problemética no so6lo las construyen desde los discursos sino que se encuentra en
continua interaccién con sus practicas cotidianas. Es decir, la escuela necesita que la
familia se responsabilice de la cobertura de las necesidades basicas, de la contencion
afectiva, y del cuidado de los nifios. Las respuestas sociales que se tejen desde las
unidades domeésticas aqui parecen oscurecidas por los aspectos negativos que
repercuten en la actividad escolar, y desde los discursos se les pide a las familias que
asuman funciones que hoy la crisis les impide llevar a cabo.

Esta asociacion de la familia con la crianza de los nifios ha ido de la mano con “a
construccion historica de la incapacidad de las familias para la educacion de los nifios que
ha tenido formulaciones tedricas que pueden ser rastreadas también desde el sentido
comun: el ambito doméstico ha sido tradicionalmente representado como el dominio de la
afectividad frente a la formacion mas racional de las instituciones escolares y en relacion
con los sectores sociales subordinados se propone una ‘tutela moral y material” que se
convierte en constitutiva del proceso pedagogico.”* .

Por otra parte, el apego al modelo familiar tradicional se expresa en dos aspectos:
“las dificultades de reconocer “como familia” a los agrupamientos que se apartan del
modelo (...) y en que aunque habitualmente las que mantienen la relacién instrumental y

cotidiana con la escuela son las madres/mujeres, en las representaciones el principio de

autoridad es conservado por los varones; esto se expresa en el lenguaje en uso: hay

24 Carro S. y otros; “"Las familias en la escuela primaria: transformaciones recientes en la vida cotidiana” en
Revista Propuesta Educativa, Afio 7, N° 14, Bs. As. FLACSO. Agosto de 1996.pag.64
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‘reuniones de padres” (aunque asistan las madres), se pide la “firma del padre, tutor o

encargado” etc.”®

. Estas situaciones condicionan las estigmatizaciones frente a los
alumnos-problema. Como mencionamos anteriormente los docentes encuestados
adjudican como causa de la falta de atencién o de pautas de mala conducta de los
alumnos a la “pérdida de valores”, de autoridad o de afecto en el seno de las familias
donde se han invertido los roles tradicionales, donde hay separaciones, violencia o formas
de convivencia no nucleares. Asociaciones que vinculan la desaparicion de modelos
tradicionales con lo anormal o patologico.

Estas representaciones dominantes afectan la practica docente porque impiden pensar
soluciones eficaces ni siquiera para los conflictos cotidianos. Por otra las familias han
encontrado en la Institucion escolar una instancia para cubrir y delegar algunas de las
tareas que no pueden cumplir, sin embargo, las estigmatizaciones aislan y desprotegen
aln mas a estos hogares en riesgo.

El programa de “Ronda de Consultas. El futuro de la educacién” que depende de la
Direccion General de Cultura y Educacion de la Provincia de Buenos Aires encuesto a un
total de 11.700 escuelas de los distintos niveles, a docentes, padres y alumnos con el
objetivo de relevar los problemas y los factores de la crisis en la escuela y las propuestas
de soluciones. La consulta se realizo en el primer cuatrimestre del afio 2004,
publicandose hasta ahora solo el Instrumento de Codificacion para las respuestas de los
docentes. En él podemos visualizar (para la relacion educacién-sociedad: comunidad,
familia, padres, seguridad) la emergencia de las mismas problematicas sefialadas en
nuestra muestra.

Sin embargo, notoriamente aparecen discriminados algunos factores que nos parecen
importantes sefalar. Por ejemplo: la pérdida de los valores tradicionales en el hogar y en

la sociedad vinculados a la ausencia de la “cultura del trabajo”, el esfuerzo y de la

25 Ibidem péag. 64
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solidaridad. También se reconocen como problemas tanto la emergencia de una nueva
cultura familiar generada a partir de la implementacién de los planes sociales como los
diferentes modelos de organizacion familiar.

Sefialados como problemas aparecen: las madres jefas de hogar, las madres
adolescentes, el desequilibrio emocional por la crisis, el maltrato y el abandono.

Las soluciones propuestas por los docentes estan centradas en “establecer redes
interinstitucionales de ayuda y contencién familiar / mejorar el vinculo escuela- familia/
asesoramiento a padres”, “organizar, coordinar y realizar la tarea social en instituciones
especificas, fuera de la escuela”, “restaurar la tarea y rol pedagdgico de la escuela”,

” arbitrar causas legales para padres (por ausentismo, violencia familiar, abusos, etc”

Este instrumento de codificacion da cuenta que la escuela demanda reasumir su mandato
social fundante y abandonar su rol asistencialista, exigiendo al Estado que “normalice” el
espacio de la vida privada. Las familias no son pensadas en estas propuestas como
actores sociales capaces de participar en la busqueda conjunta de soluciones. Por otra
parte la existencia de esta “Ronda de Consultas” alimenta nuestra hipotesis de que se
estan repensando los vinculos entre la familia y la escuela, cuestion que torna urgente

una problematizacion desde las ciencias sociales.

Algunas consideraciones finales

¢, Cree que la crisis de la familia afecta a la actividad de la escuela? Afecta y en
proporciones dificilmente recuperable. La escuela ya no es una institucion puramente

‘acadéemica’; sino “un brazo” del consultorio psicolégico y un depositario de nifios.”
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“Afecta de gran manera a la escuela. Por lo que puedo observar la escuela debe suplir las
necesidades que deja vacia la familia: desde el alimento, la higiene, salud, y sobre todo la

contencion emocional que los chicos reclaman”

Este tipo de lectura de los cambios que afectan al vinculo entre la familia y la escuela
tienen dificultad para contextualizar el proceso socio-histérico que los explica. La tradicion
funcionalista ha impregnado no solo la teoria social, sino parte de la forma en que los
sujetos sociales comprenden el entramando de las relaciones interinstitucionales. Esto se
debe a que conciben a la familia y a la escuela dentro de formas Unicas.

Los modelos de convivencia y educacion (que el mismo estructural- funcionalismo
colaboré en su construccion) estan en crisis por que la diversidad de las practicas sociales
cuestionan su hegemonia.

En el imaginario de los docentes predomina la nocion de “crisis final” por sobre la de
cambio social, las transformaciones sociales son explicadas a partir del quiebre de
modelos de organizacidon social. Las conceptualizaciones sobre la familia priorizan su
funcién socializadora y transmisora de valores y pautas de convivencia, sin pensarla
familia como una categoria histérica que sufre mutaciones producto de las dinamicas de
los agentes que la componen.

Estas interpretaciones limita la posibilidad de pensar soluciones desde la escuela a los
conflictos cotidianos, elevar diagndsticos pertinentes y construir proyectos de mediano y
largo plazo. La escuela no podra recuperar bajo estas circunstancias la especificidad
social que reclama. El Estado regula parte del riesgo social a través de un juego
maquiaVvélico: le asigna a una institucion (la familiar) funciones que antes cubria la red de
seguridad social, al mismo tiempo que resuelve parte de la asistencia social por medio

de la escuela publica.
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Las conceptualizaciones tedricas y categorias de las que disponemos hoy no nos resultan

explicativas, asumir el reto de “Impensar las Ciencias Sociales” propuesto por Inmanuel

Wallestein se torna urgente y necesario.
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