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Resumen.

A comienzos de los “70 el «programa fuerte» (D. Bloor) junto a algunos articulos sobre el «xcampo
cientifico» de Pierre Bourdieu y el ya clasico «estudio de laboratorio» de Latour y Woolgar, entre otros,
dieron origen al problema del «relativismo radical» en sociologia de la ciencia. Actualmente las
«teorias generales» que compiten en el campo sociolégico no estdn muy conformes con esta tesis
gue, no obstante, tiene el mérito de haber puesto la disciplina ante un problema ineludible: el de como,
en palabras de Bourdieu, «salvaguardar la razon cientifica sin negar su historicidad radical» (2003).
La presente comunicacion realiza un primer abordaje a la teoria de sistemas sociales de Niklas
Luhmann. En sus observaciones sobre la ciencia Luhmann fusiona la teoria de la diferenciacion
funcional con el radicalismo epistemologico contemporaneo. En este sentido, para Luhmann, la
verdad opera como un medio de comunicacion autorreferencial que distingue al «sistema cientifico»
de la comunicacion cotidiana. El «medio verdad» puede tener o no éxito al engarzar observaciones,

aceptarse o rechazarse, pero, «la verdad misma no es relativa».

«Quieren hacer con la sociedad y con la historia lo que creen que lo fisicos han hecho con la

naturaleza. Esta concepcion parece descansar con frecuencia en la esperanza de que, si alguien



pudiera inventar para “las ciencias sociales”algun articulo como la bomba atémica, todos los

problemas humanos se acabarian subitamente».

C. Wright Mills.

«En tanto las ciencias sociales observan, producen y comunican conocimientos, y basan en ellos su
pretension de influir en la sociedad, lo menos que se puede exigir a sus cultores es que reflexionen
criticamente sobre sus fundamentos. Solo asi enfrentaremos responsablemente las pretensiones
tedricas y practicas de nuestras operaciones de observacion».

Marcelo Arnold-Cathalifaud.

«Este es el mandamiento supremo de toda ciencia: jNo aceptar limitacion alguna de la capacidad de
aprender! Tampoco la verdad! Precisamente a esta actitud corresponde la configuracion tedrica de la
teoria autorrefencial».

Niklas Luhmann.

Introduccion.

Como se sabe, por lo menos desde mediados del siglo XX hay una aguda disputa en torno a la
naturaleza del conocimiento cientifico y las relaciones entre ciencia y sociedad. Quienes observan la
lineas directrices de este proceso,' identifican de un lado, como es natural, a los filésofos y cientificos
gue defienden una ciencia neutral y esencialista, y lo que lan Hacking ha llamado la «concepcion
heredada» del conocimiento cientifico; en frente se ubica a los fildsofos postempirista, los sociélogos
de la ciencia y los autores de CTS," junto a los teéricos de los estudios multiculturales y del feminismo,
gue sostienen argumentos relativos al origen social de la ciencia al tiempo que en general le niegan

algun estatus epistemologico especial.



No obstante que el desarrollo de estas discusiones ha dado lugar a un estimulante contacto
interdisciplinar, sélo ocasionalmente tiene consideracion en la bibliografia el punto de vista que sobre
estos temas tiene la teoria social, que si bien encontrd en este proceso muchos de los elementos
sobre los que se constituyeron los paradigmas actualmente en competencia en el campo socioldgico,
a debido apuntar su arsenal contra el escepticismo generado en torno a la posibilidad de una
autoobservacion cientifica de la sociedad. En efecto, en los afios 707, el «programa fuerte de
sociologia del conocimiento» y junto a algunos articulos sobre el «campo cientifico» de Pierre
Bourdieu y el ya clasico «estudio de laboratorio» de Latour y Woolgar, " desarrollaron, como se sabe,
una concepcion epistémica radical, cuyo efecto en la sociologia ha ido en aumento a medida que se
vio con claridad que la reduccion de la ciencia a las condiciones sociales y una auto-comprension
epistémica relativista, solo podia evolucionar hacia la negacién de toda naturaleza epistemoldgica
especial a la ciencia."

Dar cuenta de las multiples respuestas que la teoria social ha dado al problema del «relativismo
radical» y los argumentos que ha desplegado en respaldo de su acceso cientifico a lo social, excede
las posibilidades de esta comunicacion. Nuestra intencion es mucho mas modesta y nuestro objetivo
consiste en plantear el enfoque propuesto en la teoria de la ciencia de N. Luhmann. Como veremos
en nuestra interpretacion, desde la perspectiva de la teoria de la sociedad, Luhmann intenta relacionar
el «radicalismo epistemologico» con la teoria de la diferenciaciéon funcional de la sociedad; viendo en
esto un camino para construir una teoria de la ciencia adecuada a una sociedad funcionalmente
diferenciada. Esta asociacion, en el contexto de una teoria general de los sistemas sociales, que
describe la ciencia como un sistema funcional de la sociedad moderna, lleva a Luhmann a sostener
gue las tesis epistemologicas radicales no constituyen sino una construccion que expresa el grado de

autonomia y el monopolio funcional del sistema."



Queremos destacar que la reflexion que realizaremos no adopta la perspectiva de la sociologia del
conocimiento ni de la sociologia de la ciencia, sino que intenta ser una reflexion epistemologica de la
teorfa social.”

Hemos ordenado nuestra argumentacion del siguiente modo: primero, si bien se trata de un terreno
trillado, nos detenernos un momento en una caracterizacién del «escenario postempirista» en que se
enmarca la reflexion social contemporanea en general y la luhmanniana en particular. Ademas de abrir
las condiciones internas de la ciencia y la verdad al andlisis sociolégico, el desarrollo del
postempirismo y la extension de su influencia esta relacionado con el problema del «relativismo
radical» y con la negacion de la peculiaridad epistémica y la autonomia de la ciencia. En segundo
lugar, luego de hacer una muy breve exposicién de algunos aspectos de su teoria de sistemas
sociales, observaremos la teoria de la ciencia N. Luhmann: suintento relacionar el «radicalismo
epistemoldgico» con la teoria de la diferenciacion funcional en el marco de una concepcion sistémica
de la ciencia. Por ultimo, como conclusién, bosguejaremos algunas consecuencias que, entanto
proyecto de investigacion del sistema cientifico, tiene a nuestro criterio para la sociologia el
constructivismo sistémico de Luhmann que, sin caer en la «concepcion heredada», evita también el
«relativismo radical».

1. Del «escenario postempirista» al «relativismo radical».

Ya Karl Mannheim observo que al tomar como modelo del conocimiento a las ciencias naturales, el
empirismo légico era un obstaculo a la hora de analizar las relaciones del pensamiento con las
«condiciones de existencia»."" A raiz de esto Mannheim puso en duda la distincién de Reichenbach
entre «contexto de descubrimiento» y «contexto de justificacion», " argumentando que existen formas
de pensamiento imposibles de comprender sin prestar atencion a sus origenes sociales.” Si bien
concentré su atencién sobre las consecuencias epistemoldgicas que este punto de vista acarreaba

para las ciencias sociales,* Mannheim vio también con claridad que en el &mbito de las ciencias

naturales se estaban desarrollando paralelamente algunas concepciones similares.”



A pesar de este antecedente, es sabido que el empirismo l6gico-filoséfico y el programa de «ciencia
unificada», que negaba la existencia de diferencias fundamentales entre la I6gica de las ciencias
naturales y la légica de las ciencias sociales," ocupo un lugar hegeménico en las ciencias sociales
hasta bien pasada la primera mitad del siglo XX.

Aungue Ultimamente la homogeneidad de sus puntos de vista y su caracterizacion general esta siendo
revisada, " el empirismo I6gico-filoséfico o «concepcién heredada», puede sintetizarse, siguiendo a
Hacking, como una combinacion de: el realismo; la demarcacion; la idea de acumulacion del
conocimiento; la distincién entre observacion y teoria; la observacion y la experimentacion como
fundamentos vy justificacion de hipotesis yteorias; la estructura deductiva de las teorias; la precisién y
el significado fijo de los conceptos; la distincién entre contexto de justificacién y contexto de
descubrimiento y la unidad de la ciencia.*V A lo que abria que sumar, como dice Federico Schuster, la
«légica», como método reconstructivo a traves del cual explicar y comprender los procesos cientificos,
y la idea de que la ciencia es la Unica forma de conocimiento humano legitima."

Como consecuencia del influjo de esta concepcidn del conocimiento, en general a la practica
sociologica le basto contar con un método rigurosamente constituido y aplicado, para asegurarse un
acceso a la verdad «objetiva» y al objeto «externo»;*"' esto implicé que las condiciones sociales del
conocimiento cientifico tanto como su misma practica se constituyeran en un punto ciego de su
observacion.

Si bien es dificil de ponderar la influencia del post-positivismo de Kuhn, Toulmin, Hesse, Hanson,
Feyerabend, etc.,”"" en las Ultimas décadas el abandono de la concepcidn «heredada» abrié a las
ciencias sociales y a la sociologia la posibilidad de rever algunos puntos de vista respecto a su
practica y la ciencia en general; *" dando lugar la emergencia de una variedad de enfoques y
perspectivas a las que hoy globalmente se denomina «escenario postempirista».™

Como sefiala Adridn Scribano el «escenario postempirista» coloco a la sociologia a un estado de

«duda radical», lo que implica: «(a) La construccion de conocimiento cientifico se impregna de una



actitud reflexiva permanente, (b) la aludida actitud involucra la capacidad de objetivacidon sisteméatica
de las objetivaciones producidas en el trabajos sociolégico, (c) lo que conlleva que dicho trabajo sea
retomado en su faz de practica de conocimiento» (2002: 40). Y, en efecto, a nuestro criterio, por lo
menos desde la publicacion de «La estructura de las revoluciones cientificas» (1962) de Thomas
Kuhn, una vez hecha escombros la distincién sobre la que se asentaba una verdadera divisién del
trabajo entre la sociologia y la epistemologia,™ e instaurada la paradoja de la verdad de la historicidad
de la verdad, **' la sociologfa ha desarrollado una amplia gama de constructos en donde ocupa un
lugar central el momento en que se autoimplica y reflexiona sobre si misma en cuanto practica
especifica tanto como sobre la ciencia en general .

Pero, como desde sus origenes la sociologia no pudo concebir para si otro fundamento que la
ciencia, " hay un aspecto de las reflexiones filoséficas y socioepistemoldgicas a las que nos referimos
arriba que no podian de ningin modo pasar desapercibidas para la teoria social; se trata de aquellas
posturas que parecen amenazar la posibilidad de una autoobservacion cientifica de la sociedad. De
este modo, inmersa ya en el «contexto postempirista», " la teoria social ha dirigido su arsenal al
andlisis de la naturaleza del conocimiento cientifico y la relacion de la ciencia con la sociedad, en el
marco de una reevaluacién del objeto de la disciplina, de la teoria y de la practica sociolégica.™"
Como es de imaginar, esto implicé, por un lado, pasar cuentas al empirismo légico y aquilatar el
influjo del postempirismo filoséfico y la nueva historia de la ciencia en las ciencias sociales y la
sociologia, y, por el otro, una observacion detenida del «radicalismo epistemolégico» que muy
rapidamente se fue propagando al interior de la disciplina.

1. 2. Sociologiay relativismo del conocimiento.

Ahora bien, el impacto del post-positivismo en la sociologia de las Ultimas décadas ha tenido un efecto
diverso; nosotros queremos brevemente sefialar dos lineas de este desarrollo.™"' Por un lado, se

encuentra la «nueva sociologia de la ciencia» que se inicia a principio de los “70: muy

simplificadamente, se trata del «Programa fuerte» de la escuela de Edimburgo, los primeros articulos



de P. Bourdieu sobre el «xcampo cientifico» y los «Estudios de laboratorio» de orientacién
etnoldgica.™"" Aunque no falta quien se haya retractado de sus tesis,™"" a juzgar por la
autocomprension de uno sus protagonistas, Steve Woolgar, un punto central de la nueva sociologia
del conocimiento cientifico es la idea de que la ciencia no posee ninguna naturaleza epistemologica
especial.** En este sentido, se considera que la ciencia constituye un «discurso» equivalente a otras
formas de conocimiento, como el religioso, el mitico, el ficcional, o el que se deriva de cualquier otro
tipo de cosmologfa.®* Se niega de este modo autonomfa a la ciencia.™

Por su "parte, hablando de Kuhn, pero bien puede extenderse a todo el relativismo, dice Bourdieu: «No
ve que, en realidad (es lo que permite entender la nocion de campo), una de las propiedades
paradojicas de los campos muy autbnomos, como la ciencia o la poesia, es que tienden a tener como
unico vinculo con el mundo social las condiciones sociales que aseguran su autonomia respecto de
ese mundo ...» (2003: 35).

En segundo lugar se encuentran las «teorias socioldgicas generales».*! Mientras el empirismo
filoséfico tenia estrechas relaciones con lo que Giddens denomina el «consenso ortodoxo» en
sociologia, en la actualidad, en cambio, por efecto combinado del post-positivismo y la «nueva
sociologia de la ciencia», las teorias en competencia en el campo sociolégico han renunciado, por un
lado, a la idea ingenua de que existe una relacion especular entre los enunciados y los estados de
cosas, resaltando la subdeterminacién de los datos por las teorias 'y abrazando, en distintos
grados, concepciones constructivistas sobre el conocimiento cientifico.*" Por otro lado, la teoria
social tird por la borda la concepcion de que la investigacion debe centrarse en la demostracion de la
existencia de «leyes» del tipo de las generalizaciones nomolégicas de las ciencias naturales y,
subsiguientemente, en la aplicacion el método inductivo-deductivo.*"

Empero, el influjo de la caida de la concepcién «heredada» en filosofia de la ciencia, en conjuncion

con el «relativismo radical» y la ruptura que la teoria social ha llevado adelante respecto al «programa

de ciencia unificada» y el «consenso ortodoxo», ha esparcido, como es natural, un gran escepticismo



en torno a la ciencia en general y sobre la sociologia en tanto practica cientifica.”*"' De este modo,
este contexto trajo como consecuencia no solo que la teoria social se encuentre con dificultades para
sostener la idea de que la ciencia posee cierta naturale za epistemoldgica con similitudes con otras
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formas de conocimiento pero también con rasgos diferenciadores; sino también para dar cuenta
de su propia cientificidad. Por esta razdn no es sorprendente la observacién de que hoy la practica
socioldgica tiene que dirigir buena parte de su esfuerzo a la tarea, para decirlo en palabras de Pierre
Bourdieu, de «salvaguardar la razén cientffica sin negar su historicidad radical» (2003). Vil
Tratando de darle una vuelta de tuerca a lo que considera un impasse relativista, en este contexto
emerge la teoria de la ciencia de N. Luhmann. Veremos esto a continuacion.

2. Lateoria de sistemas sociales de N. Luhmann .

La caracterizacion que hace J. Alexander sobre el objetivo tedrico que se planteé Parsons en el
periodo de entreguerras, esto es, el de superar viejas aporfas entre las teorias sociolégicas, puede
servirnos para sefialar una de las grandes diferencias que tiene Luhmann con éste, y con la mayoria
de los socidlogos contemporaneos. En efecto, Luhmann, lejos de entregarse a trabajos de exégesis,

I Uno de los motivos

sostiene que hay poco menos que olvidarse de los clasicos de la sociologia.
para este rechazo lo encuentra en que la exégesis de textos y los cruces intertedricos de todo tipo, con
la consiguiente super-especializacion necesaria para estar al tanto de cada detalle, incluso biografico,
ha aumentado la supercomplejidad de la disciplina hasta hacerla de un grado inasible; impidiendo,
paraddjicamente, el desarrollo de una teoria con posibilidades de sondear la compleja sociedad
contemporanea.” Sumado a esto, a su criterio, no solo la teorfa de la accién, sino el mismo funcional-
estructuralismo, se encuentran definitivamente desfasados con respecto a las transformaciones
estructurales de la sociedad.”"

Ahora bien, como la observacion de la sociedad contemporanea requiere de una serie de

disposiciones tedricas capaces de reducir la complejidad de la sociedad, y dado que, como dijimos

anteriormente, la sociologia a quedado muy atras en la busqueda de este objetivo, para disefiar su



teorfa social Luhmann cree necesario una apertura transdisciplinar.*™ Sélo la incorporacién de
desarrollos teéricos llevados a cabo en otras disciplinas, sostiene, puede permitirnos el disefio de una
compleja teoria social.*V

Muy brevemente queremos sefalar que de sus observaciones transdiciplinares Luhmann va a extraer
dos criterios centrales para el disefio de la TSS: primero, como se evidencia al observar otras
disciplinas (biologia, cibernética, neurofisiologia, teoria de la comunicacién, teoria general de sistemas,
etc.) ha habido, desde su ubicacién original en el sujeto, una generalizacién del concepto de
autorreferencia a extensas parcelas del mundo de la experiencia.*V' De este modo, si con el concepto
de autorreferencia tradicionalmente se hacia referencia de manera excluyente a los procesos de la
conciencia, ahora, en cambio, distintas disciplinas han demostrado que los procesos autorreferenciales
ocurren en el nivel bioldgico, fisico y de la informacion. Un concepto clave, por ejemplo, que Luhmann
gue toma de la biologia y que considera generalizable para referirse a la produccion y reproduccion, a
partir de su propia red de elementos, de la unidad de los sistemas, independientemente del
observador, es el de autopoiesis.*V' En segundo lugar, Luhmann extrae la concepcién de que en las
teorfas universalistas la investigacion sobre el objeto implica la investigacién sobre si mismas.*V" Esto
significa que las teorias universales se encuentran obligadas a aplicar en si mismas sus
consideraciones sobre el objeto, es decir que: «Quien desarrolla teorias sobre el “si mismo”, también
desarrolla teoria sobre “su” si mismo ... Quien reduce las ideologias de los demas a situaciones de
intereses y posiciones sociales, tiene que particularizar su teoria o aplicarla también a si mismo. El
historicismo es un concepto historico, y lo mismo vale para el evasivo concepto de “poshistoria”. La
propia investigacion de sistemas es un sistema; solo puede formular su concepto basico incluyéndose
a si misma» (Luhmann, 1998a: 427. El subrayado es nuestro).

Sobre la base de estos parametros Luhmann considera que la constitucion de los sistemas (reales)
sé6lo es posible por autorreferencia, esto es, que los sistemas solo pueden referirse a si mismos en la

constitucion de sus elementos u operaciones elementales. En otras palabras, es sélo a través de un



proceso autopoiético que los sistemas adquieren unidad.*™ Para que esto sea posible en el caso de
los sistemas sociales «...tienen que producir y utilizar la descripcion de si mismos; por lo menos, tienen
que ser capaces de utilizar, al interior del sistema, la diferencia entre sistema y entorno como
orientacion y principio de procesamiento de informacién» (1998a: 33). Ahora bien, esta cerradura
cognitiva del sistema se realiza en el marco de un entorno, es decir, en la medida en que estén dadas
determinadas condiciones ecolégicas.'

2.1. Lateoria de la ciencia luhmanniana.

Para Luhmann la sociologia no puede renunciar a enfocar su aparato tedrico a la resolucion del
problema socioepistemoldgico de la verdad," pero debe sefialarle que sociologia del conocimiento que
ha caido en el error de no considerar que «... el conocimiento de los sistemas sociales depende de las
mismas condiciones sociales no sélo por su objeto, sino ya como conocimiento» (1996b: 43). Esto es,
gue no toma en cuenta la autoimplicacion cognitiva, la paradoja de que el conocimiento es en si mismo
lii

una accion uoperacion.” Luhmann, en cambio, concibe sus observaciones enmarcadas en un

programa de investigacion de un sistema parcial (sociologia) dentro de un sistema parcial (ciencia)
dentro del sistema social global.™ Retomaremos esto luego.

Prestando atencion al escenario postempirista, Luhmann se hace dos preguntas sobre las que nos
detendremos: cémo es el conocimiento cientifico posible; y relacionado con esto, qué caracteristicas
tiene la ciencia en la sociedad contemporanea como para ser un suelo fértil para las epistemologias
radicales.

2.2. El sistema social cientifico.""

Ya Parsons, siguiendo los pasos de Durkheim, sostuvo la idea de que la sociedad moderna evolucioné
enelsentido de una diferenciacién del sistema social global en sistemas funcionales parciales. "
(También para la sociedad la ereccion de un limite esta condicionado por la reflexién sobre la

Ivi

diferencia sistema/entorno).”™ En este proceso, para Luhmann, se diferencia también la ciencia como

un subsistema autorreferencial." Ya dijimos anteriormente que observarse a si mismos es una

10



condicion constitutiva de los sistemas sociales. Como todo sistema autorreferencial, la ciencia puede
distinguir, a partir de sus propias operaciones, su propio estado de todo lo demas; es decir, opera en
suinterior con la diferencia entre sistema y entorno."" Para que esto sea posible la verdad debia
distinguirse de la comunicacion cotidiana y constituirse en un medio de comunicacion simbdlicamente
generalizado.™ Esto le permite ademas al sistema operar en un nivel de observacién de segundo
orden.” El medio verdad emerge en el proceso histérico paralelamente, por nombrar sélo algunos, a
los medios dinero, poder, derecho, sobre los que se constituyen los respectivos sistemas: politico,
econdémico, juridico.

No podemos detenernos aqui en los logros evolutivos que todo este proceso necesito. La invencion de
la escritura trajo aparejada la disolucién de la unidad de la informacion, acto de comunicar y acto de
comprender, que se independizan de la situacion, dando tiempo para la reflexion y las observaciones.
La invencion de la imprenta potencia esta situacion y hace surgir la necesidad de medios de
comunicacién simbélicamente generalizados,X que proporcionan motivos y condicionamientos que
fuerzan a aceptar la comunicacién, en condiciones en que la distancia entre comprension y la
aceptacion/rechazo vuelven improbable la comunicacién.™

El sistema cientifico esta al igual que los otros sistemas sociales operativamente cerrado al entorno.
(Esto no implica que un observador no pueda ver relaciones causales entre un sistema y suentorno;
el entorno de sistema cientifico lo constituyen los otros sistemas sociales y los sistemas de
conciencia, acoplados estructuralmente al sistema social a través del lenguaje). Este cierre es posible
porque el medio verdad distingue el sistema organizando un proceso especial de comunicacion, esto
es, engarzando las comunicaciones referidas al cédigo verdadero/falso del conocimiento en un

Ixiii

proceso de reproduccion recursivo; " excluyendo, al mismo tiempo todo lo demas. Hay que destacar

gue es el propio sistema quién determina si una comunicacion se refiere o no a este codigo

IXiv

cualificando sus propios elementos, es decir, operando de modo autopoiético.™ «Lo que circula en el

sistema es, por lo tanto, la referencia explicita o implicita a determinadas condiciones exitosas de la
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comunicacién» (Luhmann 1996a: 141). En este sentido, la verdad funciona como un simbolo,X que
opera eslabonando operaciones/ observaciones en el proceso de comunicacion del sistema, a través
del manejo autorreferencial de la diferencia entre autorreferencia y heterorreferencia. Para
diferenciarse y tener autonomia el sistema soélo requiere la continuacion de la comunicacion acerca de
la verdad o la falsedad.*"!

De este modo, para Luhmann la verdad existe como un momento del proceso operativo del sistema,
es decir, su uso se limita exclusivamente al entramado autorreferencial de la comunicacion; y su Unica
referencia es el sistema mismo. El hecho de que la verdad no se refiera a nada externo al sistema
muestra la inadecuacion de las teorias de la adecuacion o la correspondencia; claro que esto no
significa el anything goes; el observador sélo describe, como es de esperar de una teoria empirica, lo
que sucede, suceda lo que suceda. X"

Si acorde a lo que venimos desarrollando consideramos la ciencia como un sistema autorreferencial
clausurado al nivel su operacidn codificada, entonces «...la asignacion de verdadero/ falso a las
hipotesis solo puede ser disidida en el sistema... y los condicionamientos que son necesarios para eso
unicamente competen al sistema» (Luhmann, 1996a: 439). Como en todo sistema, en la ciencia se
seleccionan las relaciones de las relaciones con el objeto de reducir complejidad del entorno,
aumentando paralelamente la complejidad interna del sistema. Aqui, la seleccidén de las relaciones se
rige por lo que Luhmann llama criterios de distribucién o criterios de limitacionalidad de la verdad.*""
En la ciencia estas estructuras las constituyen las teorias y los métodos.

Una breve digresion respecto de las teorias y los paradigmas. Giddens ha sefialado que el uso de la
idea de «paradigma», como asi también la de «juegos de lenguaje» (Wittgenstein); el de«realidades
multiples» (James, Schultz); las«realidades alternativas» (Castafieda); las «estructuras del lenguaje»
(Whorf); las «problematicas» (Bachelard, althusser); utilizados para mostrar la necesidad de que los
significados de los términos, expresiones o descripciones tienen que ser captados

hermenéuticamente, amenazan con caer en un relativismo radical cuando se acoplan estrictamente
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con la idea de inconmensurabilidad.** Marcando a su modo también distancia con Kuhn, Luhmann

hace una distincién entre «superteorias» y «diferencias directrices»**

. Mientras que, por ejemplo, la
TGSA constituye una superteoria, las «diferencias directrices» dirigen la forma en que la teoria
procesa la informacion y organizan la consistencia de una teoria, como, por ejemplo, la diferencia
«sistema/entorno» en el caso de la teoria de la sociedad.

3. Conclusidn: constructivismo sistémico y teoria social.

Como ha sefialado Marcelo Arnold, el constructivismo sistémico redefine las practicas de

investigacion en ciencias sociales; "

«...la epistemologia constructivista puede ser descrita como un
procesador cognoscitivo integrado al sistema social de la ciencia, a las operaciones del conocer y a
los conocimientos que desde estas se generan y afirman. Su tesis fundamental dice que todo el
conocimiento de la realidad es una construccion de sus observadores» (Arnold, 2003).

En lo que respecta al constructivismo de Luhmann, éste considera que, a diferencia del
constructivismo tradicional, s6lo: «Se puede hablar de constructivismo siempre y cuando se pretenda
designar una autodescripcion del sistema cientifico, que ve en el problema de cémo llegar de una
operacion a la otra, continuando asi la autopoiesis del sistema en un entorno al que no puede
conocer, sino Unicamente construir» (1996a: 366). En efecto, observar es hacer distinciones y, como
toda operacién cognitiva, presupone la ruptura del contacto con el entorno;*" es decir, consiste en
una operacion autorreferencial de un sistema; por lo tanto, la reflexion sobre el mismo sistema
cientifico es un momento de la autopoiesis del sistema.™ " En este sentido, podemos decir que la
definiciéon de nuestro objeto (la ciencia) es ya una operacién del mismo objeto. "

Ahora bien, queremos destacar tres cuestiones derivadas del punto de vista constructivista sistémico
a nuestro criterio centrales para la sociologia. Por un lado, el mundo, en dltima instancia
incognoscible, no puede ser reflejado o representado, sino sélo construido por el observador a partir

de las distinciones, contingentes y arbitrarias, con que opera.*" De este modo, las distinciones de la

tradicion filosoéfica y sociolégica, relacionadas con la figura de la representacién especular o como
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copia (ser/ pensamiento; sujeto/ objeto; teoria/ empiria; contexto de descubrimiento/ contexto de
justificacion; observable/ inobservable), no son otra cosa que construcciones de un observador.*
En segundo lugar, en el plano de la teoria, como el objeto de la sociologia, la sociedad, es un sistema

Ixxvii

gue se autoobserva y autodescribe, y ella se incluye a si misma como observador en lo que

observa, ¥Vl es necesario elegir entre aquellas diferencias directrices que permiten aplicarse a si
mismas. «Lo Unico que debemos hacer es estar atentos para la conversion de los resultados de la
investigacion en condiciones de la misma, y tomarse también tiempo para ello. La teoria empirica
debe ser lo suficientemente compleja... como para poder realizar la inferencia autologica» (Luhmann:
1996a: 11). Como sostuvimos anteriormente, en las teorias universalistas la investigacion sobre el
objeto implica la investigacion sobre si mismas, esto es, la aplicacion sobre si de las diferencias con
gue opera la observacion y la comparacion de equivalencias funcionales con su objeto.

Por ultimo, desde la perspectiva del constructivismo sistémico, la verdad para la sociologia ya no
puede consistir en el reflejo o la concordancia con el objeto, sino en una congruencia de las formas, o
en otras palabras, en le re-entrada de la forma en la forma. Esto significa que la teoria debe
construirse a si misma, ser su propio método, con el alto grado de restricciones que esto implica
(claro que esto s6lo es posible como ciencia, es decir, en tanto se someta a un procedimiento con

Ixxix

todas las caracteristicas logicas, teéricas y metodolégicas de la cientificidad); " entonces puede
aspirar a copiar la sociedad en la sociedad, y realizar observaciones autocontroladas, no limitadas por
el sentido coman ni por las reflexiones de los sistemas parciales. De este modo la teoria social estara
en condiciones, sin retornar a la «concepcion heredada», de evitar el relativismo.
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Y Cfr: Woolgar (1998:140); ver Bourdieu (2003)
YComo veremos, no debe esto interpretarse como una defensa de la idea de
la ciencia como una institucién estructurada por un ethos determinado.
Como se sabe, para Merton la ciencia se constituye sobre un conjunto de
valores y normas obligatorias (universalismo; comunismo, desinterés;
escepticismo organizado; etc.) Cfr. Merton (1964: 542 ss)

“"Un antecedente, que seguimos, de esta forma de abordaje se encuentra en
Iglesias, Carlos (2003).

Y“.Ccfr. Mannheim (1941: 237). Mannheim, en cambio, subraya las diferencias entre
las ciencias naturales y sociales.

"« La epistemologia esta interesada s6lo en las relaciones internas,
mientras que la sociologia, aunque puede considerar parcialmente
relaciones internas, siempre las mezcla con relaciones externas... podemos
entonces decir que a la tarea descriptiva de la epistemologia le interesa la
estructura interna del conocimiento y no las caracteristicas externas que
se presentan a un observador gue no toma en <consideracién su contenido»
Reichenbach, H. (1938: 3): Experience and Prediction, Chicago: Univ. of
Chicago Press. Citado por Echeverria (1995: 41).

“Cfr. Mannheim (1941: 2). Como se sabe, esto ya lo habia sostenido
Durkheim con respecto a las ideas religiosas (también la Iégica y la
ciencia, para Durkheim, tienen origen en la religién) y las categorias como:
tiempo,; espacio; cusa; sustancia; etc.; que «Son como el esqueleto de la
inteligencia» (1995: 8, 9, 398, 399, 410)

¥*«.. Podemos hablar de la “infiltracion de la posicion social” del
investigador en los resultados de su estudio y de la “vinculacion
institucional”, o de la relacién de esas aseveraciones con a realidad
subyacente» Mannheim (1941: 237) «...Las condiciones de existencia
influyen no s6lo en la génesis historica de las ideas, sino que constituyen
una parte esencial de los productos del pensamiento, cuya forma vy
contenido llevan su huella» Ibid. (1941: 244)

¥ Cfr. Mannheim (1941: 251, 266 ss). Como se ve, nuestra interpretacidén es
diferente de la que hace Bloor (1998: 43) y Olivier Martin (2003: 20, 21,
23); también con Echeverria (1995: 20, 21) v Schuster, F. (2002: 47).
Creemos gqgue no ven que Mannheim distingue las ciencias sociales de la
naturales, continuando con la tradicién de Diltey, Cassirer, etc. En
relacién con esto, ver sobre este Ultimo autor: Ibarra y Mormann (1997:
248 ss)

*Ccfr. Giddens, et al. (1990: 10 ss); Ilbarra y Mormann (2001: 110 ss); Schuster
(2002: 54).

*Por lo menos la revision afecta a Neurath y Carnap. Sobre el primero

ver: Ibarra y Mormann (2001: 98 ss); sobre Carnap ver: Ibarra y Mormann
(1997: 57 ss)

™ Cfr. Hacking (1985: 8 y 9); Giddens (1987: 136 ss). «Esta concepcion
incluye el presupuesto de que los objetos del mundo natural son reales,
objetivos y disfrutan de una preexistencia independiente» Woolgar, E.
(1998: 49). Aqui tienen origen también, como una especie de subproductos,
ciertos requisitos, como el que Feyerabend denomina «condicién de
consistencia» (teoria#observacion, o «principio de autonomia»), que
sostiene que las nuevas hipdtesis tienen que ser consistentes con las
teorias ya establecidas, lo que no significa sino que se favorece la
estabilidad y permanencia de las teorias mas vetustas. Cfr. Feyerabend
(1986: 18 ss). Desgraciadamente este principio tiene gran asidero en la
sociologia. Sobre las distinciones entre observacién y teoria y la idea de
la observaciéon y la experimentacion como fundamentos y justificacidén de
hip6tesis y teorias en el positivismo I6gico ver Carnap (1985).
Aparentemente fue el cientifico e historiador de la ciencia William Whewell
(1794-1866) uno de los primeros en sostener la relatividad de la diferencia
entre teoria y observacién. Ver: Losee (1991:123 ss)

“ Cfr. Schuster, Federico (2002: 34)

'Cfr. Gonzéales Bravo, Luis (2002); Giddens (1987: 133). «Recordemos que
para el positivismo la realidad es externa y la verdad de su conocimiento
tiene que ver con nuestras posibilidades de reflejarla a partir de las
sensaciones que nos provoca. No obstante su ingenuidad, las
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formulaciones representacionistas siguen replicdndose, hasta nuestros
dias, por el establishment de comités de investigacién que legitiman
institucionalmente las concepciones hipotético-deductivas del trabajo
cientifico» Arnold-Cathalifaud, Marcelo (2003). Después de todo «es
absurdo quiera el hombre buscar simultaneamente la ciencia y a
metodologia que a ella pertenece, razon por la cual debe aprender lé6gica
antes que las deméas ciencias» S. Toméas, In Il Meta., citado por Weisheipl
(1959: 120)

“'"'Shapere (1985: 71) hace una buena exposicion general de los nuevos
puntos de vista de estos autores. También Losee (1991: 199 ss)

"W cfr. Alexander, J. (1990: 24 y ss); Martin Olivier (2003: 71, 75). En
nuestro contexto esto ha sido sefifalado por Adriadn Scribano (2002: 28).

* Precisamente «escenario» hace referencia a la diversidad de los
enfoques. Cfr. Schuster, F. (2002: 47). Ver: Iglesias (2003). Hay, sin
embargo, bastante ambigiuedad en el postempirismo de Schuster,
aparentemente para este autor tienen todavia demasiado peso los «datos» y
la «informacidn» (¢sin contaminacion tedérica?) como |Iimites al desarrollo
de las teorias. Cfr: (2002: 50, 51)

™ “He violado la distincién (...) entre el «contexto del descubrimiento» y «el
contexto de justificacion»”. Kuhn (1999: 31).

™_a relacion del positivismo I6gico con la historia de la ciencia es
bastante sinuosa. Para Shapere «...No se consideraba pertinente para la
filosofia de la ciencia (el empirismo lI6gico) un examen de la historia de la
ciencia» (1985: 62). Para Feyerabend, sin embargo, los hechos e
interpretaciones historicas de la ciencia eran aceptados como un
argumento plausible por parte de los positivistas l6gicos. Cfr. (1982: 205
ss). Reichenbach sostiene qgue «Debido a esta ruptura radical con el
meétodo filoso6fico del pasado ... la filosofia de la Naturaleza renuncia a
toda relacion consciente con precedentes histéricos» (1965:106). No
obstante, «la adopcion del método cientifico aparecera como la
consecuencia insoslayable de un estudio sin prejuicios de la historia de la
filosofia» Ibid. (1965: 181). Las descripciones histéricas abundan sin
embargo en estos autores; Carnap (1985: 206 ss), por ejemplo, hace
descripciéon del desarrollo de la teoria del electromagnetismo de Faraday y
Maxwell.

' Es un hecho paradéjico, como sefiala R. Merton, que adhiriendo a una
forma de monismo tedrico Thomas Kuhn haya adquirido un protagonismo
relevante en el campo sociolégico, porque a pesar de todas las

diferencias con el positivismo I6gico respecto de los procesos de cambio
cientifico, Kuhn compartia, siguiendo el modelo de las ciencias naturales,
el criterio de que una disciplina madura se caracteriza por la hegemonia
de un paradigma. Cfr. (1980: 158)

*Wecfr., Giddens, A. (1987: 13 ss); Luhmann, N. (1996b: 261)

' sScribano, Adrian (1994: 53 ss, 80).

™ Al respecto: Schuster, F. (2002: 53). Bourdieu, Pierre (1999) es emblematico e
este sentido.

I'Por su importancia a la hora de sembrar dudas sobre la viabilidad del
conocimiento cientifico y profundizar su descentramiento habria que
incluir también aqui los estudios socioldgicos sobre la «reflexividad
social» y los efectos «no buscados» del desarrollo social. Ver: Giddens,
A. Beck, U. y Lash S. (1994); Beck Ulrich (1998).

W cfr. Bloor (1998); Latour y Woolgar (1996); Woolgar (1998). Algunas
criticas a los estudios de laboratorio son resumidas por Martin Olivier
(2003: 125 s5s)

*iWCcfr. Bourdieu (2003)

X 'Cfr. Woolgar (1998: 140); Martin (2003: 81 ss).

¥ Cfr. Latour y Woolgar (1996: 288). Esta forma escolastica de reduccion
de los fend6menos sociales, la denomina Bourdieu Textismo (2003: 55 ss)
* Cfr. Bourdieu, Pierre (2003: 41).

I'Pensamos en las teorias de Luhmann, Bourdieu, Giddens y Habermas.
Decimos «teorias generales» en el sentido de Feyerabend, P. (1989:37 vy
ss). Feyerabend destaca la diferencia entre «teorias generales» vy
«generalizaciones empiricas». En este sentido sefala: «...Las teorias
cientificas son formas de mirar el mundo y su adopcién afecta a nuestras
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creencias y expectativas generales y, en consecuencia, también a nuestra
experiencia y a nuestra concepcion de la realidad» (1989:39, 40). En
cambio, el positivismo ldgico distinguia entre «leyes empiricas», como, por
ejemplo, la relacion entre el volumen, la temperatura y la presién de los
gases, hechos observados y «leyes tedricas», referidas a microprocesos o
entidades como: atomos; moléculas; electrones; protones; etc.; «no
observables» de modo directo. Cfr. Carnap (1985: 194 ss). Como se sabe,
las teorias o hipdétesis, para Carnap, se confirman a través de la
confirmacion de «leyes empiricas» derivadas, con las que se conectan por
«reglas de correspondencia», de modo andlogo a como se relacionan las
«leyes empiricas» con los «hechos» observados. Cfr (1985: 196, 199 ss).
esta idea, vy hasta los ejemplos de Carnap (1985), respecto a las «reglas de
correspondencia» son de Pierre Duhem. Ver: Losee (1991: 140 ss)

W Esto lo ha destacado Mannheim (1941: 236 ss). También Feyerabend

subraya que «... La ciencia no conoce “hechos desnudos” en absoluto, sino
que los “hechos” ... son ... esencialmente tedricos» (1986: 3); Bloor, David
(1998:49)

N ver: Scribano, Adrian (1994: 55 ss)

V. Ccfr. Giddens (2002: 26) y (1987: 135). Ver también al respecto
Schuster, Federico (2002: 45) Como se sabe, ademéas de dar explicaciones
sobre los «hechos» observados, las «leyes» de la ciencia permiten hacer
predicciones sobre nuevos hechos. Cfr. Carnap (1985: 22). Si las ciencias
sociales hacen generalmente sélo enunciados de probabilidad, para
Carnap, esto se debe a su ignorancia de las regularidades observables en
la naturaleza del mundo real . Cfr. (1985: 37, 86).

*¥yver Martin (2003: 132, 133)

Vliyer Giddens (1987: 141 ss)

*iIGiddens se detiene en este problema en (1987: 144 ss)

Alejandro Navas hace wuna muy buena introducci6on general a la teoria de
Luhmann. Cfr. (1989).

X cfr. Alexander (2002: 27)

X"Merton, sobre la base de la distincidéon entre historia y sistematica de la
teoria, esta Gltima interpretada en el sentido de «... la acumulacidén
altamente selectiva de pequefas partes de la teoria anterior que han
sobrevivido hasta ahora a las pruebas de la investigacidén empirica» (1964:
14 ss), tuvo un gesto parecido; aunque en el contexto de una
autocomprension empirista de la disciplina, a la que consideraba en un
estadio de desarrollo similar al de la medicina en el s. XVII.

“'Cfr. Luhmann (1998b: 51 ss)

WAl final del s. XX ... Se puede observar una creciente discrepancia entre
semantica y realidad... Estamos ante un comercio de desechos
intelectuales que se dedica al reciclaje de ideas y que se distingue por las
marcas de fabrica: neo y post.» Luhmann y De Giorgi (1998: 431)

*W Esta orientacidon transdisciplinar se encuentra ya en los origenes de la
Teoria General de Sistemas. Ver: Arnold Marcelo y Osorio francisco (1998);
también Buckley (1982).

“ Cfr. Luhmann (1998a: 35)

Wicfr., Luhmann (1998a: 425)

Wi «Independientemente del observador», a diferencia de lo que plantea
Humberto Maturana (1986): «Los objetos son relaciones operativas en el
lenguaje» (1996:149).

Wil cfr. Luhmann(1998a: 428)

L uhmann (1998b: 51); (1997: 127 ss)

'"Esto trae aparejado no solo un cambio de paradigmas, sino también de
perspectivas: desde la distincidédn entre sistemas cerrados y abiertos y el
analisis de los intercambios input-output, a la diferencia entre identidad vy
diferencia y al problema de cO6mo es posible la apertura al entorno de los
sistemas (cerrados) autorreferenciales. Al respecto nuestro trabajo (2001).
"Cfr: Luhmann, (1996a: 11-12)

"Cfr. Luhmann, N. (1996b: 43).

"Cfr. Luhmann, N. (1998a: 39, 40).

" Hemos realizado algunos acercamientos a este tema en nuestra
exposiciones (2003a y 2003b).

XXXIiX

20



“Debemos sefialar gue la distincién entre tipos de sistemas que hace la teoria de Luhmann se basa en la elucidacion precisa de la
operacién especifica que realiza cada sistema; a través se diferencia del entorno. La conciencia o sistema psiquico, por ejemplo, op era
con pensamientos, la sociedad en cambio, opera con comunicaciones. Cfr. Luhmann (1998b: 45).

«La teoria de la evolucion describe sistemas que en cada momento se
reproducen en muchas operaciones individuales y que, al hacerlo, usan vy
no usan estructuras, las transforman y no las transforman. Todo esto
sucede en el presente y de una manera simultanea» Luhmann N. y De Giorgi
(1998: 230).

M Esto no impide reflexionar sobre el entomo, los problemas ecoldgicos, por ejemplo, pero siempre en tanto se vuelvan temas de la
comunicacion.

M'Cfr. N. Luhmann (1996a: 389).

Mi'Cfr: Luhmann (1996b: 267)

" «La verdad es solo un medio en tanto nos permite formular teorias vy
determinar enunciados como verdaderos y no verdaderos» Luhmann (1996a:
135)

“Cfr. Pintos, Juan-Luis (1997)

“Ver: Luhmann, N. (1998b: 99 ss)

M cfr. Luhmann (1996a:13, 132 ss)

Mi'Cfr: Luhmann (1998b: 71). Hay aqui algo del postulado de simetria de
Bloor (1998: 38)

M ver Luhmann (1997: 127 ss) y nuestro trabajo (2001)

“ «El concepto de simbolo no deba confundirse con el de signo ... el
concepto designa, de acuerdo con su procedencia, la unidad de una
diferencia, la coordinacion de |lo separado ... EI simbolo permite

comprender la reentrada de una diferencia en lo diferenciado por ella....
Retomando esta idea de la teoria de sistemas, se puede hablar de una
reentrada de la diferencia en el sistema y el entorno en el sistema; o
también de un manejo autorreferencial de la diferencia entre
autorreferencia y heterorreferencia. Simbdélicamente, la comunicacion se
designa a si misma en la unidad de |lo diferente» (Luhmann, 1996a: 139 ss).
Wi 'Cfr: Luhmann (1996a: 205)
Wi cfr: Luhmann (1996a: 131 ss
Wil cfr. Luhmann (1996a: 288 ss)
M Cfr. Giddens (1987: 144 ss).
“ Cfr. Luhmann (1998a: 27 y ss)
M «El constructivismo puede ser significado como una forma que da
posibilidad a la comunicacién de una autorreflexidén y autoobservacion del
sistema de la sociedad que, al hacerse mas compleja, desemboca frente a
la paradoja que sostiene que todo lo que se produce y reproduce como
conocimiento de la realidad remite a distinciones en las distinciones de
la realidad de la sociedad, y no a un fundamento 6ntico o a una razdn
trascendental. Es decir: se sostiene en si mismo» Arnold-Cathalifaud,
IXl\/l“arcelo (2003).

~Cfr: Luhmann, N. (1996b: 269).
i) a observacion es la forma en que los sistemas producen conocimiento
y se refieren a aquello que denominamos realidad. Cfr: Pintos, Juan-Luis
(1997)
bV cfr. Luhmann y De Giorgi, Raffaele. (1998: 27).
b «Enel plano del método se ha de precisar que lo que practicamos no es la simple sustitucién de una explicacion de la sociedad con
base en un principio, ya sea espiritual o material, por la explicacion de la sociedad con base en una distincidn... a la distincién
sistemal/entorno le atribuimos una posicién central en la ereccién de la teoria, pero sélo en el sentido de que, a partir de la distincion, es
decir, de la forma sistema, organizamos la consistencia de la teoria, es decir, el contexto de una multiplicidad de distinciones»
I(XI;\HhmannyDeGiorgi,1_998:37). o

"Hemos analizado esto en nuestra exposici6on (2003a).
bvicfr. Luhmann (1996b: 264 )
bvil cfr. Luhmann (1996b: 265 ss)
b cfr. Luhmann (1996a: 377)
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